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U clanku se iznose rezultati empirijskog istraZivanja percepcije rata i okolifa u Zagrebu
1993. godine i usporeduju s rezultatima identi¢nog istraZivanja u 1992. godini.

Faktorskom analizom pod komponentnim modelom uz GK kriterij dobiveno je pet
faktora I reda — dimenzija nazvanih: »rat u funkciji socijalne i ekoloske destrukcije« (rat
kao ekocid), »oslobodilacki rat opravdava ekoloske posljedice«, »rat u funkciji napretka i
odabiranja« (rat kao napredak), »ratna tehnika poti¢e materijalno-tehnicki napredak i izaziva
ekoloske katastrofe«, »kontrola ratne tehnike je kontrola unistavanja covjekove egzistencije.

Vrlo je sli¢na struktura latentnih dimenzija u 1992. i 1993. godini.

Usporedbom rezultata dvaju istraZivanja, osobito t-testovima, pokazalo se da su ostali
nepromijenjeni opci kriteriji vrednovanja rata i ekocida, ali se u 1993. godini razlikuju konk-
retni kriteriji percepcije nekih tvrdnji i shvac¢anja. Smanjena je osjetljivost ispitanika na ek-
oloske posljedice a povecana na pobjedu i oslovodenje . vrijednosti Zivota.

Autor zakljuéuje da je do promjene doslo vjerojatno uslijed pogorsavanja socijalnog
konteksta: nastavak rata i teske socijalne prilike. Pogorsanje socijalnog stanja i ratnih pos-
ljedica nije dovelo u pitanje opce vrijednosti prirode i opée osude rata kao destruktivnosti.
Medutim u 1993. ostaje, kao i u 1992. dimenzija poimanja rata i kao poticajnog faktora
napretka.

Kljuéne rijeci: ekocid, ekoloska svijest, genocid éikocid, okolis, rat, studenti

1. UVODNA NAPOMENA

Drustvene promjene, pa tako i sada$nja ratna situacija u Hrvatskoj i $ire, poticu i em-
pirijska istrazivanja socijalnih znanosti. Kao znacdajnija treba spomenuti istraZivanja proble-
matike izbjeglica i prognanika (Mesi¢ 1992, Ajdukovié¢ 1992), socijalne distance i politicke
buduénosti (Culig 1992), rata i ekocida (Cifri¢ 1992) te jo§ neke neobjavljene rezultate.!
Naravno, postoje razli¢ite publikacije koje s drugih aspekata dokumentiraju stradanja ljudi
i okolisa.

U ovom istrazivanju ostao je konceptualni dio nepromijenjen. Promijenile su se samo
neke okolnosti, za koje pretpostavljamo da su utjecale na rezultate ovoga istraZivanja. Rat
je ovdje shvaden kao sredstvo (éimbenik) civilizacijske adaptacije. On je i kao priprema za
obranu (Kaldor 1980) agresivno djelovanje usmjeren na ostvarivanje socijalnih ciljeva mo-
dernog razvijenog drustva, procesom destrukcije drugih, u pravilu tehnicki i ekonomski ma-
nje razvijenih zemalja (drustava). Za razliku od »tihe adaptacije« — razli¢itim sredstvima
(krediti, tehnicka i financijska pomo¢ itd.) — koja »nivelira« socijalne sisteme i koja teh-
nickim djelovanjem i entropijski djeluje i na socijalni i na prirodni, rat je neposredno mjer-
ljiva i vidljiva strana tog procesa. Rat shvacden kao proces destrukcije i kao proces modern-

! Vidi materijale skupa »Zanat sociologa«. Hrvatsko sociolosko drustvo. Filozofski fakultet Zagreb 8. i 9. travnja 1993.).

2 Na primjer zbornik »Obzori opstanka«, Zelena akcija Zagreb, Zagreb, 1991. godine. Trenutno je objavljen i poseban broj Sasopisa
»Drustvena istraZivanja« posveéena ratnim stradanjima.
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izacije — kao razaranje i kao potencijalni napredak. Na konkretnoj razini rat poprima sasvim
drugacije znacenje — kao borba za zivot, slobodu itd. Rat osigurava podjelu mo¢i, ekonom-
skih dobara (ukljuéujuéi i prirodne resurse) prema stvarnoj moéi ratne masinerije. Mozda
to i odgovara suvremenom karakteru i stanju modernih drustava, jer se i nasa civilizacija i
Cesto kvalificira kao agresivna. Naime proces modernizacije je u 19. stoljecu slomio agrarno
drustvo i stvorio industrijsko, a danas — noSen razvojem znanosti i tehnike, osobito ratne
tehnike — lomi industrijsko drustvo i stvara »drustvo rizika« (Risikogesellschaft) koje se
oblikuje na jo$ nevidenim i nestvarnim opasnostima koje slijede u buduénosti. Budu¢i riziko
predstavlja legitimiranje postupaka pa i ratova. To novo, jo§ uvijek latentno drustvo s bitnim
obiljezjem da nenormalno stanje koje se dosada (u industrijskom drustvu) moglo smatrati
njegovim nusproduktom, postane normalno stanje (Beck, 1986:105).

Teorijski kontekst poimanja rata kao ¢imbenika (civilizacijskog) svjetskog procesa adap-
tacija ukazuje na cCinjenicu da se ne radi samo o unistavanju ljudi ili tek okoliSa nego i o
destrukciji ljudskog obitavaliSta (6ikos-a) koji ukljucuje u sebi prirodne i socijalne uvjete.

Promjene socijalnog konteksta obiljezava povecanje masovnosti izbjeglica i prognanika
(ukljucujuéi i etnicka ¢iSéenja), povecanje broja osiromasenih i njihovom teZnjom za mirom,
izrazito socijalno diferenciranje popraceno privrednim kriminalom i profiterstvom, poveéanje
nezaposlenosti itd. Sve to je po naSem uvjerenju utjecalo na odgovore ispitanika.

U istrazivanju polazimo od hipoteze da usvojene civilizacijske vrijednosti — neovisno
o vojno-politickim i socijalnim okolnostima — predstavljaju bitne kriterije procjenjivanja
prostora rat-okoli$, bas kao $to smo pretpostavili da ¢e konkretni socijalni kontekst utjecati
na odgovore ispitanika. Ta hipoteza znaci nase ocekivanje da latentne strukture misljenja
ispitanika nisu »osiromasene« i »liSene« postojanja veé dosada potvrdenih vrijednosti u
istrazivanjima, ali istovremeno i oCekivanje da mladi nisu podlegli isklju¢ivo normativnoj
snazi stvaranosti nego zadrzali vrijednosti iz kojih se moze utemeljiti i novo ponaSanje.

2. METODOLOSKA NAPOMENA

Socijalni kontekst tvore dvije skupine ¢imbenika: internalizirane vrijednosti i aktualne
politicko-vojne prilike. To znaci dva kriterija percipiranja tvrdnji na ponudenom instrumentu:
vrijednosni i aktualni.

Cilj istrazivanja bio je istraZivanje percepcije rata i ekocida na pojedinim tvrdnjama
instrumenta i utvrdivanje latentnih dimenzija prostora rat-okolis a drugi usporedba rezultata
istraZivanja s rezultatima prethodnog istrazivanja (1992. godine). Istrazivanje je provedeno
u 1992. i 1993. godini na stratificiranom reprezentativnom uzorku od 312 i 236 studenata.
Instrument se sastojao® od 15 tvrdnji kojima je pridruZena skala Likertovog tipa na kojoj su
ispitanici izrazavali stupanj slaganja — od potpunog neslaganja (= 1) do potpunog slaganja
(= 9).

Rezultati su dobiveni anketom. U obradi su kori§tene univarijantna statistika (za
izratunavanje postotaka, aritmetickih sredina i t-testova) te multivarijantna (za utvrdivanje
latentne strukture) — faktorska analiza pod komponentnim modelom uz GK kriterij. Dobi-
vena baziéna solucija transformirana je oblimin transformacijom u kose latentne pozicije. U
interpretaciji rezultata uzeli smo matricu faktorske strukture kod koje su pojedine varijable
imale koeficijent saturacije .40 i viSe. Za usporedbu rezultata s istrazivanjem 1992. godine
koriSteni su t-testovi aritmetickih sredina.

3 Jedina korekcija u instrumentu sastojala se u preformulaciji tvrdnje broj 11, pri éemu se nije mijenjao njezin smisao.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA 1993.
3.1 Karakteristike distribucija frekvencija

Sazmemo li rezultate u nekoliko recenica, tada se moze zakljuciti slijedeée:

— iz »ekstremnih« odgovora nazire se antiratni stav kao i implicitni stav o potrebi
zadtite prirode. Posljedice rata su neminovno i ekoloske katastrofe. IzraZeno je uvjerenje da
¢ovjek moze kontrolirati suvremenu ratnu tehniku, vjerojatno kontrolom vlastitih ratnih po-
riva, i sprecavati uni§tavanje osnovice vlastite egzistencije;

— mali postotak neopredijeljenih pokazuje da najveéi broj ispitanika ima formiran stav
o prednosti pobjede (u odnosu na okoli$), o ratu kao poticaju odabiranja i selekcije i o ratnoj
tehnici kao ekoloskoj prijetnji. Veéi postoci neopredijeljenih ukazuju na neodluénost i sum-
nju, kod dijjela ispitanika, da je rat nosilac progresa i da za slobodu i Zivot treba upotrijebiti
ratnu masineriju pa i po cijenu ekoloskih posljedica,

— odgovori ispitanika, promatrani kao »za« i »protiv« pokazuju da veoma visok po-
stotak ispitanika izraZava antiratno raspoloZenje: rat ne moze biti medij pozitivnog odabira
i nosilac progresa; socijalni odnosi ne bi se trebali ratom posredovati. Rat, naprotiv, unitava
osnove ¢ovjekova zivota (floru i faunu). No, veoma je vazno izrazeno optimisti¢ko uvjerenje
da covjek moze, ako Zeli, sprijeéiti ratnu masineriju u njezinom pohodu na ljude i okolis.

Tablica 1
Pregled rezultata po tvrdnjama
RTB Tvrdnje 1 2 3 4 5 [ 142445 x s

Ratna razaranja donose ¢ovjeku
patnju koja je ipak prolazna,
dok na prirodu ostavljaju
nepovratne posljedice

18.6 [ 449|102 | 229 | 34 | 635|263 |248 | 128

Upotreba suvremene ratne
2 tehnike nuzno izaziva ekoloske 1.3 | 89 | 89 |50.8 | 30.1 | 10.2 | 80.9 | 3.99 | 0.86
katastrofe

Tamo gdje se vodi rat u

najvecoj mieri se uniStava 13 | 76 (144|434 | 233 | 89 |66.7 | 3.89 | 0.79
osnovica ¢ovjekove bioloske

egzistencije

Zagadivanje okoliSa moZe se
4. | opravdati jedino tamo gdje se 229 (331(19.1|186| 59 [ 560|245 251|144
vodi oslobodilacki rat

Najvaznija posljedica svakog
rata jest narusavanje spolne,
dakle i demografske strukture
pucanstva drzave

106 [ 326 | 19.1 [ 27.7 | 9.8 [43.2 375|293 | 142

U ratovima je najveca
katastrofa to §to se u ogromnim
6. | koli¢inama trosi ono §to je 200335127242 | 76 |535(31.8]|262]1.62
covjecanstvu najpotrebnije:
energija i sirovine
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7 Rat je nuzna popratna pos-

. . oy . 12371369 (11.0]19.5| 85 | 60.6 | 28.0 | 2.51 | 1.63
ljedica razvoja tehnike i znanosti

Posto je Covjek u stanju
kontrolirati tehniku, on moze

8 kontrolirati i ratnu tehniku, pa
* | tako mozZe sprijeciti i
potencijalne ekoloske katastrofe
koje bi izazvao rat

76 |17.8 [ 114 | 41.1 | 21.2 | 254 | 62.3 | 3.51 | 1.50

Prirodno je pravo ¢ovjeka da
9 svoje odnose ureduje neovisno
" | o prirodi, makar za to trebao
ulaziti u ratne sukobe

4701326 (119 | 72 | 08 | 796 | 8.0 | 1.82 | 0.92

10 Nije vazna priroda, vazno je tko

; & ot 619229 | 64 | 55 | 30 | 84.8| 85 | 163|105
ée pobijediti

Kada su zivot i sloboda ¢ovjeka
1 u pitanju treba upotrijebiti sva

’ sredstva, bez obzira na ekoloske
posljedice

17.8 [ 35.6 [ 23.3 | 16.5| 6.4 | 534|229 | 258|132

Cinjenica je da se materijalno-
tehnicka civilizacija najbrze
razvijala tamo gdje su se

12. 3 " 9.7 | 277314263 | 47 | 374 390|286 | 1.11
desavala krupna drustvena
previranja, i to najcesce u vidu
ratova
Sto vrijedi ako ¢ovjek preZivi
13. | rab ako je uratu uniSteno ono | 45 | 461174 | 322 | 186 | 31.8 | 50.8 | 331 | 1.51

od Cega zivi, prvenstveno flora i
fauna

Rat je vrst prirodnog odabira-
14 nja; kroz njega se covjecanstvo

" | rjeSava onoga §to bi ionako
propalo, kao slabo i nekvalitetno

475|398 | 64 | 42 | 21 | 873 | 63 | 174|083

Da nije bilo ratova, ¢ovjek do
dana danasnjeg ne bi koristio
15. | blagodati mnogih izuma i 36.0 | 30.5|16.1 | 13.1 | 3.8 | 665|169 | 218 | 1.37
dostignuca (kao npr. jeftinu
nuklearnu energiju)

Napomena uz Tablicu 1: RBT — Redni broj tvrdnje; 1 — uopée se ne slazem; 2 — ne slazem se; 3 —
ne znam, nisam siguran; 4 — slafem se; 5 — potpuno se slazem; 1 + 2 — neslaganje; 4 + 5 — slaganje.

3.2 Struktura latentnih dimenzija

3.2.1 Faktorska struktura — oblimini

Faktorska analiza pod komponentnim modelom uz GK kriterij izdvojila je u bazi¢noj
soluciji pet faktora I reda koje tumacde 56.5% ukupne varijance.
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Tablica 2
Karakteristike bazi¢ne solucije
Faktor Lambda % ukupne varijance % faktorske varijance
1. 2.811 18.7 33.09
2. 2.238 14.9 26.37
3. 1.240 83 14.69
4. 1.172 7.8 13.80
3 1.016 6.8 12.03

U prvom faktoru su &etiri pozitivno korelirane varijable. U sadrzajnom pogledu izrazena
su tri problema: unistavanje energije i sirovina, flore i faune; nepovratne Stete po prirodni
okoli§ i, naruSavanje demografske strukture. Rat se ovdje negativno percipira tj. kao uniStava-
nje prirodnih predispozicija ¢ovjekova Zivota, ali i kao uni$tavanje samih ljudi. U kontekstu
naeg istrazivanja radi se o percepciji rata kao ¢imbenika unistavanja, a prvenstveno okolisa,
pa smo ga nazvali rat u funkciji socijalne i ekoloske destrukcije (rat kao ekocid).

U drugom faktoru je takoder &etiri pozitivno korelirane varijable. Po svojemu znacenju
izraéeno je »opravdavanje« rata — u sluéaju (1) ugroZenosti ¢ovjekovog Zivota i njegove
slobode, (2) vodenja oslobodilackog rata i (3) ostvarivanja »prirodnog prava« covjeka da
ureduje svoje socijalne odnose. Opravdavanje rata ovdje je takoder u kontekstu ostvarivanja
pobjede — u odnosu na posljedice po okolis. Ispitanici eksplicite dozivljavaju ekoloske pos-
ljedice kao sekundarne u odnosu na uspjehe pobjede u ratu. Tek poslije pobjede treba raz-
misljati o problemu zastite okolisa. U tom smislu smo i nazvali ovaj faktor poslije oslobodenja
zastita prirode odnosno oslobodilacki rat i pobjeda opravdavaju ekoloske posljedice.

Treéi faktor sadrzi takoder &etiri negativno korelirane varijable. U njima se izrazava
misljenje da rat sobom nosi pozitivne zna¢ajke — donosi mnoge blagodati a ponajprije teh-
ni¢ke. Razvoj tehnike i znanosti ovdje se uzimaju kao osnova na kojoj se gradi progres, a
uvjetovane su upravo ratovima. Ratovi su s druge strane posljedica razvoja znanosti i tehnike.
Na taj se nacin razvoj tehnika i1 znanosti neposredno dovodi u isti kontekst razvoja, a rat
opravdava znanstveno-tehni¢kim progresom. Osim toga rat je ovdje percipiran i kao sredstvo
odabiranja, selekcioniranja (u okviru ¢ovjecanstva) svega $to je »suviSno« i §to ne zasluzuje
opstati. Jednoznaénost pozitivne percepcije uloge rata u drustvu (Covjecanstvu) oznacava
ovaj faktor kao rat u funkciji napretka (rat kao napredak).

Cetvrti faktor u sebi sadrzi tri negativno korelirane varijable. On u sustini izrazava
sukus ocjena razvoja moderne industrijske civilizacije. S jedne strane druStvene promjene a
osobito u vidu ratova poticala je razvoj materijalno-tehnicke civilizacije §to znadi i razvoja
suvremene ratne tehnike. S druge pak strane cjelokupna civilizacija, osobito suvremena ratna
tehnika u svojoj primjeni izaziva ekoloske katastrofe. Ratovi, osobito nekoliko posljednjih
kao Vijetnamski, Zaljevski, kao uostalom i rat na prostorima bivse Jugoslavije, egzemplarno
dokazuju ovu tezu. U kontekstu opéeg napretka (progresa) ekoloske su posljedice gotovo
samorazumljive. Ovaj faktor moZemo nazvati ratna tehnika poti¢e materijalno-tehnicki raz-
voj i izaziva ekoloske katastrofe.

Peti faktor tvore dvije varijable. Prva optimisticki izraZzava misljenje da ¢ovjek moze
kontrolirati ratnu tehniku i sprijeciti njome izazvane ekoloske katastrofe, a druga konstatira
da u ratovima najvise strada bioloska osnova ¢ovjekove egzistencije. Nazvali smo ga kontrola
ratne tehnike je kontrola uniStenja covjekove egzistencije.
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Tablica 3
Faktorska struktura OBL 1

1. U ratovima je najveéa Kkatastrofa to, §to se u ogromnim koli¢inama trosi ono

Sto je ovjecanstvu najpotrebije: energija i sirovine (6) 17
2. Ratna razaranja donose ¢ovjeku patnju koja je ipak prolazna, dok na prirodu

ostavljaju nepovratne posljedice (1) 72
3. Najvaznija posljedica svakog rata jest narusavanje spolne, dakle i demografske

strukture pucanstva drzave (5) 57
4. Sto vrijedi ako &ovjek i preZivi rat, ako je u ratu uniSteno ono od &ega Zivi:

flora i fauna (13) 50
Tablica 4

Faktorska struktura OBL 2
1. Kad su Zivot i sloboda ¢ovjeka u pitanju treba upotrijebiti sva sredstva, bez

obzira na ekoloske posljedice (11) 5
2. Nije vazna priroda, vazno je tko ¢e u ratu pobijediti (10) Al
3. Zagadivanje okoliSa mozZe se opravdati jedino tamo gdje se vodi oslobodilacki

rat (4) .68
4. Prirodno je pravo ¢ovjeka da svoje odnose ureduje neovisno o prirodi, makar

za to trebao ulaziti u ratne sukobe (9) 56
Tablica 5

Faktorska struktura OBL 3
1. Da nije bilo ratova, covjek do dana danasnjeg ne bi koristio blagodati mnogih

izuma i dostignuéa (kao npr. jeftinu nuklearnu energiju) (15) =75
2. Rat je vrst prirodnog odabiranja; kroz njega se ¢ovjecanstvo rjeSava onog $to bi

ionako propalo kao slabo i nekvalitetno (14) =
3. Rat je nuzna popratna posljedica razvoja tehnike i znanosti (7) =71
4. Prirodno je pravo ¢ovjeka da svoje odnose ureduje neovisno o prirodi, makar

za to trebao ulaziti u ratne sukobe (9) —-45
Tablica 6

Faktorska struktura OBL 4

1. Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno izaziva ekoloske katastrofe (2) -69
2. Cinjenica je da se materijalno-tehni¢ka civilizacija najbrze razvijala tamo gdje

su se deSavala krupna drustvena previranja, i to najéesée u vidu ratova (12) -69
3. Rat je nuZna popratna posljedica razvoja tehnike i znanosti (7) -45
Tablica 7

Faktorska struktura OBL 5

1. Posto je Covjek u stanju kontrolirati tehniku, on moZe kontrolirati i ratnu
tehniku, pa tako moZe sprijeciti i potencijalne ekoloske katastrofe koje bi

izazvao rat (8) .76
2. Tamo gdje se vodi rat, u najvecoj mjeri se unistava osnovica ¢ovjekove bioloske
egzistencije (3) 58
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3.2.2 Korelacije medu oblimin faktorima

Tablica 8
Matrica korelacija OBL faktora
OBL 1 OBL 2 OBL 3 OBL 4 OBL 5
OBL 1 1.00
OBL 2 -.08 1.00
OBL 3 -.18 -.08 1.00
OBL 4 -.16 .09 .04 1.00
OBL 5 13 -.09 .08 -.09 1.00

Iz korelacije matrice je vidljivo da su korelacije medu faktorima niske $to znacdi da
dobiveni faktori postoje kao relativno samostalne dimenzije istraZivanog prostora rata i eko-
cida. Negativne korelacije prisutne su izmedu OBL 1, OBL 2, OBL 3 i OBL 4, jer se drugi,
treci i Cetvrti faktor sadrZajno razlikuju. Niska pozitivna korelacija ustanovljena je izmedu
OBL 11 OBL 5. Ovo je donekle razumljivo a peti faktor se moZe shvatiti kao »nadopu-
njavanje« sadrZaja prvog faktora.

4. USPOREDBA REZULTATA ISTRAZIVANJA 1992. I 1993. GODINE

Jedan od postavljenih ciljeva u ovom ¢lanku bio je taj da se usporede dobiveni rezultati,
a konstatiraju eventualne promjene i pokusaju objasniti razlike. Rezultate éemo pokusati
usporediti na tri nacina tj. 1. obiljezja distribucija frekvencija; 2. vrijednosti aritmetickih
sredina i 3. faktorsku strukturu.

4.1 Obiljezja distribucija frekvencija
Navest ¢emo one tvrdnje za koje se opredijelio najvedi postotak ispitanika (bez obzira

da li se radi o njihovom odbacivanju ili prihvaéanju) kao 1 tvrdnje s najmanje i najvise
neopredijeljenih ispitanika.

Neopredijeljeni

1992.

Cinjenica je da se materijalno-tehniéka ci-
vilizacija najbrze razvijala tamo gdje su se
desavala krupna drustvena previranja i to
najcesce u vidu ratova (12) — 30.1%
Najvaznija posljedica svakog rata jest
naruSavanje spolne, dakle i demografske
strukture pucanstva drzave (5) — 24.4%

Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno
izaziva ekoloske katastrofe (2) — 5.1%

Rat je vrst prirodnog odabiranja; kroz nje-
ga se Covjecanstvo rjeSava onog §to bi io-
nako propalo, kao slabo i nekvalitetno (14)
— 9.0%

1993.
Cinjenica je da se materijalno-tehnicka ci-
vilizacija najbrze razvijala tamo gdje su se
deSavala krupna drustvena previranja i to
najcesce u vidu ratova (12) — 31.4%
Nije vazna priroda, vazno je tko ¢e pobije-
diti (11) — 23.3%

Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno
izaziva ekoloske katastrofe (2) — 8.9%
Rat je vrst prirodnog odabiranja; kroz nje-
ga se Covjecanstvo rjeSava onog $to bi io-
nako propalo, kao slabo i nekvalitetno (14)
— 6.4%
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Neprihvaéanje (ne slaZe se /1+2/)

1992.
Rat je vrst prirodnog odabiranja; kroz nje-
ga se Covjecanstvo rjesava onog $to bi io-
nako propalo, kao slabo i nekvalitetno (14)
— 83.1%

Nije vazna priroda, vazno je tko ¢e u ratu
pobijediti (10) — 82.7%
Prirodno je pravo covjeka da svoje odnose

ureduje neovisno o prirodi makar za to tre-
bao ulaziti u ratne sukobe (9) — 78.0%

1993.
Rat je vrst prirodnog odabiranja; kroz nje-
ga se Covjecanstvo rjesava onog §to bi io-
nako propalo, kao slabo i nekvalitetno (14)
— 87.3%
Nije vazna priroda, vazno je tko ¢ée u ratu
pobijediti (10) — 84.8%
Prirodno je pravo ¢ovjeka da svoje odnose

ureduje neovisno o prirodi, makar za to
trebao ulaziti u ratne sukobe (9) — 79.6%

Prihvacanje (slaze se /4+5/)

1992.

Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno
izaziva ekoloske posljedice (2) — 88.1%
Tamo gdje se vodi rat u najvecoj mjeri se
uniStava osnovica ¢ovjekove bioloSke egzi-
stencije (3) — 76.6%

Posto je Covjek u stanju kontrolirati tehni-
ku, on moze kontrolirati i ratnu tehniku,
pa tako moze sprijeciti i potencijalne eko-
loske katastrofe (8) — 71.8%

1993.

Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno
izaziva ekoloske posljedice (2) — 80.9%
Tamo gdje se vodi rat u najveéoj mjeri se
uniStava osnovica ¢ovjekove bioloske egzi-
stencije (3) — 66.7%

Posto je ¢ovjek u stanju kontrolirati tehni-
ku, on mozZe kontrolirati i ratnu tehniku,
pa tako moze sprijeciti i potencijalne eko-
loske katastrofe (8) — 62.3%

Usporedbom broja (postotka) ispitanika i tvrdnji (s obzirom na kriterij prihvacanja,
odbijanja ili neopredijeljenosti) moZemo izvesti dva zakljucka. Prvi se odnosi na slicnost ili
razlicitost tvrdnji, a drugi na postotak ispitanika koji se za njih opredijelio u 1992, odnosno
u 1993. godini.

Sto se ti¢e prvog zakljutka o identi¢nosti tvrdnji vidljivo je da su u sva tri kriterija
(prihvaéanje, odbijanje i neopredijeljenost — osim u jednom slucaju) sve tvrdnje identi¢ne
u oba istrazivanja. Za njih se izjasnio najveéi broj (postotak) ispitanika — bilo da se s njima
ne slaZe (odbijanje) bilo da se s njima slaze (prihvacanje). Sli¢no je i kod najmanje i najvise
neopredijeljenih.

Glede postotka ispitanika u navedenim tvrdnjama moze se konstatirati:

— da u pogledu neopredijeljenih (bez obzira da li se radi o tvrdnjama s najveéim ili
najmanjim postotkom neopredijeljenih) nema veéih razlika izmedu prvog i drugog istraziva-
nja,

— da u tvrdnjama s najve¢im postotkom neprihvaéanja takoder nema vecih razlika,

— da su primjetne veée razlike u postotku ispitanika u prihvacanju tvrdnji. Navedene
tvrdnje (druga i treéa) prihvaéa znatno manji postotak ispitanika u 1993. godini. Razlog
ovom znatno manjem postotku u prihvaéanju ovih tvrdnji vjerojatno lezi u produzavanju
ratnog stanja pa se ugroZavanje bioloske egzistencije ¢ovjeka ne ¢ini toliko vazna koliko neke
druge stvari. ProduZavanje rata o€ito utjece i na uvjerenje mladih da covjek kontrolira ratnu
tehniku i moze sprijeciti ekoloske katastrofe.

4.2 Usporedba aritmetickih sredina

NiZe navedena tablica prikazuje vrijednosti aritmeti¢kih sredina u oba istrazZivanja. Iz
nje se vidi da su aritmeti¢ke sredine vrlo sli¢ne. U 1993. godini sedam tvrdnji ima vece

40



Cifrié, 1., Usporedba rezultata istraZivanja 1992. i 1993. godine Rev za soc., Zgb., Vol XXIV (1993), No 1-2: 33-45

prosjeéne vrijednosti nego u 1992. godini, a u 1992. godini u odnosu na 1993. pet tvrdnji,
Sto jo§ uvijek ne znadi da su razlike izmedu njih statisticki znacajne.

Najveée razlike aritmetickih sredina (s tim da su x veée u 1992. godini) su u tvrdnjama:
»Ratna razaranja donose Covjeku patnju koja je ipak prolazna, dok na prirodu ostavljaju
nepovratne posljedice« (1), »Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno izaziva ekoloske ka-
tastrofe« (2), »Posto je ¢ovjek u stanju kontrolirati tehniku, on moZe kontrolirati i ratnu
tehniku, pa tako moze sprijeciti potencijalne ekolo$ke katastrofe koje bi izazvao rat« (8).

Najveée pak razlike u aritmeti¢kim sredinama (s tim da su x vece u 1993. godini) vidljive
su u tvrdnjama: »Rat je nuzna popratna posljedica razvoja tehnike i znanosti« (7), »Kad su
zZivot 1 sloboda covjeka u pitanju treba upotrijebiti sva sredstva, bez obzira na ekoloske
posljedice« (11), »¢injenica je da se materijalno-tehnicka civilizacija najbrze razvijala tamo
gdje su se desavala krupna drustvena previranja i to najéesce u vidu ratova« (12) i »Najvaznija
posljedica svakog rata jest narusavanje spolne, dakle demografske strukture pucanstva
drzave« (5). Ove razlike samo indiciraju potencijalnu statisticku znaéajnost, koju smo pre-
cizno htjeli utvrditi za sve tvrdnje na instrumentu.

Tablica 9
T-testovi aritmetickih sredina
Broj varijable 1992. 1993. Nivo znacajnosti
1. 2.68 2.48 .015
2. 4.20 3.99 .006
3. 3.90 3.89 543
4. 2.39 2.51 .331
5. 2.76 2.93 A7
6. 2.56 2.62 .729
7. 1.91 2.51 .000
8. 3.78 3.51 .006
9. 1.75 1.82 406
10. 1.73 1.63 238
11. 1.75 2.58 .000
12. 2.65 2.86 .012
13. 3.33 3.31 .663
14. 1.80 1.74 .387
15. 2.15 2.18 799

Zato smo se posluzili t-testom kojim smo utvrdili postojanje statisti¢ki znacajnih razlika
izmedu pojedinih tvrdnji u istraZivanju 1992. i 1993. godine. Dobivene statisti¢ki znacajne
razlike potvrdit ée razlike u percepciji ispitanika u doti¢nim tvrdnjama, a time opéenito
potvrditi promjene u uzorcima (populaciji) u razdoblju od godine dana.

Nivoi znacajnosti pokazuju da samo u $est tvrdnji postoje statisticki znacajne razlike
izmedu aritmetickih sredina dvaju istraZivanja. To su sljedeée tvrdnje:

»Ratna razaranja donose ¢ovjeku patnju koja je ipak prolazna, dok na prirodu ostavljaju
nepovratne posljedice« (1), »Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno izaziva ekologke ka-
tastrofe« (2), »Rat je nuzna popratna posljedica razvoja tehnike i znanosti« (7), »Posto je
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Covjek u stanju kontrolirati tehniku, on moze kontrolirati i ratnu tehniku, pa tako moze
sprijeciti i potencijalne ekoloske katastrofe koje bi izazvao rat« (8), »Kad su Zivot i sloboda
dovjeka u pitanju treba upotrijebiti sva sredstva, bez obzira na ekoloske posljedice« (11) i
»Cinjenica je da se materijalno-tehni¢ka civilizacija najbrze razvijala tamo gdje su se deSavala
krupna dru$tvena previranja i to najée$ée u vidu ratova« (12). Kod svih ostalih tvrdnji nisu
utvrdene statisti¢ki znacajne razlike aritmetickih sredina dvaju uzoraka, Sto znaci d se nisu
promijenila mi§ljenja mladih o navedenim tvrdnjama.

U nekim tvrdnjama (1, 2, 8) su smanjene vrijednosti aritmetickih sredina u 1993. godini
u odnosu na 1992. godinu, §to znaéi da je doSlo do smanjenja prosjecne podrske (prihvaca-
nja) odnosno slaganja s njima. Za razliku od tih tvrdnji, u tri tvrdnje (7, 11 i 12) povecane
su vrijednosti aritmetic¢kih sredina u 1993. godini, $to znaci i prosje¢no povecanJe nthovog
prihvaéanja. Ove Cinjenice dozvoljavaju nam dva zakljucka, iako bi svako veée uopcavanje
bilo mozda riskantno.

Prvi zakljucak se moze formulirati kao smanjenje osjetljivosti ispitanika na utjecaj rata
na destrukciju okolisa, tj. na ekolosku problematiku opéenito i smanjeno povjerenje u kon-
trolu ratne tehnike, a drugi, s njim povezan, kao poveéavanje uvjerenja da razvoj tehnike i
znanosti, pa i ratne tehnike mora jednom izazvati rat, ali se u ratnom vihoru moze nadati
i nekih progresivnih strana, osobito ako se u prvi plan istakne sloboda i zivot covjeka, a
zanemare ekoloske posljedice.

Zakljuéci se naravno moraju promatrati u kontekstu, koji je 1 uvjetovao promjene mis-
lienja ispitanika, tj. znacajne razlike, a to je Cinjenica da je od proslog istraZivanja socijalni
kontekst nepromijenjen. Stovise pogorsana je socijalna situacija u nastavku rata. Tezina ratnih
sukoba po stanovniStvo utjecala je na svijest o sekundarnosti ekoloske problematike i pri-
marnosti ljudskih Zivota, na nuznost posljedica razvoja tehnika, pa i ratne ali i neku vrstu
nadanja da se nakon ratnih vihora moze ocekivati — kako je to u povijesti bivalo — novi
stupanj razvoja materijalnih i tehnickih dobara.

4.3 Usporedba faktora

Treéi nacin usporedbe rezultata dvaju istrazivanja je u osvrtu na dobivene faktore 1992.
i 1993. godine, na njihovu strukturu i razlike u sadrzaju.

U oba istrazivanja dobiveno je po pet faktora. Prva tri faktora u svakom istrazivanju
nose identi¢ne nazive, dok se ostala dva faktora razlikuju. Medutim, moze se primijetiti da
postoje i razlike u strukturi varijabli pojedinih faktora s istim nazivom, kao i to da su dobrim
dijelom neki faktori sli¢ni po sadrzaju, iako se donekle razlikuju po tvrdnjama (varijablama).

Tablica 10
Nazivi OBL faktora 1992. i 1993.

Faktor 1992. Faktor 1993.
: Rat u funkciji socijalne i
Rat u funkciji napretka i « .. ¥
1. odabiranja (Rat kao napredak) 1. ekolotke destrikeije (Rat kao
7,12, 14, 15 ekocid)
T 1,5,6,13
s akealog Poslije oslobodenja zaStita
Rat u funkciji ekoloske : 1N
2. destrukcije (Rat kao ekocid) 2. priradz (slobodilacki eat
2, 3—11, 13 oprzwdava4ek9ol?(s)ke1 1posl]edlce)
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Poslije oslobodenja zastita Rat u funkeiji napretka i

prirode (oslobodilacki rat o
3. opravdava ekolotke posliedice) 3. odabiranja (Rat kao napredak)
—7, —9, —14, —15
4,10
Ratna tehnika potice
4 Kontrola ratne tehnike 4 materijalno-tehnicki napredak
: 8 : i izaziva ekoloske katastrofe

—2, —17, —12

Kontrola ratne tehnike je
kontrola unistenja covjekove
egzistencije

Zaidtita prirode kao uvjet
5. zaStite Zivota Covjeka 5.
1,3,4,5,6

>

Sto se moze zakljuditi iz ove usporedbe faktora u dva istraZivanja?

1. u oba istrazivanja dobivene su sli¢ne latentne dimenzije $§to zna¢i nepromijenjenost
nacina razmiSljanja, odnosno prisutnost identi¢nih problema i dimenzija u prostoru rat—
okolis,

2. u oba istrazivanja dobili smo dimenzije koje govore o shvadanju rata kao pokretaca
progresivnih promjena (moZda i nije sasvim opravdano ali smo to nazvali »rat kao napre-
dak«); s druge strane poimanje rata kao destruktivne snage po okoli§ i po ljude, $to smo
nazvali rat kao ekocid. Ovdje je primjetno da je u 1993. godini (OBL 1) za razliku od 1992.
godine (OBL 2) pojacana socijalna dimenzija ratnih razarackih posljedica,

3. u oba istraZivanja pokazalo se prisustvo nekih opéih kriterija tj. vrijednosti u skladu
s kojima se procjenjuju tvrdnje, ali i konkretnih kriterija, tj. vrijednosti iz socijalne situacije
ratnog stanja,

4. poseban faktor je izdvojio onaj (OBL 4/1992. i OBL 5/1993.) koji govori o strukturi
razmiSljanja ispitanika u kojoj se oblikuje svijest o potrebi kontrole ratne tehnike i sprecava-
nja ekoloskih posljedica. U 1993. godini su u tom kontekstu naglasenije ekoloske posljedice
rata,

5. u tijeku godine dana doslo je do nekih promjena u strukturi letantnih dimenzija, tj.
u strukturi razmisljanja mladih. Te se promjene ocituju u povecanoj svijesti o tome da raz-
vojem ratne tehnike slijedi kad-tad i rat kao stvarnost sa svim posljedicama; u vedem istica-
nju posljedica na demografsku strukturu, smanjenju osjetljivosti na posljedice po okolis a
povecavanje osjetljivosti na posljedice po ljude, tj. veéem uvazavanju antropogenih i socijal-
nih obiljezja (¢ovjek, oslobodenje...) u odnosu na posljedice. Medutim, smanjena osjetljivost
na uniStavanje okoli$a nije utjecala na povecanje svijesti o unistavanju ukupnih resursnih i
bioloskih osnova €ovjekove egzistencije,

6. unato¢ ovim promjenama, mozemo konstatirati da mladi nisu izgubili osjetljivost na
op¢e kriterije i vrijednosti prirode, ali su nedvojbeno povecani kriteriji koji proizlaze iz prag-
matickog rakursa. To se mozZe najvjerojatnije objasniti time $to je tijekom godine dana doslo
do povecavanja ratnih djelovanja — osobito u Bosni — a $to se izrazilo i na opée socijalne
prilike i teZze uvjete Zivota — pad standarda, demografski gubici (mozda i ispitanicima blizi
u srodstvu) i opéa neizvjesnost u ocekivanju zavrSetka rata.

5. ZAKLJUCAK

Analizom distribucija frekvencija pokazano je da se kod ispitanika prepoznaje antiratni
stav, osobito kad je rije¢ o ekoloSkim posljedicama. No, veéina ispitanika ima formiran stav
o prednosti pobjede u ratu i po cijenu Zrtvovanja dijelova okoliSa. U odnosu na istraZivanje
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1992. godine gotovo je identi¢na struktura tvrdnji bez obzira da li se radi o njihovom prih-
vaéanju, neodluénosti ili odbijanju. Vrlo su jasno izraZene identiéne tvrdnje u oba istrazivanja
i s veoma slicnim postocima opredijeljenih ispitanika.

Dvije najprihvaéenije tvrdnje su slijedeée: »Upotreba suvremene ratne tehnike nuzno
izaziva ekoloske posljedice« (80.9% se slaze, a 1992. god. 88.1%), »Tamo gdje se vodi rat u
najveéoj mjeri se uniStava osnovica ¢ovjekove bioloske egzistencije« (66.7%, a 1992. god.
76.6%).

Dvije najmanje prihvacene tvrdnje su slijedece: »Rat je vrst prirodnog odabiranja; kroz
njega se SovjeCanstvo rjeSava onog $to bi ionako propalo kao slabo i nekvalitetno« (87.3%,

a 1992. god. 83.1% ispitanika se ne slaze) i »Nije vazna priroda, vazno je tko ¢e u ratu
pobijediti« (84.8% ispitanika se ne slaze, a u 1992. godini 82.7%).

Faktorskom analizom pod komponentnim modelom uz GK kriterij dobivena je vrlo
sliéna struktura faktora, §to pokazuje da se latentne dimenzije nisu bitno promijenile, iako
su se promijenile pojedine varijable u njima. Dobiveni su oblimin faktori slijedeéi: »Rat u
funkciji socijalne i ekoloske destrukcije« (rat kao ekocid), »Poslije oslobodenja zaStita pri-
rode« (oslobodilaéki rat opravdava ekoloSke posljedice), »Rat u funkciji napretka i odabira-
nja« (rat kao napredak), »Ratna tehnika poti¢e materijalno-tehnicki napredak i izaziva eko-
loske katastrofe« i »Kontrola ratne tehnike je kontrola uniStavanja éovjekove egzistencije«.

U oba istrazivanja vidljivo je dvojako shvadanje rata: kao destrukcije prirodnih dobara
i ljudi i kao poticaj napretka; nisu nestale opce civilizacijske vrijednosti kojima se percipira
okoli$ i rat kao zlo; u 1993. godini smanjena je osjetljivost za konkretnu zastitu okoliSa i
data prednost pobjedama i ofuvanju Zivota; ispitanici su svjesni da se kontrolom ratne teh-
nike moze kontrolirati i njezin katastrofi¢ni u¢inak na okoli§ i ljude.

Usporedbom dvaju istraZivanja (pomoéu t-testa aritmetickih sredina) pokazana je prom-
jena u 1993. godini u odnosu na 1992. u smislu smanjenja osjetljivosti ispitanika na utjecaj
rata na okoli§ i smanjeno je povjerenje u kontrolu ratne tehnike. Poraslo je uvjerenje da su
sloboda i Zivot bez premca i da nagomilavanje ratne tehnike mora izazvati rat.
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WAR AND OICOCIDE RESULTS,
RESEARCH 1992. AND 1993.

IVAN CIFRIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

This article describes results of empiric research works on perception of
war and environment, carried out on representative samples of students from
the University of Zagreb in 1992 (312 responders) and in 1993 (236 respond-
ers).

The examination was performed using the method of questionnaire. The
instrument of 15 items was accompanied by the Lickert scale from 1 to 5. For
processing of results the multivariate analysis on component model by GK
and BK criteria was applied.

Both research works resulted in similar structure of five latent dimen-
sions each, implying that the structure of thinking has essentially not changed.
War is understood in two different ways: as destruction of environment and
human beings, and as an impulse to progress. In 1993 the sensitivity of re-
sponders towards actual protection of nature weakened, preferring victory and
preservation of life, which means that social significance of war has gained
weight.

The comparison (t-tests) shows that in 1993 the sensitivity of responders
towards impacts of war on environment weakened, as well as the confidence
in global control of war technology. Particular emphasis was laid on the belief
that accumulation of war technology necessarily causes war.

Despite their respecting the wartime circumstances in Croatia, a high
precentage of responders still tako into account some civilization values of
environment. War is perceived as a process of adapting the social and natural
system, but also as an oicocide, i.e., destruction of environment and human
culture.

KEY WORDS: ecocide, ecological awareness, genocide, éicocide, envi-
ronment, war
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