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uz pomo¢ kojih etnometodologija pridonosi
naSem razumijevanju pravovaljanog za-
kljucivanja, koristeéi se opisima interakcija
koje se razvijaju u sudnicama. Narocito inte-
resantna je Sacksova rasprava na temu insti-
tucionaliziranog znanja, njegove kategoriza-
cije, te prakticnog rada, a koje autor ilustrira
metodama koje Koriste policijski Casnici u
postupcima sa osumnji¢enima. Slijedi, zatim,
Bittnerova studija o policijskoj diskreciji, u
slucajevima uhiéenja mentalno oboljelih oso-
ba. Na kraju, Lynch, Livingstone i Garfinkel
nam prezentiraju tekst o produkciji znan-
stvenog znanja, u laboratorijskim uvjetima.

U cijelosti, ova antologija je svakako
znacajan doprinos u suvremeoj sociologiji,
posebno medu novijim istrazivackim orijen-
tacijama. Premda je Coulter na jednom mje-
stu sakupio veoma razliite tekstove, u
sadrzajnom smislu, ipak nas generalan do-
jam upucuje na ocjenu o zbiru interesantnih
empirijskih i teorijskih rasprava. One ée sva-
kako bitno utjecati na efekte etnometodolo-
gijskih istrazivanja u podrudju drustvenih
znanosti, posebno onih sociologijske usmje-
renosti. Buduéi se tu nalazi i spomenuta
opsirna bibliografija, koja nesumnjivo moze
olaksati sociolozima snalaZzenje u podrucju
niza posebnih znanstvenih (socioloskih) di-
sciplina, koje je moguce razvijati i u nasim
drustvenim uvjetima, smatramo pozeljnim
ovu antologiju nabaviti u naSim struénim
knjiznicama. Narodito, stoga, $to rasprave o
etnometodologiji u naSim struénim publika-
cijama, jo$ uvijek nisu zauzele adekvatan
prostor. No, vjerojatno ée interes prema ovoj
tematici jacati, paralelno sa narastajuéim kri-
tikama i(li) iniciranjem polemika od strane
onih sociologa, koje etnometodolozi nazivaju
»konvencionalnim« sociolozima. Nezaobila-
zan je, ipak, doprinos etnometodologije u
onoj mjeri, u kojoj oni nastoje metodologij-
ske nivoe raspravljanja isticati kao znacajne
i nezanemarive po razvoj suvremene socio-
logije.

Anci Leburié
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RUPPERT, HANS JURGEN

THEOSOPHIE — unterwegs
zum okkulten Ubermenschen

Friedrich Bahn Verlag, Konstanz, 1993.

Studija sociologa i protestanstskog teo-
loga H. J. Rupperta: »Teozofija — na putu
ka okultnim nadljudima« relevantna je za so-
ciologiju religije, sociologiju drustvenih po-
kreta, pa i ekologiju. Rad je objavljen u
»Rheihe apologetische Themen« (R.A.T),
Cije si je wuredniStvo uzelo u zadatak
tematiziranje drustvenih pojava suprotstav-
ljenih krsc¢anskoj vjeri, jer su autori na sta-
novnistvu potrebe povjesne analize samoga
kr$éanstva. Sluzeci se povjesnom i kritickom
metodom oni su eo ipso na stanoviStu
suprotstavljenom fundamentalizmu, koji
izopcuje povjesnu metodu tezeéi ka sigur-
nom i bezupitnom autoritetu.

Za sociologiju religije interesantan je
ovakav rad po sebi, jer je teozofija oblik re-
ligioznosti, koji odudara od svjetskih religija,
a ovaj posebno, kao dijalog teologa s tom
novom spiritualno$éu. Iskljuéivost i militan-
stnost fundamentalizma, koji dovodi do
nuznog odnosa religija—politika u teozofiji
ima upravo suprotnost — teznju ka jednom
interreligioznom pokretu smatrajuci da sve
religije imaju isti ezotericki prauzrok. Po au-
torovom shvaéanju stvaranjem »teozofijskih
drustava« i njihovim interreligioznim strem-
ljenjima namece se pitanje da li su oni reli-
giozni pokreti i kao takvi i drustveni pokreti.
I napokon, utjecaj to ga je teozofija vrsila i
vrsi na new-age ukazuje na relevantnost pro-
misljanja teozofije, jer su najdublji uvidi u
ekologiju takoder spiritualne naravi.

Teozofija se ne zadovoljava s onim §to
filozofija, metafizika i teologija iskazuju o
Bogu, svijetu i ¢ovjeku veé se zeli vjerova-
njem izdi¢i vi§im oblicima spoznaje istine.
Ruppert naglasava da u tom smislu postoji
Siroka struja kr$éanske teozofije od aleksan-
drijskih crkvenih otaca preko Hildegard von
Bingen, Jakoba Bohmea sve do E von Baa-
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dera, Schellinga, ruskog sofiologa Vladimira
Solowljeva, Nikolaja Berdajeva i Sergija Bul-
gakova. Medutim — po autorovom misljenju
— moderna »teozofska drustva« nastala bez
biblijskoga korijena u 19. i 20. st., na tlu no-
vovjekovnog okultizma i spiritualizma mogu
se nazvati samo  »pseudoteozofija«.
Razlikovanje teozofskog okultizma od
kr3¢anske teozofije svakako je primjereno
pojmu, jer na moderna »teozofska drustvac,
ponajprije nastala u SAD, utjecu isto¢njacke
religije, pa ih, osim Rupperta i drugi autori
nazivaju »anglo-indijska teozofija«. U dvje-
ma teozofijama »fundament« nije isti.
Medutim, ulaZenje u probleme povjesnom
metodom — za koju se autor zalaze — i koja
jedino omoguéava pronicanje u bit svakog
fundamentalizma, nikako nije jasno zasto bi
se suvremena teozofija nazivala »pseudoteo-
zofija«. U povjesnom ispoljenju ona moze
biti i »anglo-indijska teozofija«, razlikovvati
se od krscanske teozofije, ali jo$ uvijek ostaje
teozofija. Teozofiju ne zadovoljavaju filozo-
fijski, metafizicki i teologijski iskazi, jer kako
je jo$ Blavatsky naznadila ona je »treéi put«
izmedu etablirane znanosti i tradicionalnih
religija.  Odredenjem  »treeg  putac
razlikovanje teozofskog okultizma i kr§¢an-
ske teozofije ostaje u domeni interteoloskih
dijaloga.

»Ireci put« postaje interesantan za so-
ciologiju ukoliko definitivno oslobada od od-
nosa religija—politika na svojim transcen-
dentalnim pretpostavkama. Transcendental-
ne pretpostavke »trecega puta«, a izvan in-
terteologijskih rasprava, odnose se ne samo
na sociologiju religije ve¢ i na sociologiju
drustvenih pokreta. IzlaziSte teozofije da sve
religije imaju zajednicki ezotericki korijen i
time nastojanje na jedinstvenoj svjetskoj re-
ligiji je sinkreti¢ki orijentirani pokret sa
samorazumljivom tolerancijom. Time je teo-
zofija »interreligiozni pokret«, koja samim
pretpostavkama iskljucuje netolerantnost
fundamentalistickih zasnivanja teokratskih
drzava. Ruppert kao prvenstveno teolog, a
onda sociolog tvrdi, da razgovori teozofa sa
kr3c¢anstvom i Zidovstvom nisu obavljeni pa
da se ne moZe govoriti o »interreligioznim
pokretima« ve¢ samo o »parareligioznim po-
kretima«. Nama izgleda da se postekumenij-

ski interreligiozni razgovori i interreligioz-
nost teozofije bitno razlikuju upravo na on-
toloskim pretpostavkama »treéega puta«.
Put iznad tradicionalnih religija i ekumenij-
ski dijalozi razlika je teozofijskoga monizma
i razlikovanje Boga Stvoritelja i stvorenoga
— Covjeka i svijeta. Teozofijsko »tajno uce-
nje« svodi se na jedinstvo svijeta, covjeka i
boga — boga kao Zivotne »snage« — »Brah-
mana/Parabrahmana« njegove aktivne priro-
de i faze mirovanja — pralaya. Teozofijski
monizam za ¢ovjeka znadi gnosticko ucenje
njegovog obogotvaranja u samospoznaji.
»Okultni nadcovjek« je Covjek-bog u samo-
spoznaji, u dosizanju jedinstva sa »Zivotnom
snagome, u poimanju kozmogeneze. Nadéi
»antahtaranu« — most diige, izmedu ener-
gije najviSe hijerarhije i ljudske osobnosti
smisao je izbavljenja. Covjek je Bog u stanju
razvitka okultnim uvidajima u bit istine.
Stvaralacko nastojanje izmedu niZeg anali-
tickog znanja i viSih moguénosti misljenja
ozbiljuje se meditacijskim tehnikama. Koz-
mogeneza upucuje da u »manventuri« posto-
je »planetrani logosi« u svojih sedam utjelov-
ljenja, a Suncev je logos Bog naseg sistema.
Sunce misljeno kao dusevni i duhovni orga-
nizam, dakle astroloski, a ne stronomski.
Krist se poima kao »avatar« u astroloSkom
razdoblju »Ribe« ne da bi nas oslobodio gri-
jeha nego da bi nam pokazao put vlastitog
samoozbiljenja u samospoznaji i
samobogotvorenju — na putu u »okultnog
nadcovjeka«. U kozmogenezi, u astroloSkom
smislu, dolazi »novo vrijeme« vrijeme
»Vodenjaka« a za to se vrijeme ocekuje i
novi Krist (Baileys).

Iz razumljivih transcendentalnih i teo-
logijskih pretpostavki »treéi je put« za
kr$c¢anstvo neprihvatljiv. To ujedno znaci da
jedan interreligiozni pokret kao — uvjetno
reCeno — pokret mira, koji raskida odnos
religija—politika ne dolazi u obzir za vjerni-
ke tradicionalnih religija. Autor ce, stoga,
upudivati na one autore koji o teozofiji go-
vore kao o »neopoganizmu«. Kao sociolog,
a sa stanovista teologije, Ruppert govori o
»pseudoteozofiji«, pseudoreligioznim pokre-
tima«, 0 »neopoganizmu«.

Ostati na putu izmedu militantnog vjer-
skog fundamentalizma i veze religija—poli-
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tika, s jedne strane, a s druge strane, suprot-
staviti se interreligioznim pokretima stvara
znatne metodoloske poteskoée. One se od-
nose na »treci put« i onda kada se on odnosi
na nadvladavanje etablirane znanosti.

Etablirana znanost pripada Moderni i
po svojoj je prirodi mehanicisticko materija-
listicka i ateistiCka. Ta znanost utemeljena na
Prosvjetiteljstvu 1 njemu pripadajuéem
shvacanju racionalnosti otvorila je pukotinu
»vjerovanja« i »znanjas, protjerala religiju u
privatnu sferu gradana. Dvojstvo istine: vjer-
ska i znanstvena nikada nije do kraja zadovo-
ljavalo niti etabliranu znanost, niti tradicio-
nalne religije. U materijalisticko-znanstve-
nom svjetonazoru, u svijetu Moderne, vjera
u Napredak supstituirala je vjerske istine —
»kr$¢ansku teozofiju«. Stupanjem Moderne
u krizu, a posebno ekoloskom krizom svijeta,
uspostavlja se pluralizam post-moderni-
stickih svjetonazora. Teozofijsko ucenje o
»antarkarani« — stvaralackom nastojanju
izmedu nizeg analitickog znanja i visih
mogucnosti misljenja utjece na samorefleksi-
ju znanosti o0 svojim granicama u new-ageu.
New age — »novo doba« nadvaldavanje je
etablirane znanosti u smislu »treéega puta.
Promijenjeni svjetonazor u poimanju ¢ovjeka
1 prirode pretpostavka je posljednjih spiri-
tualnih uvida u ekologiju. Tradicionalne re-
ligije — u ovom slucaju krs¢anska — sukob-
ljavaju se sa »trecim putemc i tako se nalaze
u metodickim neprilikama jer se ne mogu
zadovoljavajuce nositi niti sa materijali-
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sticko-znanstvenom ateistickom kulturom, a
niti sa znano$éu o »antahkarani«.

Sa stanovista teologa — u ovom slucaju
autora — stoga se teozofija iskazuje kao
»pseudoteozofija«, a »tajna znanost« o jedin-
stvu Covjeka svijeta i Boga kao »neopogani-
zamc.

Ezotericki korijeni svih religija, barem
u priznavanju primata duhovnosti ¢ovjeka,
nuzno se sukobljavaju i sa etabliranom zna-
noscu i sa tradicionalnim religijama. Smjera-
nje teozofije, a posebno new-agea, na tran-
sformaciju ¢ovjeka, na okultnu samospozna-
ju svojega o ogotvorenja postaju tako — u
ofima autora — »put ka okultnim nad-
ljudima«.

Svaka tradicionalna religija sukobljava
se 1 sa Modernom i sa »tre¢im putem«. Tra-
dicionalna religija nalazi se u tesko¢ama na-
stalima iz krize Moderne: fundamentalisticki
militantna nepovjesnost, s jedne strane, a s
druge strane, tolerantnost jedinstvene svjet-
ske religije obogtorenjem ¢ovjeka u jedinstvu
covjeka, svijeta i Boga.

Studija je autora vrlo instruktivna jer
nam pokazuje da i bez namjere ka militan-
tnosti kritike »okultnog nadéovjeka« pociva
na tradicionalnom religijskom »fundamen-
tu«. Stoga ¢e Ruppert i ocijeniti put Moder-
ne do »pseudoteozofije« kao put od »seku-
larnoga utopizma« do »misticnog utopizma.

Blazenka Despot



