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U radu autori analiziraju korijene, donosenje i neposredne ucinke prvog
posrednickog napora Europske zajednice u jugoslavenskoj krizi, odnosno
Zajednicke deklaracije o mirnom rjesavanju jugoslavenske krize, usvojenoj na
Brijunima 7. stpnja 1991. Autori utvrduju kako je djelovanje posrednicke misije
Europske zajednice, ministarske trojke, oformljene kao posebna ad hoc
interventna skupina, bilo obiljeZeno brojnim nedosljednostima i drugim
postupcima koji nisu bili u skladu s nuZnom nepristranoscu medunarodnog
posrednistva.

Kljucne rijeci: Zajednicka (Brijunska) deklaracija od 7. stpnja 1991.,
jugoslavenska kriza, Europska zajednica, ministarska trojka Europske zajednice,
mirovno posredovanje.

Mi smo dosli ovdje [..] jer smo zabrinuti zbog onoga Sto se dogada ov-
dje, jer smo zabrinuti zbog vas, jer smo zabrinuti zbog onoga Sto bi se
moglo dogoditi. [...] Ono $to moZemo uciniti je stvoriti ozracje u kojem
bi se pregovori mogli odvijati. Vasa procjena o tome $to se moZe dogo-
diti ukoliko do pregovora ne dode, ili do njihove propasti, trebala bi bi-
ti vaznija od nase, jer vi pripadate regiji. Ali, vi ne mozete promijeniti pro-
slost, vi ne mozZete promijeniti vlastitu povijest, vi ne mozete promijeniti
ono sto je nekada uzrokovalo podosta nestabilnosti u Europi. Ja to ne
mislim kao optuzbu, ja to mislim kako bih naglasio strah vasih naroda i
svih stanovnika Europe, podjednako i vasih susjeda i onih koji su dalje.

Zato smo mi ovdje.
Hans van den Broek na sastanku u Zagrebu, 28. lipnja 1991.
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Kao da Europska zajednica i sama nema dosta problema oko vlastitog za-
jednistva, njena komisija, predsjednistvo i ministri vanjskih poslova odlu-
cuju $to je najbolje za narode u Jugoslaviji. [...] Ako se Slovenija za tri tjed-
na proglasi samostalnom drZzavom — te ako nju slijedi i Hrvatska — on-
da moraju EZ i druge drzZave postivati tu odluku, a ne se prema novim dr-
zavama odnositi kao prema parijama u drustvu ostalih europskih drZava.

»Mi sami znamo najbolje«, Politiken, Kopenhagen, 5. lipnja 1991.

Uvod

Sva kompleksnost situacije u jugoslavenskoj federaciji postala je predmetom iz-
razenog ili aktivnog interesa medunarodne zajednice tek u proljece 1991. Poka-
zalo se, naime, kako sukobljene strane nisu uspjele pronaci zajednicko stajalis-
te u pitanju smjera preobrazbe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(SFRD). S jedne strane, srpski blok uporno je radio na ideji pretvaranja Jugosla-
vije u visoko centraliziranu zajednicu, to nije moglo zavrsiti drukcije doli njezi-
nom preobrazbom u oblik svesrpske drzave. Kako je namjera ponovne centra-
lizacije drzave nedvojbeno znacila opasnost za sve nesrpske narode, logicna je
posljedica bio njihov otpor. U takvom kontekstu situacija u Jugoslaviji pocela je
bivati sve nestabilnijom. Primjerice, ona je tijekom prve polovice 1991. na po-
drucju Hrvatske bila obiljezena sve izrazenijim sukobljavanjima pobunjenih Sr-
ba, organiziranih na dijelu hrvatskog teritorija sa najvaznijim sredistem u Kninu
i legalnih republickih vlasti u Zagrebu pri ¢emu je postajalo sve jasnije kako su
savezne oruzane snage, tj. Jugoslavenska narodna armija (JNA) na putu potpu-
nog gubitka proklamirane neutralnosti, odnosno vidljivog svrstavanja na stranu
Beograda. Pogorsanje sigurnosnog stanja na europskom jugoistoku moglo je do-
vesti do destruktivnih posljedica i na Sirem prostoru, pa je situacija u Jugoslavi-
ji postala vaznom temom vanjskopolitickog djelovanja Europske zajednice (EZ),
organizacije koje je bila upravo oli¢enje uznapredovalog projekta Sirega europ-
skog politickog i gospodarskog ujedinjavanja. Stoga je ¢itav niz razloga odredio
da upravo EZ bude prvi medunarodni posrednik u pokusaju rjesavanja jugosla-
venske krize. Cinjenica da se radilo o dogadajima u njezinu najblizem susjed-
stvu sasvim sigurno nije bila na posljednjem mjestu.

Tema je ovog rada pokusaj ocjene prvoga posrednickog rezultata EZ-a u od-
nosu na krizu u Jugoslaviji, tj. sporazuma koji se najcesce uopceno naziva Bri-
junskom deklaracijom iako mu je sluzbeni naziv Zajednicka deklaracija o mir-
nom rjesavanju jugoslavenske krize od 7. srpnja 1991.1

! Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske (Od prvih visestranackih izbora 1990. do medunarodnog
priznanja 15. sijecnja 1992.), ur. Andelko Milardovic, Zagreb, 1992., Dokument br. 3, Zajednicka deklara-
cija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114-117.
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Politika stabilnosti u isto¢noj Europi i nestabilnost u Jugoslaviji
— zadavanije okvira

Sredinom 80-ih godina proslog stoljeca komunisticki rezimi u isto¢noj Europi
poceli su pokazivati uznapredovale znakove urusavanja. Nesposobnost njihovih
ekonomskih sustava, koja se ocitovala ponajvise u neuspjehu povisenja Zivot-
nog standarda i zaostajanja u tehnoloskom razvoju u odnosu na Zapad, jedno-
stavno je nametala potrebu temeljite promjene. U tom smislu, reformske akcije
novoga glavnog tajnika Komunisticke partije Saveza Sovjetskih Socijalistickih Re-
publika (SSSR), Mihaila Gorbacova, usmjerene k reorganizaciji isto¢nog bloka,
nisu dovele do zacrtanih ciljeva. Imenovanje prvog poslijeratnog nekomunistic-
kog premijera u Poljskoj, u ljeto 1989., predstavljalo je jasan signal novih giba-
nja.

Ubrzo su uslijedile demokratske promjene i drugdje u isto¢noj Europi, a u
konacnici, potkraj 1991., prestao je postojati i sam SSSR. Zapad je pobijedio u
hladnoratovskom natjecanju: dogadaji u Poljskoj 1989. bili su pocetak pobjede,
a kraj SSSR-a 1991. njezin zavrSetak.? Ipak, nacin na koji je Zapad — Sjedinjene
Americke Drzave (SAD) i njihovi zapadnoeuropski saveznici, mahom ¢lanice
EZ-a — pristupio problemu nestanka komunizma u isto¢noj Europi bio je vrlo
poseban. Kako je naveo jedan britanski autor SAD su u dogadajima 1989. odi-
grale neobi¢no malu ulogu.3 Puno verbalne podrske procesima politicke i eko-
nomske demokratizacije nije predstavljalo nikakvu stvarnu alternativu izostanku
konkretne akcije. Umjesto toga sloboda djelovanja u potpunosti je prepustena
Gorbacovu i njegovim reformistima. SAD i njegovi europski partneri nisu Zelje-
li neku novu revolucionarnu mijenu, nego postupne i razborite promjene, pa je
glavni naglasak zapadne politike u odnosu na dogadanja u isto¢noj Europi bio
stavljen na stabilnost i ravnotezu. Prvenstvo je, iz jasnih razloga, dano situaciji
unutar najznacajnije drzave isto¢nog bloka. Svi drugi dogadaji, primjerice ujedi-
njenje dviju njemackih drzava ili situacija u Jugoslaviji, promatrani su kroz priz-
mu ocuvanja stabilnosti SSSR-a.# Prevladali su vlastiti geopoliticki interesi, pri-
mjetna uZivljenost u polustoljetni hladnoratovski okvir, ali i izrazeni strah od na-
glih i radikalnih promjena.

Urusavanje komunizma u isto¢noj Europi posebno je radikalan oblik popri-
milo u slucaju Jugoslavije. Smrt njezina neprijepornog vladara, Josipa Broza Ti-
ta (1980.) i izrazena ekonomska kriza omogucili su da na povrsinu izbije sva te-
Zina postojecih medunacionalnih konflikata. Oni su, pak, bili neizbjeznom pos-
liedicom djelovanja najdinamicnijeg ¢imbenika u posttitovskoj Jugoslaviji, poli-
tickog vodstva Stbije, kojem je na ¢elu od sijecnja 1986. bio Slobodan Milosevic.

2 Antony BEST, Jussi M. HANHIMAKI, Joseph A. MAIOLO, Kirsten E. SCHULZE, International History of
the Twentieth Century and Beyond, London — New York, 2008., 483-486.

3 Tony JUDT, Postwar. A History of Europe Since 1945, London, 2010., 631.
4 Josip GLAURDIC, Vrijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugoslavije, Zagreb, 2011., 38, 73.
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Njegov cilj, uz podrsku unitaristickih saveznih struktura i drugih pristasa, bio je
ponovna inauguracija centralizma kao nacina upravljanja drzavom, tj. ukidanje
konfederalnih elemenata jugoslavenskog ustava iz 1974., $to bi neizbjezno do-
velo do izraZenije srpske prevlasti. To nije iskljuc¢ivalo mogucnost prekrajanja re-
publickih granica unutar Jugoslavije. Naprotiv, kako je otpor drugih naroda ja-
¢ao, nastojanje Beograda za okrupnjavanjem podrudja koja su smatrana dijelo-
vima uvecane srpske drzave bilo je sve izraZenije. Jugoslavija je, prema plano-
vima srbijanskog vodstva, mogla zadrzati svoj vanjski okvir: u biti, dakako, bila
bi pretvorena u prosirenu srpsku drzavu. Kako bi prikrio svoje stvarne namjere
Milosevic je u javnosti, stoga, istupao kao najglasniji zagovornik ocuvanja cjelo-
vitosti Jugoslavije. Istodobno je nastavio jacati svoje pozicije unutar drzave.

Do sije¢nja 1990., kada se na zasjedanju u Beogradu prakticki raspao jedin-
stveni Savez komunista Jugoslavije (SKJ), Milosevic je uspio ucvrstiti svoju vlast
u Stbiji, svoje istomisljenike dovesti na vladajuce pozicije u Crnoj Gori, na Ko-
sovu i u Vojvodini i tako osigurati polovicu glasova u saveznom predsjednistvu
te mobilizirati velik dio Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.’

Slovenija i Hrvatska su, o¢ekivano, pruzile najsnazniji otpor centralizatorskim
namjerama Beograda. No, njihov polozaj niti izbliza nije bio istovjetan. Najbo-
gatija jugoslavenska republika i, jo§ vaznije, najsklonija daljnjoj decentralizaciji
Jugoslavije, Slovenija, prva je pruzila stvaran otpor Milosevicu. U rujnu 1989. ta-
mosnji parlament izglasao je promjene slovenskog ustava prema kojima je sama
Slovenija odlucivala o eventualnom napustanju Jugoslavije. U travnju 1990. upra-
vo u Sloveniji su odrzani i prvi visestranacki izbori u Jugoslaviji, koji su na vlast
doveli nekomunisticku grupaciju, tj. iroku koaliciju stranaka koja se prozvala
DEMOS. U prosincu 1990. Slovenci su organizirali referendum kojim je njihovo
vodstvo dobilo premocnu potporu za nastavak pregovora o eventualnom kon-
federalnom ustrojstvu Jugoslavije. I, najvaznije, kako je Beograd uporno odbijao
ikakvu mogucnost konfederacije jer je to, jasno, bilo u potpunoj suprotnosti s
njegovim planovima, najavili su i logi¢an ishod svojih nastojanja. Naime, rok u
kojemu su spomenuti pregovori morali biti zavrseni istjecao je krajem lipnja
1991., nakon cega je Slovenija najavila kako ce proglasiti neovisnost.® Sve su to
bili jasni znakovi kako se Slovenija ipak odlu¢ila za samostalan put. Donekle sli-
¢an smjer djelovanja odabrala je i Hrvatska. I tu su, nakon parlamentarnih izbo-
ra u travnju i svibnju 1990., komunisti smijenjeni s vlasti, a novu vladu formira-
la je pobjednicka Hrvatska demokratska zajednica (HDZ). Promijenjen je i repu-
blicki ustav: prema novom rjesenju iz prosinca 1990. i Hrvatska je znatno ojaca-
la elemente svoje drzavnosti. Do kraja veljace 1991. parlamenti obiju republika
usvojili su posebne rezolucije kojima su pokrenuti postupci za razdruzivanje od
Jugoslavije.” Trenuta¢no saveznistvo Slovenije i Hrvatske, nastalo kao rezultat

5 Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918—1991—2003), Zagreb, 2003., 390-397.
6. GLAURDIC, Vrijeme, 52, 78-79, 116-117.
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jasnog zajednickog interesa, tj. pruZanja otpora Beogradu, imalo je, ipak, i jed-
nu vaznu napuklinu. Za razliku od nacionalno gotovo potpuno homogene Slo-
venije, u Hrvatskoj je Zivio znatan broj srpskog stanovnistva. Do kraja 1990. ono
je vecinom bilo u stanju potpunog odmetnistva. Politicki izraz tog odmetnistva
predstavljala je samoproglasena Srpska autonomna oblast (SAO) Krajina, koja je
obuhvacala nekoliko opcina sjeverne Dalmacije i Like. U prvim mjesecima 1991.
nelegalnim prekrajanjima opcinskih granica u Hrvatskoj podrucje SAO Krajine
se Sirilo. Potkraj veljace iste godine SAO Krajina je javno proglasila izdvajanje iz
Hrvatske. Srpska pobuna bila je rezultat ve¢ ranije evidentnog pristanka znatno-
ga dijela Srba iz Hrvatske uz Milosevicevu politiku.® Slovenija nije imala nista
sli¢no tome i njezini prostori nisu ulazili u okvir prizeljkivane svesrpske drzave.
Za velik dio hrvatskoga teritorija to nije bio slucaj. Dakle, ako Milosevi¢ pokaze
spremnost na promjenu stajalista pa iz nekog razlog iskaze suglasnost sa sloven-
skim napustanjem Jugoslavije, ili, jos preciznije, ne bude li se tomu previse pro-
tivio, slovensko vodstvo moglo je s prilicnom sigurno$cu racunati na uspjeh pro-
jekta neovisnosti. Neformalna nagodba je, prema svemu sudeci, postignuta u si-
jecnju 1991.; u jeku krize oko ilegalnog naoruzavanja sjeverozapadnih republi-
ka? Prema Borisavu Jovicu, Miloevicevu covjeku u saveznom predsjednistvu,
na sastanku vodstava dviju republika dogovoreno je kako se Srbija nece proti-
viti slovenskom osamostaljenju bude li ono provedeno na miran i demokratski
nacin.®® Logi¢na posljedica takvog razvoja dogadaja bio bi kraj slovensko-hrvat-
skog saveznistva.

Unutarnjoj stabilnosti jugoslavenske drzave nije i$ao na ruku niti smjer dje-
lovanja dvaju ¢imbenika koji su voljeli isticati svoj svejugoslavenski karakter. U
slucaju saveznog premijera Ante Markovica i njegova programa ekonomskih re-
formi konacan ishod ipak nije imao pogubne posljedice. Markovic je, u uvjeti-
ma teske ekonomske krize, inaugurirao program ekonomskih mjera koje su tre-
bale najprije zaustaviti galopirajucu hiperinflaciju te, dugoro¢no, promijeniti ar-
hai¢ni gospodarski sustav Jugoslavije. Na trenutke se ¢inilo kako ¢e Markovi¢
uspjeti i time, kako se pretpostavljalo, sprijeciti klizanje drzave u rasulo. Ipak, u
prvim mjesecima 1991. postalo je jasno kako njegovi planovi nisu doveli do pri-
Zelikivanog poboljsanja ekonomske situacije, a neki od razloga za takav razvoj
bili su izostanak konkretne financijske pomoci Zapada i opstrukcija koju je pro-
vodila Srbija.tt

7 Poceci suvremene hrvatske drzave (kronologija procesa osamostaljenja Republike Hrvatske: od Memo-
randuma SANU 1986. do proglasenja neovisnosti 8. listopada 1991.), ur. Ante Nazor, Zagreb, 2007., 19-
-34, 48-31, 53.

8 Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.—1995., Zagreb, 2005., 42-52, 77-100.

9 Ivica (Ivo) LUCIC, Uzroci rata. Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, Zagreb, 2013., 384-386.
1 Borisav JOVIC, Poslednji dani SFRJ, Kragujevac, 1996., 353.

1 J. GLAURDIC, Vrijeme, 61-64.
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Dok se Markoviceva svejugoslavenska alternativa MiloSevicu kasnije jedno-
stavno ugasila, preobrazba druge institucije koja je u sluzbenom nazivu imala
pridjev jugoslavenski odnosno JNA, imala je neusporedivo pogubnije posljedi-
ce. Procese politicke demokratizacije u Sloveniji i Hrvatskoj u proljece 1990. JNA
nije gledala s naklono3cu, a nekomunisticke izborne pobjednike u njima sma-
trala je ¢imbenicima naruSavanja cjelovitosti Jugoslavije. To je bila prva povez-
nica sa srbijanskim vodstvom. Prevlast srpskih oficira u njezinu zapovijednom
kadru dodatno je tijekom ljeta 1991. ucvrstila saveznistvo JNA, Milosevica i dru-
gih srpskih nacionalistickih lidera. U Hrvatskoj je JNA, primjerice, svaku neutral-
nost prakticki izgubila vec u svibnju 1990. kada je preuzela naoruzanje republic-
ke Teritorijalne obrane. S velikom naklono3cu gledala je na separatisticke teznje
glavnog politickog predstavnika Srba u Hrvatskoj, Srpske demokratske stranke
(SDS). U konacnici, srpsku pobunu u Hrvatskoj smatrala je legitimnim postup-
kom i na razlicite ju nacine podupirala. Potpuna i formalna pretvorba JNA u stp-
sku oruzanu silu bit ¢e zavrsena tijekom 1992.1

Takav razvoj dogadaja u Jugoslaviji izazvao je zabrinutost administracije
SAD-a, ¢iju su politicku strategiju, temeljenu na ocuvanju stabilnosti i ravnoteze
u isto¢noj Europi, slijedili i zapadnoeuropski partneri iz EZ-a. U odnosu na Ju-
goslaviju takvo stajaliSte podrazumijevalo je ponajprije inzistiranje na njezinoj
cjelovitosti. Primjerice, na sastanku na vrhu EZ-a, u listopadu 1990., kako je za-
biljezio Jovic, iskazano je jasno stajaliste o nuZnosti o¢uvanja jedinstva i integri-
teta Jugoslavije.” Potpora integritetu Jugoslavije kasnije je potvrdena bezbroj pu-
ta, i tom nacelnom stajalistu sve je podredeno, ukljucujuci i njezinu politicku i
ekonomsku demokratizaciju. To je, primjerice, ukljuc¢ivalo i ponudu o ulasku Ju-
goslavije u ¢lanstvo EZ-a. U prosincu 1990. dvije strane su se usuglasile kako ce,
o nastavku zapocetih reformi, ovisiti i otpocinjanje eventualnih pregovora o
ulasku Jugoslavije u EZ. U zajednickoj deklaraciji sa sastanka konstatirano je ka-
ko je pridruzenje Jugoslavije EZ-u »buduci $iri institucionalni okvir medusobnih
odnosa«* Implikacije inzistiranja na cjelovitosti Jugoslavije bile su mnogostruke.
S jedne strane, svi signali koji su vrhu EZ-a dolazili iz Jugoslavije, a koji su jas-
no upucivali na predstojecu destabilizaciju stanja u drzavi, jednostavno su zane-
marivani. U srpnju 1990. nizozemski veleposlanik u Beogradu prenio je nadlez-
nima stajaliste srbijanskog vrha prema kojem se, u slucaju eventualne transfor-
macije Jugoslavije u nekakvu vrstu konfederacije, moze ocekivati promjena re-
publickih granica i to tako da se srpsko stanovnistvo obuhvati unutar jedne je-
dinice. Americke obavjestajne procjene iz kolovoza i rujna 1990., s kojima je

2 Davor MARIJAN, Slom Titove armije. JNA i raspad Jugoslavije 1987.—1992., Zagreb, 2008., 125-183, 218-
-338.

3 B, JOVIC, Poslednji dani, 219.

% Srdan KERIM, »Jugoslavija i Evropska zajednica«, Medunarodna politika, Beograd, 42/1990., br. 979, 1-2.

5 Norbert BOTH, From Indifference to Entrapment. The Netherlands and the Yugoslav Crisis 1990—1995,
Amsterdam, 2000., 72.
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upoznat i vth EZ-a, takoder su upucivale na taj isti zakljucak. Kao najizgledniji
scenarij u predstojecem razdoblju naveden je pokusaj Stbije da, uz pomoc po-
bunjenoga srpskog stanovnistva u drugim republikama, prekroji unutarnje gra-
nice Jugoslavije.’ I nakon takvih upozorenja nista se nije promijenilo pa je, pri-
mjerice, u sijecnju 1991.; odbijena preporuka veleposlanika EZ-a iz Beograda da
se prestane uporno isticati potpora cjelovitosti jugoslavenske drzave. Dakle, us-
prkos uocavanju svih vjerojatnih posljedica srpske politike, u sferama odluciva-
nja EZ-a prevladalo je stajaliste ranije spomenute nuznosti ocuvanja geopolitic-
ke ravnoteZe na istoku Europe, a cjelovitost Jugoslavije bila je vaznim dijelom
takvog shvacanja.” Umjesto odlucnog odgovora, Beograd je tako iz Bruxellesa,
zapravo, dobio neku vrstu ohrabrenja.

Politika cjelovitosti Jugoslavije
i sjeverozapadni »separatizam«
— zauzimanije okvira

Nedvosmisleni slovenski put u neovisnost nastavljen je i u prvim mjesecima
1991. Vladajuci DEMOS je sredinom veljace iste godine javno deklamirao kako
je prvi cilj Slovenije odvajanje od Jugoslavije. U odnosu na svoga juznog susje-
da bilo je vidljivo kako je slovenski vrh uocio, rije¢ima njihova ministra vanjskih
poslova Dimitrija Rupela, hrvatsko opterecenje sa srpskom manjinom. Stoga je
u svibnju 1991., na zajednickom sastanku u Zagrebu, slovenska delegacija jasno
dala Zagrebu do znanja kako ce najkasnije do kraja lipnja 1991., tj. po isteku
Sestomjesecnog roka odredenog referendumom iz prosinca 1990., doci do jed-
nostranog proglasenja slovenske neovisnosti.!® Slovenska namjera za izlaskom iz
Jugoslavije bila je zaista izrazena i slovenski politicari nisu se ustrucavali tu po-
ruku prenijeti svim ostalim sudionicima jugoslavenske krize. Primjerice, u savez-
noj vladi bili su sviesni da se Slovenija Zeli odcijepiti od Jugoslavije i »to je ima-
la nameru ako treba sprovesti i silom«" Zima i proljece 1991. u Sloveniji su za-
pravo protekli neuobi¢ajeno mirno ako se uzme u obzir spomenuti stupanj slo-
venske odlucnosti za napustanjem Jugoslavije. Otvorena slovenska opstrukcija u
pitanjima slanja novaka u JNA i mjerodavnosti nad republickim postrojpama Te-
ritorijalne obrane nije, osim verbalnih prijetnji, dovela ni do kakve reakcije sa-
veznih vojnih snaga. Slovenija je, zapravo, bila podru¢je na kojem, kako se iz-
razio jedan hrvatski povijesnicar, »nije bilo konflikata vrijednih pozornosti«®

1 7. GLAURDIC, Vrijeme, 102.
7 Isto, 55.

8 Damijan GUSTIN, »Slovenija, saveznica Hrvatske tijekom razlaza s jugoslavenskom drzavom (od 'nena-
¢elne koalicije' do raspada vojnog saveza 1989.—1991.), Casopis za suvremenu povijest (CSP), Zagreb,
40/2008., br. 1, 96.

1 Predrag TASIC, Kako sam branio Antu Markovica, Skoplje, 1993., 91.
2 D. MARIJAN, Slom, 195.
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U Hrvatskoj ni izbliza nije bilo tako mirno. S jedne strane, srpska pobuna po-
primala je sve vece razmjere. Tijekom veljace i pocetkom oZujka 1991. u cita-
vom nizu mjesta odrzani su mitinzi na kojima se otvoreno odbacivao novi hr-
vatski ustav. Potkraj ozujka 1991. doslo je i do otvorenog oruzanog sukoba iz-
medu regularnih policijskih snaga i srpskih pobunjenika na Plitvicama. Ipak, do-
gadanja u Borovu Selu, pocetkom svibnja 1991., zasjenila su sve navedeno. U
sukobu su, na brutalan nacin, ubijena dvanaestorica hrvatskih policajaca. Vec¢ u
tom trenutku sredisnje vlasti u Zagrebu nisu imale kontrolu nad velikim dijelo-
vima Hrvatske. Usporedno s tim sluc¢ajevima oruzanih sukoba vodstvo krajinskih
Srba nastavljalo je i s politickim izdvajanjem iz Hrvatske. Na temelju nelegalno-
ga referendumskog izjasnjavanja iz druge polovice svibnja 1991. Skupstina SAO
Krajine posebnom odlukom proglasila je njezino pripajanje Republici Stbiji, a u
jednom od ¢lanaka spomenute odluke ¢ak je i izrijekom navedeno kako je SAO
Krajina od tog trenutka dio jedinstvenoga drzavnog podrudja Srbije.

Jo3 nepovoljniju ¢injenicu po vlasti u Zagrebu predstavljalo je ponasanje
JNA. Najprije je, potkraj sije¢nja 1991., savezni vojni vth pokusao iskoristiti
spoznaje o ilegalnom naoruzavanju nastajucih hrvatskih oruzanih snaga na na-
¢in da je pokusao u zemlji uvesti izvanredno stanje, a samo zbog odbijanja
predstavnika Bosne i Hercegovine u saveznom predsjednistvu pokusaj nije us-
pio. Pocetkom ozujka 1991. JNA je, pravdajuci svoj ¢in navodnim pokusajem
razdvajanja sukobljenih strana, u biti efektivno sprijecila hrvatsku policiju u us-
postavi ustavnog poretka u zapadnoslavonskom gradicu Pakracu. Sukob u Bo-
rovu Selu imao je za posljedicu razmjestaj postrojbi JNA u kriznim podrucjima
Hrvatske, ¢ime je, zapravo, pruZena zastita srpskim pobunjenicima. Suocen s
uznapredovalom dezintegracijom hrvatski vrh se odlucio za koordiniranu stra-
tegiju jacanja vlastitih oruzanih snaga, pokusaje otvaranja pregovarackog proce-
sa s pobunjenim Srbima, iako uvelike svjestan njihove bezizglednosti te, najvaz-
nije, trazenje demokratskog legitimiteta za izlazak iz Jugoslavije. Na referen-
dumskom izja3njavanju, koje je provedeno u drugoj polovici svibnja 1991., to je
i postigao.2 U usporedbi s navedenom slovenskom odlu¢noscu hrvatski put ka
samostalnosti bio je nedvojbeno sporiji sto je bila, vjerojatno, neizbjezna poslje-
dica njezine potpuno drukdije unutarnje situacije. Ipak, u promijenjenim okol-
nostima prve polovice 1991., uzrokovanim djelovanjem pobunjenih Srba i JNA,
uz ocitu potporu Beograda, ali i visekratno iskazanom namjerom Ljubljane za
napustanjem Jugoslavije, hrvatski vrh vise si nije smio dopustiti kasnjenje za sje-
vernim susjedom.?

U prvim mjesecima 1991. stbijansko se stajaliste nije promijenilo. S jedne
strane, s obzirom na to da slovenski prostori nisu bili dio zamisljene svesrpske
drzave, izlazak Slovenije iz Jugoslavije u znatnoj bi mjeri oslabio poziciju Hrvat-

A poceci, 52-80.
2 J. GLAURDIC, Vrijeme, 117.
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ske. Primjerice, MiloSevic je pocetkom svibnja 1991. bio prili¢no jasan kada je
naveo kako bi »bilo dobro suziti front otpora time $to bismo pustili Slovence da
izadu«® Razdvajanje dviju republika koje su jasno naznacile svoj odlazak iz Ju-
goslavije olaksalo bi, dakako, ostvarenje stvarnog Milodeviceva cilja, a to je bilo
zadrzavanje onih dijelova Hrvatske na koje su pravo polagali pobunjeni Srbi.
Stoga je inzistirao, kako je naveo Jovic, na tome da JNA »pokrije srpske krajeve
u Hrvatskoj, da u slucaju sukoba, zadrzi tu teritoriju, a ostalo neka se otcepi«.?
Suzavanje manevarskog prostora Hrvatske bio je, dakle, pravi cilj svih akcija iz
Beograda. Istu svrhu imala je i blokada uobicajene rotacije na mjestu celnika sa-
veznog predsjednidtva, koje je trebalo pripasti Stjepanu Mesicu, delegiranom
predstavniku Hrvatske. Na glasovanju odrzanom 14. svibnja 1991. Mesic je do-
bio potporu samo cetvorice ¢lanova saveznog predsjedniStva i nije izabran.?
Politiku inzistiranja na o¢uvanju cjelovitosti Jugoslavije EZ je provodio, kako
je zabiliezeno, ad absurdum.® Jasno izrazena namjera dviju sjeverozapadnih re-
publika, pogotovo Slovenije, za napustanjem Jugoslavije, kao da nije ni postoja-
la. Pocetkom travnja 1991. delegacija EZ-a boravila je u Beogradu. U razgovoru
sa saveznim premijerom Markovicem istaknula je kako isklju¢ivo ujedinjena i
demokratska Jugoslavija moze postati dijelom EZ-a. Pored toga, posebno je na-
glaseno stajaliste prema kojemu EZ »ne mozZe zamisliti da ima odnose sa sest po-
sebnih jugoslavenskih drzava«? Kako bi poruka bila §to upecatljivija predstav-
nici EZ-a svoje su kontakte ogranicili isklju¢ivo na savezne predstavnike, pri ¢e-
mu je bilo posebno izrazeno njihovo favoriziranje premijera Markovica. U svib-
nju 1991., mjesecu koji je bio obiljezen brojnim oruzanim sukobima u Hrvatskoj,
nova delegacija EZ-a posjetila je Jugoslaviju. Saveznoj vladi je ponudena znatna
financijska pomoc, ali uz uvjet provedbe ¢itavog niza politickih i ekonomskih
reformi. Takoder, ¢vrsto je naglasena potpora cjelovitosti Jugoslavije. Svibanjski
posjet delegacije EZ-a imao je dva nova elementa. Naime, jedan od uvjeta za do-
bivanje financijske pomoci bio je i razrjesenje ustavne krize u Jugoslaviji, tj. us-
postava regularnog funkcioniranja saveznog predsjednistva. Zatim, za razliku od
travanjskog posjeta, predstavnici EZ-a kontaktirali su i republicke celnike.® Na
prvi pogled ¢inilo se kako je EZ konac¢no odlucio zauzeti nesto drukdije stajali-
Ste jer je prvi put potpora jedinstvu Jugoslavije bila popracena ponudom kon-
kretne financijske pomodi, ali ubrzo se pokazalo kako se radilo o promjenama
kozmeticke naravi. Problem je bio u tome sto je spomenuta financijska ponuda
bila neiskrena: samo pet dana nakon posjeta delegacije EZ-a Jugoslaviji, njezini

3 B. JOVIC, Poslednji dani, 323.

% [sto, 257-258.

B [sto, 325.

% N. BOTH, From Indifference, 86.
77 p. TASIC, Kako sam, 89.

2 Jsto, 101-102.
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su je ministri vanjskih poslova povukli i to s obrazloZenjem kako »nece financi-
rati zemlju koja ne postuje ljudska i manjinska prava i c¢iji lideri ne vode dijalog
vec komadaju drzavu«.®? Pokazalo se da djelovanje EZ-a u odnosu na jugosla-
vensku krizu tijekom svibnja i veceg dijela lipnja 1991. drasti¢no kasni za do-
gadajima. Naime, vise uopce nije bilo upitno kako Slovenija i Hrvatska namje-
ravaju proglasiti neovisnost i kako stvaran cilj Beograda nije nikakvo jedinstvo
Jugoslavije, nego stvaranje svesrpske drzave. Sve su to bili jasni znaci kako je
odrzavanje cjelovitosti Jugoslavije bila nemoguca misija. Svejedno, na sastanku
na vrhu u Luksemburgu 23. lipnja 1991. usuglaseno je stajaliste kako ce se zem-
lie EZ-a suzdrzati prilikom najavljenoga proglasenja slovenske i hrvatske neovis-
nosti i kako nece primati u posjete predstavnike »secesionistickih« republika.®® U
suglasju s takvom politikom bilo je i drzanje SAD-a koji je, kako je navedeno,
prihvacao »svaki rasplet jugoslavenske krize koji ne bi doveo u pitanje regional-
nu stabilnost i sire medunarodne implikacije«3!

Posrednistvo misije Europske zajednice — ispunjavanije okvira

Usprkos evidentnoj nesklonosti zapadne politike i u skladu s ranijim najavama,
Slovenija i Hrvatska posebnim odlukama parlamenata proglasile su 25. lipnja
1991. suverenost i nezavisnost.** Nakon pocetne konfuzije reagirali su savezni
jugoslavenski organi. Postojece nesuglasice izmedu savezne vlade i JNA gurnu-
te su u stranu pa je, temeljem Markoviceve odluke, postrojpama JNA nalozeno
osiguranje provedbe saveznih propisa na grani¢nim prijelazima s Italijom, Aus-
trijom i Madarskom. Iako su neke manje savezne postrojbe zapocele s djelova-
njem na podrucju Slovenije samo dan nakon §to je ona proglasila neovisnost,
glavnina snaga JNA pokrenuta je 27. lipnja 1991. godine. Bio je to pocetak de-
setodnevnoga oruzanog sukoba izmedu snaga JNA i pripadnika slovenske Teri-
torijalne obrane. Slovenci su odmah uzvratili odlu¢nim protumjerama, koje su se
pokazale izrazito uspjesnima. Naime, bilo je evidentno da je JNA dozivjela ne-
uspjeh. Na sjednici saveznog predsjednistva odrzanoj 4. srpnja 1991. dogovoren
je apsolutni prekid vatre.3

Oruzani sukob u Sloveniji zapoceo je upravo u trenutku kada se u Luksem-
burgu odrzavao vazan sastanak vrha EZ-a na kojemu se raspravljalo o kom-
pleksnoj problematici zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Glavna obiljezja
sastanka bila su razli¢itost, ¢esto i suprotstavljenost, stajalista clanica EZ-a o
klju¢nim politickim i sigurnosnim pitanjima europskog kontinenta. Stoga se pu-

® J. GLAURDIC, Vrijeme, 153.
* Michael LIBAL, Njemacka politika i jugoslavenska kriza 1991.—1992., Zagreb, 2004., 23.

3 Albert BING, »Hrvatska u medunarodnoj zajednici, u: Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, ur.
Drazen Budi$a, Zagreb, 2000., 309.

3 Kronologija rata. Hrvatska i Bosna i Hercegovina 1989.—1998., ur. Miroslav Krmpoti¢, Zagreb, 1998.,
70.

# D. MARIJAN, Slom, 195-208.
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kom koincidencijom jednostavno nametnula nuznost za trenuta¢nom, energic-
nom i jednodusnom reakcijom.* Na vi$oj razini trenutacna reakcija je bila nuz-
na i stoga jer je, barem javno, trebalo pokazati jedinstvo clanica EZ-a.3 Odgo-
vor EZ-a na izbijanje sukoba sastojao se u slanju nove delegacije u Jugoslaviju.
Oformljena je posebna trojka koju su ¢inili ministri vanjskih poslova Luksembur-
ga, Nizozemske i Italije (Jacques Poos, Hans van den Broek i Gianni De Miche-
lis). Ministarska je trojka dobila klasi¢nu posrednicku zadacu.%

U promatranom razdoblju, ukljucujudi i brijunski sastanak, izaslanstvo EZ-a
boravilo je u Jugoslaviji u tri navrata. Prvi posjet dogodio se 28. lipnja, usred
spomenutog sastanka u Luksemburgu. Trijumfalizam delegacije, uvjerene u us-
pjesan ishod misije, bio je vise negoli primjetan. Njegov najdojmljiviji izraz dje-
lo je luksemburskog ¢lana trojke J. Poosa. Ulazeci u zrakoplov za Jugoslaviju on
je, kako je navedeno, izrekao »sudbonosnu recenicu koja ga je proganjala do
kraja njegove politicke karijere« »Ovo je vrijeme Europe, a ne vrijeme Amerika-
naca. [...] Ako ijedan problem mogu rijesiti Europljani, onda je to jugoslavenski
problem«¥ Polet je odmah ustuknuo pred jugoslavenskom stvarno$cu za koju
europska trojka nije imala nikakvo unaprijed pripremlieno rjesenje. Cini se po-
malo nevjerojatno, ali izgleda kako je prijedlog koji ¢e biti ponuden sudionici-
ma jugoslavenske krize nastao tijekom leta u zrakoplovu.® Dakako, prvi i krat-
koro¢ni cilj trojke, kao $to je i uobicajeno u takvoj vrsti posrednickih misija, bi-
la je uspostava primirja.®® No, priroda dogadaja zahtijevala je vise od toga. Od-
nekud je pronaden Markovicev prijedlog, iznesen prilikom razgovora sa sloven-
skom delegacijom pocetkom lipnja 1991. godine. Prema njemu Slovenci su tre-
bali priviemeno odgoditi proglasenje neovisnosti, najavljeno za 20. lipnja, i pris-
tati na sudjelovanje u razgovorima o novom uredenju jugoslavenske drzave.® Na
dan intervencije JNA u Sloveniji, 27. lipnja, na sjednici savezne vlade taj je pri-
jedlog prosiren i konkretiziran (odreden je tromjesecni rok za odgodu proglase-
nja neovisnosti, a pridodan je i zahtjev za deblokadu saveznog predsjednistva).#!
Priviemena odgoda proglasenja neovisnosti Slovenije i Hrvatske, u svrhu omo-
gucavanja daljnjeg pregovarackog procesa postat e integralnim dijelom trojki-
na prijedloga.

Ministarska trojka EZ-a iznijela je dio mirovnog prijedloga — deblokadu sa-
veznog predsjednistva i prekid oruzanih neprijateljstava (3to je podrazumijevalo

iy, GLAURDIC, Vrijeme, 169.

% Saadia TOUVAL, Mediation in the Yugoslav Wars. The Critical Years, 1990—95, New York, 2002., 39.
% Milorad PAVLOVIC, Novak POPOVIC, Secesija u reziji velikih sila. Od ocuvanja do nametanja mira u
gradanskom ratu u prethodnoj — SFR Jugoslaviji, Beograd, 1996., 129.

% Cit. prema J. GLAURDIC, Vrijeme, 169.

® Isto.

¥ N. BOTH, From Indifference, 94.

% p_ TASIC, Kako sam, 108-109.

4 Kronologija, 71.
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povlacenje JNA u vojarne) — najprije u Beogradu. I Markovic i MiloSevic su se,
kako je to Poos prenio slovenskom i hrvatskom predsjedniku, Milanu Kucanu i
Franji Tudmanu istog dana (28. lipnja) u Zagrebu, slozili.# Prema dojmu tadas-
njeg hrvatskog ministra vanjskih poslova Davorina Rudolfa: »Nastao je tajac, jer
smo znali da ce sada postaviti zahtjeve Slovencima i nama [hrvatskoj strani]..#
Sada je ostatak mirovnog prijedloga trojke EZ-a — proglasenje tromjesecnog
moratorija na provedbu slovenske i hrvatske deklaracije o neovisnosti — pos-
tavljen njima dvojici. Trojkin zahtjev nije, kako je navedeno, bio iznenadenje za
hrvatsku stranu.# Pored neuvijenih prijetnji zaustavljanjem ekonomske pomoci
trojka je slovenski i hrvatski pristanak pokusala pridobiti uvjeravajuci Kucana i
Tudmana u Markovicevu sposobnost da utjee na ponasanje JNA. Ocekivano,
posebno je Kucan bio ostar prema saveznom premijeru. Prema Rudolfu: »Slove-
nac [Kucan] bi nas prosto prodrmao obarajuci se drvljem i kamenjem na Antu
Markovica.5 Otvoreno je iznio svoje sumnje u ¢vrstocu njegovih jamstava is-
taknuvsi da mu je sam Markovi¢ u viSe navrata naveo kako nije u mogucnosti
izdavati zapovijedi JNA. Kucan je stoga konstatirao kako je »tesko odjednom ra-
zumijeti otkud mu [Markovicu] sada takva sposobnost«.# Trazeni pristanak trojka
je dobila u ranim jutarnjim satima 29. lipnja. Tudman je, ipak, zatrazio dodatnu
potvrdu o statusu deklaracija o neovisnosti, a odgovorio mu je Poos: »To je jas-
no, vi [Slovenija i Hrvatska] imate deklaracije, radi se samo o implementaciji. Vi
[Slovenija i Hrvatska] necete morati uciniti korak natrag«.?

Uvjerena kako je postigla uspjeh ministarska trojka EZ-a istog je dana napus-
tila Jugoslaviju. Ocjena se, ipak, temeljila na nesigurnim nogama. Naime, suglas-
nost svih sudionika krize bila je dana usmeno, tj. nista nije bilo potpisano.® Bor-
be u Sloveniji su se nastavile, a kao posljedica toga nista nije ucinjeno u imple-
mentaciji drugih dijelova sporazuma. Vec 30. lipnja trojka EZ-a u istom sastavu
ponovno je bila u Jugoslaviji, a opet je posrednistvo zapocela u Beogradu. Tije-
kom vjerojatno najsadrzajnijeg posjeta Jugoslaviji uopce trojka je, na prvi pogled,
uspjela postici vazne rezultate; uspjela je, u vezanom sporazumu, osigurati de-
blokadu saveznog predsjednistva, tj. Mesicev izbor na mjesto predsjednika, za
8to je srbijanskim predstavnicima dala izri¢ita jamstva kako ce Slovenija i Hrvat-
ska ispostovati uvodenje moratorija na proglasenje neovisnosti.# Iduceg dana,

2 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Zagreb, Ured Predsjednika Republike Hrvatske (UPRH), Pismohrana (P),
Fascikl (F) 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 2.

# Davorin RUDOLF, Rat koji nismo htjeli. Hrvatska 1991., Zagreb, 1999., 264.
# Tsto.

% [sto, 265.

% HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 5.

9 Isto, 23.

# 1), RUDOLF, Rat, 265.

¥ Stipe MESIC, Kako smo srusili Jugoslaviju. Politicki memoari posliednjeg predsjednika Predsjednistva
SFRJ, Zagreb, 1992., 57-64.
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1. srpnja, trojka je obavila u Zagrebu razgovore s predstavnicima Slovenije i Hr-
vatske koji su joj ponovno potvrdili svoj pristanak.®

Svejedno, dogovor o provedbi primirja u Sloveniji nije se provodio. Sukob-
liene strane, slovenske postrojbe i JNA, jos su vjerovale kako imaju dovoljno
snage za pobjedu. Vrh EZ-a ponovno se odlucio za slanje trojke u Jugoslaviju.
Najprije je zatrazena potpora SAD-a. U zajednickom priopcenju State Depart-
menta i predstavnika EZ-a od 3. srpnja zatraZeno je trenuta¢no zaustavljanje ne-
prijateljstava, proglasenje primirja i povlacenje svih vojnih snaga u vojarne.’! Na
zajednickom sastanku ministara vanjskih poslova zemalja EZ-a, odrzanom u
Haagu 5. srpnja, usuglasen je niz novih i odlu¢nijih mjera: suspendirana je finan-
cijska pomo¢ Jugoslaviji i uveden je embargo na uvoz naoruzanja.? Za novo
mjesto sastanka, ali ovoga puta svih sudionika krize, odredeno je ljetovaliste na
Brijunima. Sastanak je odrzan 7. i 8. srpnja. Trojka EZ-a je vtlo paZljivo pripre-
mila proceduru usvajanja zavrsnog dokumenta. Najprije su obavljeni odvojeni
razgovori s republickim delegacijama i saveznim predstavnicima. Plenarna sjed-
nica zapocela je u popodnevnim satima, pomocno osoblje trojke je u vrijeme
pauze za rucak izradilo nacrt dokumenta, a oko ponoci 8. srpnja dokument je
usvojen. Tijekom sastanaka kao najveci problemi za trojku pokazali su se po-
novno izrazena slovenska nevoljkost u pogledu prijedloga moratorija, njihova
namjera za ja¢im medunarodnim nadzorom primirja i Markoviceve primjedbe na
trojkin prijedlog uredenja grani¢nog rezima i carinskih propisa.®

Rezultat posrednickih napora ministarske trojke EZ-a, Zajednicka deklaracija
o mirnom rjesavanju jugoslavenske krize od 7. srpnja 1991., bio je podijeljen u
tri dijela: sam tekst zajednicke deklaracije i dva pridodana aneksa. U tekstu za-
jednicke deklaracije utvrdeno je kako je ministarska trojka EZ-a razgovore na
Brijunima poduzela na poziv savezne vlade. Kao osnovni cilj misije EZ-a nave-
deno je stvaranje uvjeta za daljnje odvijanje mirovnoga pregovarackog procesa.
U skladu s tim, navedena su i osnovna nacela prema kojima bi se spomenuti
pregovori trebali odvijati. Tu je navedeno kako samo jugoslavenski narodi ima-
ju pravo odlucivati o svojoj buducnosti, kako situacija u Jugoslaviji zahtijeva
vanjsko nadgledanje, kako pregovaracki proces mora zapoceti najkasnije 1. ko-
lovoza 1991., kako se saveznom predsjednistvu mora omoguciti obavljanje nje-
gove ustavne uloge (s posebnim naglaskom na djelovanje JNA) i kako ce se sve
strane u sukobu suzdrzati od jednostranih i nasilnih koraka. Prvi aneks zajednic-
ke deklaracije bavi se razrjeSenjem spora oko nadleznosti nad grani¢nim prije-
lazima i carinskim propisima, tj. onime zbog ¢ega je do sukoba i doslo. Nadzor
grani¢nih prijelaza prepusten je slovenskoj policiji, a prikupljanje carinskih pri-

% HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik s razgovora od 1. srpnja 1991., 7.
St HDA, UPRH/P/F 95, Zajednicka izjava od 3. srpnja 1991.
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3 8. MESIC, Kako smo, 86-92.

55



P-1718-knj i zbl ok 08.12.15 18:11 Page 56 $

PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. IX. [2014.), br. 17(1)-18(2)

hoda, za koje je navedeno kako su dijelom savezni, trebali su, uz vanjsku kon-
trolu, obavljati slovenski carinici. Takoder, odredeno je kako ce se deblokirati
svi objekti JNA, a njezine postrojbe povuci u vojarne. Postrojbe slovenske Teri-
torijalne obrane trebale su se deaktivirati, a njezini pripadnici povuci na polazis-
ne tocke. Konac¢no, u drugom aneksu deklaracije, navedene su smjernice za us-
troj i djelovanje posebne promatracke misije koja je trebala nadzirati provedbu
sporazuma. Predvideno je da misija bude u nadleznosti Konferencije o europ-
skoj sigurnosti i suradnji (KESS).*

Usvajanjem zajednicke deklaracije od 1. srpnja 1991. zavrsila je misija europ-
ske trojke. Prema dostupnim izvorima EZ je drzao kako je postignut nedvojbe-
ni uspjeh, odnosno kako je ucinjen odluc¢an korak u pronalasku miroljubivog
rjeSenja jugoslavenske krize.® Jedan od njegovih tvoraca, Nizozemac van den
Broek, nazvao ga je optimalnom ravnotezom uspostavljenom izmedu razlic¢itih
interesa.% Njegove rijeci vierojatno su odrazavale zadovoljstvo cjelokupne minis-
tarske trojke EZ-a ¢injenicom da su gotovo dvotjedni posrednicki napori bili us-
pjesno zavrseni. Ipak, ve¢ neki od suvremenika zbivanja nisu na zajednicku de-
klaraciju gledali tako optimisticno. Americki veleposlanik u Beogradu Warren
Zimmerman ocijenio ju je prolaznim uspjehom.”” Neki od analiti¢ara raspada ju-
goslavenske drzave bili su blize ocjeni americkog veleposlanika. Primjerice, za-
jednicka deklaracija od 7. srpnja 1991. ocijenjena je kao prividan uspjeh, odnos-
no Pirova pobjeda.® Naravno, bilo je i drukdijih pogleda. Tako je navedeno ka-
ko je zajednicka deklaracija, s obzirom na okolnosti u kojima je nastala, upravo
izniman uspjeh.® Kasnija dogadanja potvrdila su stajalista onih koji su isticali
njezinu nedostatnost. Mozda je i sam naziv dokumenta davao naslutiti njegov
krajnji domet. Naime, bilo je indikativno kako se misija EZ-a odlucila za termin
deklaracija, a ne, primjerice, sporazum. Kao da je trojka EZ-a u njemu razglasi-
la popis svojih dobrih Zelja.

Neovisnost, prepustanje i napustanje
— okvir i njegovi korisnici
Nedvojbeno, Slovenija se moze smatrati onim sudionikom dogadanja kod koje-
ga je konacan rezultat bio najvise u suglasju s pocetnom pozicijom ili, drugim
rije¢ima, onim sudionikom koji je najbolje iskoristio posrednicki proces koji je
vodila ministarska trojka EZ-a. Slovenija je, kako je to to¢no primijeceno, »uglav-
nom s minimalnim Zrtvama, u osnovi postala nezavisna drzava«® Interakcija ¢i-

% Dokumenti, Dokument br. 3, Zajednicka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114-117.
% M. LIBAL, Njemacka politika, 33-34.

% HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 6-7.
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study of peace — making efforts in the post Cold War world, Aldershot, 2000., 74.

% S. TOUVAL, Mediation, 59.
@ J. GLAURDIC, Vrijeme, 177.

56



P-1718-knj i zbl ok 08.12.15 18:11 Page 57 $

L. Pofuk, 1. Miskulin: Europsko vijece mudraca i okvir opfimalne ravnoteze...

tavog niza ¢imbenika omogucila je takav ishod. Spomenuti slovensko-srpski do-
govor iz sijecnja 1991. nedvojbeno je najvazniji, odnosno u potpunosti je reali-
ziran tijekom odvijanja posrednickih napora trojke EZ-a. Vec je utvrdeno kako
je sukob u Sloveniji bio relativno nevazan za srpske interese. Jo$ jedna potvrda
toga stigla je 30. lipnja kada je, intervencijom Borisava Jovica, vrh JNA odustao
od opseznije napadne akcije u Sloveniji.®! Odluka je, moZe se pretpostaviti, bi-
la uvjetovana i pokazanom slaboscu JNA u borbenim akcijama. Brijunskom de-
klaracijom Slovenija je ishodila njezino povlacenje na pocetne polozaje (u vojar-
ne), ali nazoc¢nost saveznih vojnih snaga na slovenskom tlu bliZila se kraju. Slo-
vensko vodstvo je poslije u potpunosti ignoriralo sve odluke saveznog predsjed-
nistva koje su, makar i samo djelomi¢no, mogle dovesti do uspostave stanja na
granic¢nim prijelazima kakvo je vrijedilo prije 25. lipnja 1991. godine.® Konacno,
18. srpnja 1991., mireci se sa stvarnim stanjem, a zapravo provodeci raniji slo-
vensko-srpski dogovor, savezno je predsjednistvo donijelo odluku o povlacenju
JNA iz Slovenije.® Cak su i autori, inace neskloni politici sjeverozapadnih repu-
blika, morali zaklju¢iti kako je brijunska deklaracija predstavljala medunarodnu
sankciju slovenske vojne nadmoci nad JNA.# Glediste prema kojemu je za takav
ishod umnogome zasluzna pogresna procjena slovenske obrambene sposobnos-
ti ne mijenja nista na stvari.%® Slabosti JNA trebalo je znati iskoristiti, a Slovenija
je to vrlo vjesto ucinila. Pored ostalog, u znatnoj je mjeri ucvrstila njezine mane-
varske sposobnosti, pa upravo u tome treba traziti objasnjenje za, primjerice,
Kuc¢anovo proglasenje jednostranog prekida vatre od 2. srpnja. Vojna nadmoc
Slovencima je dopustila zauzimanje pomirljivog stava.® Ipak, sve to nije bilo ta-
ko evidentno na samom pocetku posrednicke misije trojke sto upucuje na jo3
jedan ¢imbenik slovenskog uspjeha. U ¢itavom nizu prilika, o ¢emu je bilo go-
vora i prije, Slovenci su pokazali upravo fanati¢nu i, jo§ vaznije, izvrsno uobli-
¢enu odluc¢nost u svrhu postizanja krajnjeg cilja, tj. drzavne neovisnosti. Isto ta-
ko poruka odlu¢nosti upucivana je na prave adrese. Americkom drzavnom taj-
niku Jamesu Bakeru Kucan je, i prije proglasenja neovisnosti, nedvosmisleno
porucio kako je Jugoslavija »anahronizam [...] [ona] je zasnovana na ideologiji,
pa prema tome pripada proslosti; nakon toga jednako nedvosmisleno je ustvr-
dio i kako pitanje »secesije nije vise da li, ve¢ kada«% Sli¢no su se ponasali i u
kontaktima s drugima. Zimmerman je, tako, na temelju vlastitog iskustva bio doj-
ma kako svi Slovenci zapravo jednako razmisljaju: »Sloveniju vise ne zanima ju-

6 Laura SILBER, Allan LITTLE, Smrt Jugoslavije, Opatija, 1996., 156-157.
© D, MARIJAN, Slom, 212.
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goslavenska konfederacija, pa bila ona ne znam kako labava. Odcjepljenje mo-
ra biti potpuno.«® Kako ne bi bilo nikakve zabune poruke istog sadrzaja i iste
teZine upucivane su i ¢lanovima trojke EZ-a. Na zajednickom sastanku u Zagre-
bu 28. lipnja Kucan im je izri¢ito napomenuo kako u Jugoslaviji za Sloveniju ne-
ma mijesta.® Slovenska delegacija je cak u dva navrata odbila otputovati na sas-
tanke s trojkom EZ-a, koji su se prema prvotnom planu trebali odrzati u Beo-
gradu, i to 28. lipnja, a potom i 7. stpnja.” Jasno je, dakako, kako je tim mane-
vrom slovenski predsjednik popravljao vlastite pregovaracke pozicije, ali i pos-
rednici EZ-a morali su biti iznenadeni slovenskom c¢vrstocom.

Uporna slovenska odlu¢nost manifestirala se i na druge nacine. Naime, Slo-
venci su se, u okviru svojih mogucnosti, potrudili u potpunosti pripremiti za sve
aspekte sukoba s JNA. Jedan od njih bio je i vodenje promidzbenog rata. Citav
niz sudionika slaze se u misljenju da je on nedvojbeno zavrsio u korist Sloveni-
je. Zimmerman je tako uocio potpunu razli¢itost u pristupu Slovenije i JNA: dok
je potonja na svaki nacin izbjegavala susrete s vanjskim reporterima dotle su ih
Slovenci docekivali »rasirenih ruku«” Hrvatski promatraci tih dogadanja mogli
su samo sa zaviscu konstatirati slovenski promidzbeni uspjeh.” Manipulacija in-
formacijama bilo je jedno od koristenih sredstava. Tajnik Markoviceve vlade, Ta-
8i¢, kasnije je naveo kako je morao uporno demantirati objavljene informacije
slovenskih medija.”® No, o¢ito je bilo kako su Slovenci postigli Zeljeni ucinak, tj.
javnost, a i dijelovi politickog establismenta zapadnih zemalja bili su sve naklo-
njeniji slovenskim ciljevima, odnosno sve su izrazenije kritizirali JNA i saveznu
vladu.”# Neovisnost Slovenije cinila se sve prihvatljivijom opcijom.

Sve navedeno — dogovor s Beogradom, vojna nadmo¢ i promidzbena pob-
jeda te vlastita odlucnost i pripremljenost — presudno je utjecalo i na posljed-
nji ¢imbenik koji je uvjetovao slovensku neovisnost. Naime, svako medunarod-
no posrednistvo koje je bilo usmjereno na razrjeSenje spora mirnim nac¢inom
(pregovorima i sl.) moglo je racunati na uspjeh samo ako bi najprije uspjelo de-
finirati te potom i osigurati prihvacanje najmanjega zajednickog interesa svih su-
dionika spora. Slovenski put prema neovisnosti, unutar ukupnog kompleksa ju-
goslavenske krize, bio je upravo takav slucaj. To je trojka EZ-a, u pocetku ne-
voljko, prepoznala. Otvoreno neuvazZavanje autoriteta trojke EZ-a (odbijanje sas-
tanaka u Beogradu i izrazeno zanemarivanje vlastitog pristanka na prekid suko-
ba nakon sastanka od 28. lipnja 1991.) nedvosmisleno je upucivalo na sloven-
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sku odluc¢nost. Kasniji uspjesi samo su jacali taj dojam. Nije stoga nikakvo ¢udo
§to je jedan izvjestaj nizozemskog ministarstva vanjskih poslova, nacinjen nepo-
sredno prije brijunskog sastanka, navodio kako su zamisao da bi spomenuti pre-
govori mogli voditi ka potpunoj neovisnosti Slovenije prihvatili svi sudionici.”
Kada je tijekom pauze za rucak 7. srpnja 1991. Kucan primio van den Broeko-
vu poruku o klju¢nim elementima sporazuma, kako navode Silber i Little, slo-
venski predsjednik bio je vrlo zadovoljan. Naime, u ruke je dobio nesluzbeno
priznanje, a posebno zadovoljstvo mu je pri¢injala ¢injenica »$to je povijesni, pr-
vi medunarodni dokument koji je predan njegovoj svjeze neovisnoj zemlji, bi-
lieska nac¢rckana rukom nizozemskog ministra vanjskih poslova« Slovenska ne-
ovisnost bila je, dakako, najlakse dostizan cilj jer je ukupna slovenska pozicija
bila najjednostavnija. Slovenija nije jo§ uzivala sluzbenu neovisnost, ali ta ¢inje-
nica nije bitno mijenjala nista: Slovenci su mogli biti zadovoljni, a posebno ¢i-
njenicom da je njihovo zadovoljstvo imalo neku vrstu medunarodnog jamstva.
Srbijansko vodstvo takoder je moglo biti zadovoljno ishodom posrednistva
ministarske trojke EZ-a. Zaista, slovenska neovisnost, kako je to napisao Jovic,
automatizmom je slabila stvarni Milosevicev cilj, tj. Hrvatsku.” Srbija u cijeloj pri-
¢i oko slovenske borbe za neovisnost nije imala nikakvog stvarnog interesa, a
potencijalni dobitci bili su znatni. Jedan od njih, primjerice, barem su to tako tu-
madili u saveznoj vladi, ticao se medunarodne javnosti. Sada je Slovenija bila
ongj ¢imbenik koji je, kako se to ¢inilo, razbijao jedinstvo zajednicke drzave.™
Milosevicevo djelovanje, kao i obi¢no, predstavlja dobar putokaz. Dan nakon
proglasenja slovenske i hrvatske neovisnosti, 26. lipnja 1991., srbijanski pred-
sjednik je smatrao kako JNA »mora da brani buduce granice Jugoslavije«.” Poru-
ka je bila upucena na dvije adrese. Najprije, to je znacilo kako se Srbija nece
protiviti odlasku Slovenije. Neposredno prije sastanka s delegacijom EZ-a, 30.
lipnja 1991., stajaliste je vec bilo potpuno uobli¢eno. Prema Jovicu, Slovenija se
mogla »najbolje kazniti« ako se donese odluka o »njenom isklju¢enju iz Jugosla-
vije«® Drugi adresant Miloseviceve poruke bila je JNA. Vec je spomenuto kako
je upravo zahvaljujuci srbijanskom pritisku JNA 30. lipnja 1991. odustala od op-
seznije napadne akcije u Sloveniji. Nekoliko dana poslije, 5. srpnja 1991., vrh
JNA podlegao je Milosevicevu pritisku i zapoceo s operacijom razmjestanja glav-
nine svojih snaga na zamisljenoj zapadnoj granici svesrpske drzave.8 Vojni po-
raz u Sloveniji tako je kompromitirao JNA, izvrsna slovenska promidzba zadala

5 N. BOTH, From Indifference, 105.
% 1. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 160.
7 B. JOVIC, Poslednji dani, 345.

B p. TASIC, Kako sam, 118.

® B. JOVIC, Poslednji dani, 343.

& Isto, 344.

81 D. MARIJAN, Slom, 356.

59



P-1718-knj i zbl ok 08.12.15 18:11 Page 60 $

PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. IX. [2014.), br. 17(1)-18(2)

je dodatan udarac njezinu autoritetu pa je, kako se ¢inilo, sve izraZenije prista-
janje uz Srbiju bila jedina preostala mogucnost za savezne vojne snage. Milose-
vi¢ je dobro uvidio kakve mu mogucnosti pruza posrednistvo trojke EZ-a te se
pokazao pripravnim iskoristiti priliku. Vjerojatno najbolja potvrda takve tvrdnje
jest epizoda oko deblokade saveznog predsjednistva, odnosno Mesiceva izbora
na mjesto saveznog predsjednika. S jedne strane, u skladu s vec postojecim pla-
novima o novoj ulozi JNA, odluka o njezinu povlacenju iz Slovenije trebala je
biti poduprta autoritetom saveznog predsjednistva. S druge strane, bilo je evi-
dentno kako se JNA odavno ponasa kao samostalan ¢imbenik, te se moglo la-
ko predvidjeti da ju Mesic¢ nece moci kontrolirati. Kako je ve¢ navedeno, trojka
EZ-a je od Srbije 30. lipnja 1991. zatrazila pristajanje na Mesicev izbor.

Prema Jovicevom svjedocanstvu, trojka je predstavnike Srbije izlozila nevide-
nom pritisku: Milo3evic je nakon sastanka s njima bio sav »slomljen« jer su nas-
tupili »sa tolikom upornoscu i neuvazavanjem nijednog argumentas, a sam Jovic
je stekao dojam kako c¢lanovi trojke »ne biraju sredstvo da postignu cilj«8 Naj-
novija istraZivanja utvrdila su kako je sve bilo namjesteno, odnosno kako je ¢i-
tav beogradski sastanak s trojkom EZ-a bio »tek besramni politicki teatar«® Troj-
ka EZ-a je srbijanski pristanak osigurala vlastitim ustupkom: van den Broek je
zauzvrat obecao dati javnu izjavu u kojoj ¢e ponovno biti naglasena europska
potpora jedinstvu Jugoslavije.® Slovenski ¢lan saveznog predsjednistva Janez Dr-
novsek nije se pojavio na tom sastanku, a Mesic je zajedljivo primijetio kako je
Milosevic prisutan pa ce se sve odvijati bez problema.® U opcem kontekstu sla-
ganja sa slovenskim napustanjem Jugoslavije moZe se, stoga, zakljuciti kako je
cjelokupni igrokaz s Mesicevim izborom bio ona vrsta rizika koju si je srbijanski
predsjednik mogao dopustiti. U tom smislu, onda se i zajednicka deklaracija od
7. srpnja 1991. moZe smatrati kona¢nom potvrdom slovensko-srpskog dogovo-
ra iz sijecnja iste godine, a koju su ovijerili predstavnici EZ-a. Jovic je, primjeri-
ce, brijunski sastanak napustio i prije negoli je dokument bio konac¢no usugla-
Sen. Nesto kasnije, Milogevic je americkom veleposlaniku izjavio kako Slovenija
nije »vrijedna Zivota jednog jedinoga srpskog vojnikas«.®

Vazna posljedica posrednickog djelovanja ministarske trojke EZ-a bilo je i
daljnje slabljenje polozaja savezne vlade. Sukob u Sloveniji moze se s dosta op-
ravdanja smatrati i Markovicevim pokusajem discipliniranja Slovenaca.®” No, on
je ubrzo izmaknuo kontroli savezne vlade, a prizori borbi poceli su i meduna-
rodnu javnost okretati protiv Markovica. Odnos trojke prema premijeru takoder
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8 J. GLAURDIC, Vrijeme, 170.

8 [ SILBER, A. LITTLE, Smut, 157-158.
& S, MESIC, Kako smo, 57.

8 V. ZIMMERMAN, Izvori, 179.

& p_ TASIC, Kako sam, 108.

60



P-1718-knj i zbl ok 08.12.15 18:11 Page 61 $

L. Pofuk, 1. Miskulin: Europsko vijece mudraca i okvir opfimalne ravnoteze...

se poceo mijenjati. Slovenci su od pocetka bili najglasniji kriticari savezne vla-
de. Na sastanku u Zagrebu 28. lipnja 1991. trojka je jos branila njegove pozicije
vierujuci kako on ima kontrolu nad JNA.8 To se ubrzo pokazalo neto¢nim. Po-
red toga, kako su konture sporazuma bile sve jasnije, tako je i uporno Markovi-
¢evo inzistiranje na uvazavanju proceduralnih obveza bilo shvaceno kao prepre-
ka. NajizraZeniji sukob dogodio se tijekom brijunskog sastanka kada je Marko-
vi¢ pokusao zaustaviti dogovor oko drugog aneksa deklaracije, tj. smjernica za
djelovanje promatracke misije tvrdeci kako se moze s njim sloziti jedino ako ga
prihvati savezno predsjednistvo.® Van den Broek je bio, kako je naveo Tasic,
neugodno iznenaden premijerovim ponasanjem i izravno ga je optuzio za izbje-
gavanje prihvacanja odgovornosti.® Dakako, stvarni razlog je bio u tome $to je
dolazak promatracke misije u Sloveniju zapravo znacio neku vrstu medunarod-
nog nadzora nad dijelom Jugoslavije, a to nije bilo nista drugo doli njezin kraj.
Markovic je tijekom brijunskog sastanka stalno inzistirao da misija EZ-a ni u kom
slucaju ne bi smjela ugroziti medunarodni subjektivitet Jugoslavije i kako se ne
bi smjela mijesati u njezine unutarnje poslove.®! Utjecajniji sudionici posrednic-
kog procesa odlucili su drukéije. Brijunski sastanak oznacio je kraj Markoviceve
relevantnosti u o¢ima medunarodnih posrednika.

Tijekom sukoba u Sloveniji situacija njezinog juznog susjeda nije bila nista
manje napeta. U nizu mjesta u Hrvatskoj pobunjeni Stbi su, uz ocitu podrsku
JNA, napali hrvatske policijske snage. U prvim danima srpnja 1991. snaZne
oklopne snage JNA razmjestene su na grani¢nom podrucju izmedu Hrvatske i
Srbije.® Oruzani sukob daleko veceg obujma negoli je bio onaj u Sloveniji bi-
vao je sve izglednijom opcijom. Stoga je sudjelovanje Hrvatske u posrednickom
procesu ministarske trojke EZ-a, pored teznje za u¢vricenjem politike samostal-
nosti, imalo i obrambenu funkciju: vlastite slabosti ¢inile su Zagreb najizrazeni-
jim pristasom internacionalizacije jugoslavenske krize, koja je sluzbeno zapoce-
la prvom trojkinom misijom. Takav poloZaj umnogome je odredio i odnos Hr-
vatske prema posrednicima. Za razliku od Slovenaca hrvatski pristup, uvjetovan
njezinom unutarnjom situacijom, bio je daleko taktic¢niji. No, prije svega toga hr-
vatski vrh najprije je morao izbjeci pripremljenu zamku. Hrvatska se, naime, ni-
je suprotstavila pokretima JNA u smjeru Slovenije koji su isli s njezinog teritori-
ja. Iznenadenim suradnicima Tudman je tu odluku morao objasnjavati kako bi
u tom slucaju JNA sigurno intervenirala i u Hrvatskoj.® Tudmanova odluka, ko-
ja je bila u skladu s prvim ciljem trojke o zaustavljanju sukoba, nije nagradena.
Njegova upozorenja kako je tocno da Hrvatska nije, poput Slovenije, izloZena

% HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 20.
® HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 18.
%0 p. TASIC, Kako sam, 134.

% Jsto, 133.

%2 D. MARIJAN, Slom, 262-268.

% 7. DOMIJAN, Visoko podignimo, 310.
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otvorenoj agresiji, ali je Zrtvom teroristickih akata koji su organizirani iz Beogra-
da, izrecena predstavnicima trojke tijekom zagrebackog sastanka 28. lipnja
1991., nisu izazvala nikakvu reakciju® Za razliku od Kucana, koji je jasno na-
glasio kako se Slovenija vise ne vidi u bilo kakvom jugoslavenskom okviru, Tud-
man je, uz uvjet da se uvaze rezultati svibanjskog referenduma, izrazio sprem-
nost za nastavak pregovora.® Pomirljiv hrvatski stav bio je vidljiv i tijekom bri-
junskog sastanka. Konacan rezultat potpuno je zanemario hrvatske interese. Ka-
ko je vec¢ naglaseno, zajednicka deklaracija je zapravo potvrdila slovenski izlaz
iz Jugoslavije, a Hrvatska je bila prepustena volji Beograda. Cak i oni dijelovi de-
klaracije, koji su se u Zagrebu mogli protumaciti pozitivnima, to zapravo nisu
bili. Primjerice, u drugom aneksu, onom o promatrackoj misiji, bilo je navede-
no kako se za podrucje njezina djelovanja odreduje Slovenija i »mozda Hrvat-
ska«% Tijekom brijunskog sastanka Tudman je inzistirao na promjeni te odred-
be, no bez uspjeha.” Posljedica je bila dolazak promatraca u Sloveniju i nadgle-
danje situacije koja je vec bila rijeSena, odnosno koja uopce vise nije zahtijeva-
la medunarodni monitoring. Nijemac Geert-Hinrich Ahrens, koji je bio ¢lan mi-
sije, zabiljezio je svu apsurdnost trenutka: dok su promatracki timovi, gotovo pa
besposleno, obilazili Sloveniju, u obliznjoj Hrvatskoj zapocinjao je stvarni rat.®
Hrvatska se nakon kraja prvoga posrednickog napora EZ-a mogla osjetiti napu-
stenom: samo desetak dana nakon Brijuna, kako je ve¢ spomenuto, slovensko i
srpsko vodstvo donijelo je odluku o povlacenju JNA iz Slovenije. Jos gore, hlad-
na logika medunarodnog posrednistva nije ni¢im nagradila najkooperativnijeg
sudionika. To namece potrebu analize djelovanja samog posrednika.

Optimalna ravnoteza i potrebno vrijeme
— okvir i njegov posrednik
Odlukom o slanju ministarske trojke EZ je zakoracio u polje medunarodnog
posrednistva. No, o kakvom se obliku posrednistva radilo? Dosada3nja istraziva-
nja nisu dala izravan odgovor na to pitanje. Umjesto toga opcenito se navodi ka-
ko je slanje trojki predstavljalo ukljucivanje EZ-a u krizni menadzment,” odnos-
no kako je eskalacija jugoslavenske krize pruzila priliku EZ-u da se okusa u ulo-
zi mirotvorca.'® Na jednom mjestu navedeno je kako je zajednicka deklaracija
nacinjena u suglasju s institutom dobrih usluga (good offices) KESS-a.* Upravo

% HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 9.

% Isto, 12.

% Dokumenti, Dokument br. 3, Zajednicka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 117.

9 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 7. i 8. srpnja 1991., 15-16.

% Geert-Hinrich AHRENS, Diplomacy on the Edge. Containment of Ethnic Conflict and the Minorities
Working Group of the Conferences on Yugoslavia, Washington, 2007., 488.

% James GOW, Triumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, New York,
1997., 46.

10 5§ TOUVAL, Mediation, 39.
101§, TERRETT, The Dissolution, 74.
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tijekom 1990. i 1991. spomenuta organizacija razvijala je institute mirnoga rjesa-
vanja sporova, ali su oni tek potkraj listopada 1992. postali vazecima.'* Svejed-
no, institut dobrih usluga bio je do dogadanja u Jugoslaviji potkraj lipnja i po-
¢etkom srpnja 1991. dobro poznat i ¢esto primjenjivan nacin mirnoga rjeSavanja
sporova. Njime su se koristile brojne medunarodne organizacije. Glavne osobi-
ne instituta dobrih usluga su u tome da posrednik na rjesenje krize utjece auto-
ritetom i politickom tezinom organizacije u ¢ije ime obavlja posrednicke zada-
ce, a §to se provodi uspostavom komunikacijskog kanala izmedu sukobljenih
strana. Pritom je vazno istaknuti kako se posrednicka uloga u institutu dobrih
usluga tu zaustavlja. Posrednik, naime, nema pravo na davanje eventualnih rje-
Senja, a jo§ manje na njihovo nametanje. Dobre usluge su, stoga, mirotvorni in-
stitut koji nije obligatoran za korisnike posrednistva nego ima karakter savjeta.
Treba jos napomenuti kako se institut dobrih usluga u pravilu koristi kao prvi
odgovor na krizu.!%

Postoji nekoliko vaznih poveznica izmedu tog instituta rjesavanja sporova,
KESS-a i trojki koje je ustanovila EZ. Najprije, prema dostupnim podatcima i sa-
ma zamisao o ustroju posebnih trojki djelomi¢no proizlazi iz jedne neuspjele
austrijske inicijative, koju je ta drzava pokusala inaugurirati pod okriljem KESS-a.
Austrija je, temeljem zabrinutosti zbog mogucih posljedica krize, pa potom i su-
koba, koji se dogadao na njezinim granicama, u ozujku 1991. pokrenula KESS-ov
krizni mehanizam sprecavanja sukoba. Pored ostalog, austrijski ministar vanjskih
poslova Alois Mock pokusao je u svibnju 1991. ustanoviti i posebno Europsko
vijece mudraca. Mockov prijedlog je podrazumijevao osnivanje radne skupine,
koja bi se sastojala od nekoliko uvazenih europskih licnosti (tri ili cetiri), a ¢ija
bi osnovna zadaca bila pokretanje dijaloga, odnosno osnivanje tijela koje ce »su-
kobljenim stranama pomoci savietom i djelom u traZzenju mirnog i za sve prih-
vatljivog rjeSenja i pridonijeti smirivanju napete situacije«!* Savezna vlada je od-
bila Mockov prijedlog smatrajuci ga nepozeljnim mijesanjem u unutarnje poslo-
ve Jugoslavije, no ¢ini se kako je prijedlog o osnutku interventne skupine, za raz-
liku od ukupnoga austrijskog djelovanja, naisao na neke simpatije unutar EZ-a.1%
Jednako tako, neki vazni trenutci u posredovanju trojki EZ-a upucuju na zaklju-
¢ak da su koristene metode koje su karakteristicne za institut dobrih usluga. Pri-
mjerice, kada je u ponoc 30. lipnja 1991. van den Broek u Beogradu, u ime Ni-
zozemske preuzeo predsjedanje EZ-om od Luksemburga, smatralo se kako se
radi o potvrdi autoriteta EZ-a.1% Trojka je uspjela cjeloviti komunikacijski kanal

12 Obrad RACIC, »Mirno resavanje sporova i trazenje resenja za jugoslovensku krizue, u: Medunarodno
pravo i jugoslovenska kriza, prir. Milan Sahovic, Beograd, 1996., 89.

1% Gérardine MEISHAN GOH, Dispute Settlement in International Law. A Multi-Door Courthouse for Ou-
ter Space, Leiden, 2007., 101-105.

4 Alois MOCK, Dossier Balkan i Hrvatska, prir. Herbert Vytiska, Zagreb, 1998., 68.
195 Isto.

16 1, SILBER, A. LITTLE, Smrt, 157.
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izmedu sukobljenih strana uspostaviti tek na Brijunima 7. srpnja 1991., kada su
delegacije Slovenije, Hrvatske i Stbije te savezni predstavnici okupljeni na istome
mjestu.X” Konacno, trojka, koja je ustanovljena na sastanku na vrhu EZ-a, tijekom
¢ijeg je mandata doslo do intervencije JNA u Sloveniji, odnosno oruzanog suko-
ba u Jugoslaviji, bila je trenuta¢ni odgovor EZ-a na novonastalu situaciju.
Ponasanje ministarske trojke EZ-a ipak se ne moze svesti pod isklju¢ivu upo-
rabu good offices usluga. Za razliku od instituta dobrih usluga institut medijaci-
je u mirnom rjesavanju sporova ukljucuje posrednikove ovlasti da sam daje pri-
jedloge za rjesavanje problema, odnosno da sam aktivno sudjeluje u rasprava-
ma. No, prijedlozi se nisu smjeli nametati.’® Dvije uporisne tocke instituta me-
dijacije su da sve strane u sukobu prihvate upravo takav nacin rjesavanja spora,
ukljucujuci i osobe koje c¢e nastupati u ulozi posrednika i da konacno rjeSenje
spora postaje vazece tek u trenutku kad ga sve strane prihvate. Medijacija se
smatra vrlo elasti¢nim nac¢inom mirovnog posredovanja kako s aspekta nositelja
posrednistva i nacina njegova rada tako i s aspekta brojnosti ponudenih rjese-
nja.’® Od samog pocetka djelovanja trojka EZ-a se koristila medijacijom kao na-
¢inom mirovnog posredovanja, odnosno od samog pocetka posredovanja trojka
je u znatnoj mjeri prekoracila okvir instituta dobrih usluga. Trojka je, kako je vec
spomenuto, prihvatila Markovicev prijedlog te ga u nekim aspektima modifici-
rala. No, u osnovi posrednik nije temeljem vlastitog uvida u situaciju iznasao no-
vo rjesenje. Ono $to je vazZnije spomenuti jest nacin s pomocu kojega je trojka
EZ-a nastojala osigurati prihvacanje ili cjelokupnog rjesenja ili nekih njegovih di-
jelova. Posrednik, u okviru primjene instituta medijacije, nije imao pravo provo-
diti neprincipijelni pritisak na korisnike medijacije. Ipak, rjeenja koja je predla-
gao pokusavala su se nametnuti upravo takvim pristupom. Vec tijekom zagre-
backog sastanka 28. lipnja 1991. dominantne znacajke trojkina pristupa bile su
o¢ite u zahtjevu da slovenski i hrvatski predstavnici prihvate moratorij, odnosno
prijetnji da ce, ako se ne dobije trazeni pristanak, doci do suspenzije svih obli-
ka pomoci EZ-a.™¥ Sli¢no se ponovilo i na zagrebackom sastanku 1. srpnja 1991.
godine. Van den Broek je u ime trojke zatrazio prihvacanje cjelokupnoga ponu-
denog rjesenja, odnosno ako se to ne dogodi zaprijetio povlacenjem EZ-a iz
posredovanja.!* Vrhunac ultimativnog nastupa trojke dogodio se na Brijunima.
U prvoj fazi sjednice, nakon $to su prijedloge prihvatili Mesic, Tudman i Kucan,
kako navodi Tasi¢, Markovic¢ se usprotivio: »Tu ga je prekinuo Van den Bruk
upozorenjem da predlozeni paket EZ [razmjestaj promatracke misije i dr.] ima
tretman uzmi ili ostavi«.!'2 Pored toga, pristup trojki bio je obiljeZen i nekim dru-

07§ MESIC, Kako smo, 87.

18 M. PAVLOVIC, N. POPOVIC, Secesija, 130.

® O, RACIC, »Mirno resavanje«, 117.

10 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 28. i 29. lipnja 1991., 3.
1 HDA, UPRH/P/F 195, Zapisnik sa sastanka od 1. srpnja 1991., 1-2, 4.
12 p TASIC, Kako sam, 134.
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gim postupcima koji nikako nisu uobicajeni za institut medijacije. U takve sva-
kako ulaze i svecano preuzimanje predsjedanja EZ-om i upravljanje procedurom
sastanka na Brijunima.'® Trojke su se, dakle, koristile razlicitim institutima mir-
nog rjesavanja sporova i primjenjivale su razlicite posrednicke metode, od kojih
neke ocito nisu bile u skladu s nuznom nepristranoscu, ali i drugim okvirima u
kojima se inace odvija medunarodno posrednistvo.

Dodatni problem prilikom pokusaja definiranja vrste posredovanja koju je
primijenila trojka predstavlja i ¢injenica da EZ nije imao statutarnih mogucnosti
koje bi dopustale njegovo ukljucenje u bilo kakav oblik medunarodnog posre-
dovanja. Drugim rijec¢ima, EZ nije, poput KESS-a ili nekih drugih organizacija,
posjedovao razradene i usuglasene institute mirnog rjesavanja sporova ili suko-
ba. Stoga je legitimitet ministarskih trojki potrazen prvenstveno u geopolitickim
razlozima: sukob u Jugoslaviji dogadao se na samom rubu EZ-a pa je zauzeto
stajaliste kako je upravo ta organizacija najpozvanija intervenirati.' Radikalizi-
ranje jugoslavenske krize dogodilo se upravo u vrijeme uznapredovalih prego-
vora oko zajednicke vanjske i sigurnosne politike EZ-a. Stoga je intervencija bi-
la potaknuta i teznjom da se u odnosu na druge medunarodne ¢imbenike po-
kaze vlastita kompetentnost u vanjskoj politici. To se ponajprije odnosilo na
SAD. Primjerice, talijanski ministar vanjskih poslova De Michelis samo je obavi-
jestio, ne i podrobnije informirao, SAD o predstojecoj misiji trojke.> Jednako ta-
ko, niti uklju¢enje nekog drugog nije bilo pozeljno. Van den Broek je bio po-
sebno nesklon eventualnom angazmanu Ujedinjenih naroda (UN).16 Konac¢no,
trojka je najcvrscu tocku vlastitog legitimiteta pronasla u pozivu savezne vlade
Sto je posebno istaknuto u tekstu zajednicke deklaracije.’”” Nije nevazno primi-
jetiti kako se clanovi trojki EZ-a nikad u javnosti nisu ocitovali o pravilima ili na-
putcima kojih ce se pridrzavati tiiekom posredovanja. Samo jednim dijelom to
se moZe objasniti uzurbanoscu kojom su upucene u Jugoslaviju, odnosno ¢inje-
nicom kako je, uslijed nepostojanja instituta rjesavanja sporova, EZ osnovao ad
hoc tijelo. Sli¢na tendencija bila je prisutna i kasnije, odnosno onda kada je EZ
organizirao druge interventne mehanizme. Primjerice, proceduralna pravila mi-
rovne konferencije o Jugoslaviji, odnosno njezine Arbitrazne komisije, nikad ni-
su javno obznanjena. Kasnije se pokazalo da su se, usporedno s razvojem do-
gadaja, neprestano mijenjala pri ¢emu korisnici posredovanja uopce nisu kon-
zultirani.*® Ocito, djelovanje trojki odrazavalo je i nejedinstvenost i nesigurnost

13§, TOUVAL, Mediation, 53.

1 Vladimir BILANDZIC, »AngaZovanje Evropske unije i NATO-a u resavanju jugoslovenske krize:, u: Me-
dunarodno pravo, 170.

5 7. GOW, Triumph, 48.

6 M. NOBILO, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.—1997., Zagreb, 2000., 112.
7 Dokumenti, Dokument br. 3, Zajednicka deklaracija (Brijunska deklaracija, 7. srpnja 1991.), 114.

18 S, TERRETT, The Dissolution, 120-122, 137-138.
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samog EZ-a, odnosno ¢injenicu kako je traZzenje prihvatljivog odgovora na jugo-
slavensku krizu bio kontinuiran proces.

Sve navedeno vjerojatno i ne bi bilo toliko problemati¢no da je sam posred-
nik u drugim aspektima svog nastupa djelovao drugacije. Trojka EZ-a dozivjela
je neuspjeh nametanja svoga autoriteta na samom pocetku posredovanja. Nai-
me, njezin drugi dolazak u Jugoslaviju izravna je posljedica neuspjeha sporazu-
ma koji je uspjela postici tijekom prvog. Slovenci su zadali prvi udarac trojkinu
autoritetu. Iako su na zagrebackom sastanku 28. lipnja 1991. njihovi predstavni-
ci dali usmeno obecanje o pristanku na moratorij i prekid oruzanih djelovanja,
nisu ga se namjeravali pridrzavati. Za Slovence je to bilo potpuno neprihvatlji-
vo jer su u tom trenutku prakticki vec pobijedili u sukobu. Prema tadasnjem slo-
venskom ministru obrane Janezu Jansi: »Da smo prihvatili, morali bismo vratiti
sve oruzje koje smo zaplijenili od JNA, vratiti zra¢nu luku i sve drugo $to smo
osvojili<™ Nekoliko dana poslije zadan je novi udarac autoritetu trojke. Smatra-
juci kako je ostvario veliki posrednicki uspjeh osiguravanjem Milosevicevog pris-
tanka na Mesicevo stupanje na duznost saveznog predsjednika, van den Broek
je odmah nakon toga proglasio kako Nizozemska preuzima predsjedanje EZ-om.
U stvarnosti, trojka je bila, kako je prije navedeno, »temeljito nadmudrena«!? |
na Brijunima se ponovilo slicno. U vrijeme zavr$nih dogovora oko deklaracije
slovenski i srpski predstavnici nesluzbeno su usuglasili svoj sporazum, tj. pot-
puno povlacenje JNA iz Slovenije.®® Autoritet EZ-a, organizacije u cije ime se
posredovalo, dakle, niti u jednom trenutku nije bio argument koji je imao stvar-
nog utjecaja na ponasanje Slovenije i Srbije.

PriZeljkivanom autoritetu ministarske trojke EZ-a nisu pomogle ni neke dru-
ge cinjenice. U sjecanjima brojnih sudionika tih dogadanja clanovi trojke nisu
ostali zabiljeZeni kao odlucna skupina s jasnim ciljem i jasnim nac¢inom njegova
postizanja. Jacques Poos, luksemburski ¢lan trojke, ostavljao je dojam zbunje-
nosti.*2 Talijanski ministar vanjskih poslova Gianni De Michelis djelovao je »po-
put covjeka kojemu je dosta svega«'®® Hans van den Broek je za americkog ve-
leposlanika u Beogradu jedini od ¢lanova trojke ostavljao dojam dinamic¢nosti,'
odnosno jedini je djelovao smireno.® Prema Mesicevu misljenju na Brijunima je
nastupao vrlo izravno, a bila je uocljiva i njegova sklonost diktiranju.'? Mozda
su dojam zbunjenosti i rezignacije bili razumljiva pojava na brzinu upucene mi-

9 Cit. prema L. SILBER, A. LITTLE, Smrt, 156.
120 JIsto, 158.

2t [sto, 160.

122 7 DOMIJAN, Visoko podignimo, 310.

13 . RUDOLF, Rat, 299.

124\, ZIMMERMAN, Izvori, 178.

135 7. DOMLJAN, Visoko podignimo, 310-311.
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sije. Jednako tako, bila je uocljiva sklonost trojke, kako se pomalo prezrivo iz-
razio Zimmerman, pedagoskom pristupu, odnosno »Europljani su Jugoslavenima
drzali lekcije kao da su ovi neposlusni kolarci zbog ¢ije im nevaljalosti Europa
nece dati slatke bombone«?” Predrasude, poput stava prema kojem svi jugosla-
venski narodi posjeduju nekakvu urodenu sklonost sukobima i naivnost stava
kako ce se situacija rijesiti pukim uvjeravanjem u besmislenost ratovanja, bili su
stalna karakteristika trojkina nastupa.!®

Misija trojke EZ-a bila je obiljeZzena i neprincipijelnim odnosom prema svim
sudionicima krize, odnosno sukoba. U skladu s opcom tendencijom EZ-a, tj. po-
littkom ocuvanja cjelovitosti Jugoslavije tijekom prvog posjeta trojke Sloveniji i
Hrvatskoj jasno je receno kako moraju odustati od proglasenja neovisnosti.®
Posebno je na tome inzistirao luksemburski ¢lan trojke. Poos je, tako, jugosla-
venske narode usporedio s mediteranskim vocem, narancama, koje se »razliku-
ju po velic¢ini, boji, pa i okusu, ali su uvijek samo narance«'® Disoluciju Jugo-
slavije smatrao je opasnom tendencijom koja bi mogla dovesti do partikulariza-
cije Europe iako je, kako je primijetio razljuceni Rudolf, Hrvatska »dvadeset i dva
puta prostranija negoli Luksemburg«!3! Postojali su znaci koji su upucivali na
zakljucak kako se to ipak nije podjednako odnosilo na obje republike. U isto
vrijeme kada je Poos upucivao te rijeci hrvatskim predstavnicima, talijanski ¢lan
trojke nesluzbeno je ohrabrivao Slovence. Prema slovenskom ministru vanjskih
poslova Dimitriju Rupelu De Michelis mu je u Zagrebu »rekao da cemo [Slove-
nija] biti slobodni za tri mjeseca«.® Ipak, ¢ini se kako se radilo o De Micheliso-
vom soliranju, ali nije tesko pretpostaviti kako je taj korak samo dodatno ucvrs-
tio Slovence u njihovim namjerama. Usprkos nekim stavovima na nizim razina-
ma odlucivanja u nizozemskom ministarstvu vanjskih poslova i ocitoj nejedin-
stvenosti u redovima trojke, politika inzistiranja na o¢uvanju cjelovitosti Jugosla-
vije zadrzana je sve do pred sam kraj njezina posredovanja. Odlu¢nu ulogu u za-
drzavanju tog smjera imao je van den Broek, a razlozi kojima je opravdavana bi-
li su teznja da se ostane u suglasju s opcom politikom EZ-a i nesklonost SAD-a
drukcijem smjeru. Promjena je nastupila na Brijunima kad je odluc¢eno da se po-
pusti u pitanju Slovenije zbog relativne jednostavnosti njezine pozicije, odnosno
da se moratorijem osigura dodatno vrijeme za detaljniju formulaciju politike
EZ-a.13 Ono $to van den Broek nije znao, bilo je da su Slovenci i na drugi na-
¢in, tj. pogodbom s Milosevicem, osigurali svoju poziciju. Nije onda nikakvo ¢u-

27\, ZIMMERMAN, Izvori, 177-178.

8 1 SILBER, A. LITTLE, Smrt, 155.

13 . GLAURDIC, Vrijeme, 169.

10 1), RUDOLF, Rat, 301.

B Isto.

132 Cit. prema D. RUDOLF, Rat, 305.

133 N. BOTH, From Indifference, 81-83, 93, 103, 106.
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do $to je Rupel talijanskog ministra vanjskih poslova smatrao ¢vrstim, ali poste-
nim sugovornikom.’ Slovenija je mogla s osjecajem sigurnosti i samouvijereno-
sti pristupiti posrednistvu EZ-a, tj. dogovor s Beogradom, bez obzira na stav troj-
ke, ¢inio je ostvarenje njezinog cilja sigurnim.

S Hrvatskom je stvar stajala drugacije. Njezini predstavnici tijekom kontaka-
ta s ¢lanovima trojke nisu dobivali sli¢ne signale. Naprotiv, u istom trenutku ka-
da je Rupelu najavio mogucnost brzog slovenskog odvajanja, De Michelis je is-
to uskratio Zagrebu. Razlika je bila u tome $to se hrvatsku situaciju smatralo
kompleksnijom.!® Postojali su i drugi razlozi. Kako je van den Broek naveo Jo-
vicu: »To je razlic¢ita vrsta problema. Mi znamo istoriju Hrvatske. Mi znamo sud-
binu Srba u Hrvatskoj«3 Povezujudi vlastita iskustva iz Drugog svjetskog rata,
prije svega snazan antinjemacki osjecaj zbog deportacija Zidova, sa situacijom u
Hrvatskoj (odnos ustaskih vlasti prema srpskom stanovnistvu), dominantan os-
jecaj u nizozemskom javnom mnijenju bio je kako su Hrvati i Srbi podjednako
losi. Isto stajaliste imala je i nizozemska diplomacija.’¥” Hrvatska ne samo Sto,
poput Slovenije, nije imala nezaobilazan nacin ostvarenja svog cilja, nego se su-
o¢ila i s posljedicama posrednikovih slabosti na koje nije mogla utjecati. U od-
nosu prema dvjema republikama koje su za svoje odluke o neovisnosti imale
jednako jak legitimitet i koje su se, kako bi sto lakse postigle svoje ciljeve, obra-
tile istom medunarodnom posredniku, EZ je postupio suprotno.

Postoje dva suprotstavljena misljenja oko toga koliki je ukupan doprinos mi-
nistarskih trojki EZ-a brijunskom dogovoru. Prema jednom, on se mozZe ocijeni-
ti presudnim. Trojke su, kako je navedeno, uspjele uspostaviti sustavan i kohe-
rentan pregovaracki proces izmedu sukobljenih strana unutar kojega su uspjele
modificirati i uciniti prihvatljivim prijedlog rjeSenja kojemu nisu bile autor. Po-
tom su ga sukobljenim stranama predstavile na nacin koji je ovima bio tezak za
odbijanje.®® Takvo stajaliste podrazumijeva kako su trojke uspjele, ponajprije
svojim pregovarackim sposobnostima i autoritetom samog EZ-a, zaustaviti su-
kob, pronaci rjesenje, osigurati njegovo prihvacanje i, najvaznije, dati EZ-u po-
trebno vrijeme. Ranije navedeno, pak, sugerira kako Slovenija i Srbija nisu mno-
go drzale do autoriteta EZ-a i kako su, usporedno s naporima trojki, daleko la-
kse usuglasili svoj interni dogovor, bez puno osvrtanja na misljenje trojke o to-
me. Pored toga pokazalo se kako se nedovoljno fokusiran i vlastitim predrasu-
dama opcinjen posrednik moze lako izigrati. Iskazana nejedinstvenost u stajali-
stima trojke, vidljiva sklonost soliranju pojedinih ¢lanova trojke i nejednak pris-
tup prema svim sudionicima krize samo pojacavaju taj dojam. To ipak ¢ini dru-

3 D. RUDOLF, Rat, 305.

13 Richard CAPLAN, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, New York, 2007., 102.
13 B, JOVIC, Poslednji dani, 357.

37 N. BOTH, From Indifference, 106.

138 S. TOUVAL, Mediation, 58.
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gu vrstu ocjene posrednickih napora ministarskih trojki EZ-a blizom istini. Pre-
ma tom stavu, dogovor na Brijunima vise uspjeh duguje Milosevicevoj nezainte-
resiranosti za Sloveniju, negoli posrednickim sposobnostima trojke EZ-a.™® Slo-
venska neovisnost je, zapravo, jedini opipljivi rezultat posrednicke misije trojke,
no on bi se, vjerojatno i bez tog angazmana, uspjesno realizirao. Kada je dogo-
vor, ne najsretnije, ocijenio kao optimalnu ravnotezu, van den Broek je mislio
upravo na tu ¢injenicu. Smatrao je i kako je EZ, zahvaljujuci djelovanju trojke,
¢iji je, pogotovo u kasnijoj fazi posredovanja, upravo on bio najistaknutiji ¢lan,
dobila potrebno vrijeme. Stoga je ostao, kako je i sam poslije priznao, gluh na
prvo upozorenje koje mu je najavio Tudman: »Gospodine van den Broek, ¢es-
titke, ali budite na oprezu: ovo je Slovenija, ali sliedeca na redu je Hrvatska« 40
U jednom aspektu van den Broek je ipak promijenio stajaliste. Brijunska dekla-
racija ujedno je bila i suton trojki kao posrednickog mehanizma EZ-a.

Lucija Pofuk — Ivica Miskulin

The European Council of Wise Men and the Framewor
of Optimal Balance: The Roots, Enactment and
Consequences of the Brioni Declaration

The authors analyze the roots, enactment and immediate effects of the first
mediation efforts by the European Community in the crisis of the former
Yugoslavia, i.e., the Joint Declaration on seeking a peaceful solution to the
Yugoslav crisis, signed on the Brioni Islands on July 7, 1991. The authors
have determined that the intermediary mission of the European
Community, the Ministerial Troika, formed as a special ad hoc intervention
group, was marred by numerous inconsistencies and other behavior
incompatible with the necessary impartiality of international mediation.
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