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Jezicno-etnicka granica izmedu Hrvata i Slovenaca u austrijskoj pokrajini Istri,
kao jedna tematika u promatranju hrvatsko-slovenskih odnosa prisutna je u
redovima istarskih narodnjaka na prijelazu u XX st. Ali to pitanje kao takvo
ipak nije bilo u prvom planu istarskim narodnim prvacima zbog upucenosti
Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajednickom djelovanju protiv pretenzija
vladajucih talijanskih liberala. Potkijepljuje to zahvala Vjekoslava Spincica
Politickom drustvu Edinost iz Trsta u povodu svoje 60. godisnjice. Pismo
jezikoslovca Josipa Ribarica Vjekoslavu Spincicu upucuje medutim na postojece
suprotnosti u hrvatsko-slovenskim jezicno-etnickim odnosima. Spincic je ipak u
pogledu jezicno-etnicke granice 1926. — u posve novim povijesnim prilikama
— precizirao svoj stav o tom pitanju. Podudarao se tako s onim Sto je o tom
pitanju navodio i pisao geograf i povjesnicar Nikola Zic.

Kljucne rijeci: Vjekoslav Spincic, Josip Ribaric, Nikola Zic, Bozo Milanovic,
Janez Kramar, jezicno-etnicka granica, istarske opcine.

U povodu 60. godi$njice Zivota Viekoslav Spinci¢ uputio je 31. listopada 1908.
zahvalu za cestitke Politickom drustvu Edinost iz Trsta. U zahvali navodi kako
je citav svoj Zivot radio za slovenski i hrvatski narod:
Nastojanje moje za koristi tudi trzaskih Slovencev bilo je dano samo se-
boj tudi z razloga, ker je to slavno politisko drustvo imelo svoj delokrog
ne samo v Trstu in njegovi okolici, ampak tudi v Istri. Kdor je delal za
narod jednega, delal je tudi za narod drugega tega ozemlja. Kakor ni mej
izmed slovenskega naroda na Trzaskem in slovenskega naroda v Istri, in
kakor nebi niti najbolji filologi zamogli tocno ustanoviti, kje da konca slo-
venski a kje da zacne hrvatski narod v Istri; tako nisu trZaski in istarski
slovenski in hrvatski politiki delali nikakih razlockov izmed Slovencev
Trsta in Istre, in izmed Slovencev in Hrvatov v Istri. Skupno, bratsko bi-
lo je njihovo delo. Skupno bratsko naj bode tudi naprej za vse case, brez
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ozira na to, ali so sedaj dva politicna drustva, za vsako ozemlje svoje,* ali
jih bode v bodoc¢nosti Se vec! Ta skupnost in to bratstvo naj se raztegne
tudi dalje na ves nas narod na jugu.?

Spinciceva zahvala ipak je u prvom redu morala proizlaziti iz postojece upu-
¢enosti Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajednickom suprotstavljanju pre-

! Politicko drustvo Edinost iz Trsta pocelo je djelovati u drugoj polovini 1874. Od pocetka sijecnja 1876.
izlazi drustveno glasilo Edinost, isprva kao tjednik a od 1898. kao dnevnik. Drustvo je 1878. prosirilo svo-
ju aktivnost na citavo Austrijsko primorje, koje je pripadalo pod upravu Namjesnistva u Trstu. Kako je
Edinost prosirila svoju aktivnost na Istru, $irila je i svoje politicke nazore u smislu jedinstva i sloge, bez
obzira na pravasko usmjerenje hrvatskog politickog vodstva oko Nase sloge. Mladi hrvatski narastaj pod
vodstvom Matka Laginje, Matka Mandica, Vjekoslava Spincica, koji osamdesetih godina XIX. st. zamjenju-
je generaciju biskupa Jurja Dobrile u vodstvu narodnog pokreta, polazi od pravaske ideologije Ante Star-
cevica i nastupa borbenije. Pojava pravastva nije bila neposredno vezana samo za mladu generaciju, kao
$to ni juznoslavenska misao biskupa Strossmayera nije bila vezana samo uz starije politicke predstavni-
ke. Istarski pravasi branili su hrvatsko drZavno pravo, ali nisu negirali posebnost slovenskog naroda. Slo-
gastvo istarskog narodnog pokreta bilo je stalno prisutno. Bilo je ono posljedica politickih prilika koje su
vladale u Istri u drugoj polovini XIX. i pocetkom XX. st., gdje su Hrvati i Slovenci jedinstveno nastupali
protiv vladajuceg talijanskog veleposjednickog sloja, protiv vladajuceg talijanskog gradanstva. To jedin-
stvo doslo je do izrazaja u zajednickom radu Hrvatsko-slovenskog kluba zastupnika u Istarskom saboru,
utemeljenog 1884. Edinost podupire vodstvo Hrvatsko-slovenske narodne stranke u Istri i onda kada je
doslo do spora sa zastupnikom trscanskih Slovenaca Ivanom Nabergojem. Protupravaski nastupi nisu do-
lazili samo od Nabergoja, nego i od slovenskih kranjskih zastupnika u beckom parlamentu kao §to su
Franc Skulje ili Karel Klun. Godine 1893. Edinost istupa u povodu toga i zalaze se za slovensko-hrvatsku
uzajamnost, a Nasa sloga odgovara Nabergoju da bi Slovenija zdruzena s Hrvatskom dosegnula autono-
miju te da su se mnogi Slovenci izrazili za takvo ujedinjenje. V. Spincic i M. Laginja poduprli su novi pro-
gram Stranke prava od 1894. u kojem se trazilo ujedinjenje hrvatskih zemalja u posebno drzavno tijelo u
sklopu Habsburske Monarhije. U programu su istaknuli medusobnu suradnju i nastojanje Slovenaca da
se i slovenske zemlje prikljuce tom drzavnom tijelu. U vodstvu Edinosti, u vrijeme predsjednistva M. Man-
dica devedesetih godina, doslo je do suprotnosti izmedu konzervativnog krila koje je predstavljao I. Na-
bergoj i liberalnog krila s Gustavom Gregorinom, Maksom Coticem i drugim trcanskim politiarima na-
rodnog pokreta. Na redovitim i izvanrednim sastancima vodstvo Edinosti je u razdoblju od 1893. do 1897.,
usprkos unutarnjem antagonizmu, ocuvalo jedinstvo. Na zboru Edinosti 18. srpnja 1897. M. Mandic po-
novno je izabran za predsjednika, a za potpredsjednika izabran je Otokar Rybaf. Kastavac M. Mandic bio
je predsjednikom Edinosti od 4. travnja 1891. do 29. sijecnja 1905. Kraj XIX. i pocetak XX. st. obiljeZen
je krizom hrvatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri, a odvajanjem od trscanske Edinosti, utemelje-
njem nove politicke organizacije 1902. — Politickog drustva za Hrvate i Slovence u Istri — cilj je narod-
nih prvaka prevladati tu krizu. Kriza se pogotovo primjecivala u rezultatima drzavnih izbora 1897. i 1901.
Utemeljenjem samostalne politicke organizacije istarskih narodnjaka nece biti prekinute veze s Politickim
drustvom Edinost. Medu voditeljima jednog i drugog drustva javljaju se nesuglasice i sporovi, ali se isto
tako zbog raznih pitanja nastavilo zajednicki djelovati. Edinost 1876—1926, Popolnjen in preurejen po-
natis jubilejne stevilke, Trst 1926., 34; Viekoslav BRATULIC, »Politicke stranke u Istri za vrijeme narodnog
preporoda«, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 299; Isti, "Hrvatski za-
stupnici u Istarskom saboru i Carevinskom vijecu devedesetih godina XIX. stoljeca i suradnja juznosla-
venskih narodae, Jadranski zbornik I, Rijeka-Pula 1958., 143-203; Petar STRCIC, »Vjekoslav Spincic o
zrinsko-frankopanskoj uroti 1871.«, Historijski zbornik, Godina XXV-XXVL., Zagreb 1972.—1973., 327-341;
Isti, »O pravastvu u Istri i na Kvarnerskim otocima krajem 60-tih i pocetkom 70-tih godina 19. stoljecas,
Historijski zbornik, Godina XXIX-XXX., Zagreb 1976.—1977., 347-364; Mitjana GROSS, Povijest pravaske
ideologije, Zagreb 1973., 279, 297; Janez KRAMAR, Narodna prebuja istrskih Slovencev, Koper 1991., 57-
-63, 66, 116-133, 135-139, 144-146, 148-153, 331-334; Salvator ZITKO, »Slovensko-hrvaski politicni odno-
si v Istri v ¢asu ustavne dobe 1861-1914., Annales, St. 1., Koper 2002., 36-39, 44-46.

% Spomen-knjiga proslave 60-godisnjice zastupnika naroda prof. Vjekoslava Spincica u Kastvu 22. i 23.
oktobra 1908. Uredili: Kazimir Jelusic i Vladimir Nazor. Kastav, 1909., 100.
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tenzijama vladajucih talijanskih liberala, a u drugom smislu Spincicevo navode-
nje treba povezivati s djelovanjem u smjeru postizanja Sire juznoslavenske soli-
darnosti u austro-ugarskom razdoblju. Spincic je nakon Prvog svjetskog rata tj.
1926. u pogledu pitanja jezicne odnosno etnicke granice nesto drugacije prika-
zivao situaciju i pritom je precizirao svoje pisanje koje je moralo biti odraz pos-
tojecih jezi¢nih prilika na terenu na kraju austrougarskog razdoblja ali i odraz
novih povijesnih prilika u kojima se Spincic¢ tada nalazio. Sveukupne nove dru-
Stvene prilike u kojima se Istra nalazila nakon svijetskog rata kao i prilike u no-
voj juznoslavenskoj drzavi morale su djelovati na Spincica kao istarskog emi-
granta u zauzimanju odlu¢nih i preciznih stavova u vezi s raznim pitanjima i raz-
nim problemima koji su se javljali, pa tako i u vezi s jezi¢no-etnickim pitanjima
u sjevernom prostoru nekadasnje austrijske Istre.

Spincic je u problematiku jezi¢nih i etnickih prilika u Istri pocetkom XX. st.
bio dobro upucen, a u tom smislu i informiran. Pismo jezikoslovca Josipa Riba-
rica® upuceno Vjekoslavu Spincicu 18. listopada 1905. upucuje na jezicnu i et-
nicku problematiku u nekim dijelovima sjevernog prostora austrijske pokrajine
Istre. U pismu se donose neki momenti koji mogu posluziti za promatranje irih
drustveno-politickih odnosa. Ribari¢ pritom apostrofira Gaspera Kastelica, dugo-
godisnjeg Zupana tj. nacelnika Opcine Materija.# Kastelic je na zemaljskim izbo-

3 Tada se nalazio na pocetku studija slavistike Filozofskog fakulteta beckog Sveucilista. Jelka RADAUS RI-
BARIC, »Zivotni put prof. Josipa Ribarica, Buzetski zbornik 16., Buzet 1991., 7-8; J. R. R., »Uspomena na
prof. Josipa Ribarica (1880—1954)«, Istarska Danica 1991., 158.

4 Kurijalni izborni sustav koji je osiguravao prevlast bogatijim, posjednickim slojevima, gradanskim sloje-
vima — i koji je bio najcesce prisutan u izbornim sustavima liberalne Europe druge polovine XIX. st. —
i talijanskim nacionalnim liberalima u Istri osiguravao je prevlast, odlucujuci utjecaj u autonomnim uprav-
nim tijelima. Talijanima, koji su bili ekonomski i kulturno jaci i malobrojniji od istarskih Hrvata i Slove-
naca, sistemom izbornih kurija omogucena je odlucujuca uloga u politickim, ali i gospodarskim i kultur-
nim tijelima. Hrvati i Slovenci nisu mogli uzimati u obzir kuriju veleposjeda i vecinu gradske kurije. Ta-
koder je zbog austrijskog imovinsko-dohodovnog i kurijalnog izbornog sustava bila omogucena talijan-
ska vecina u gotovo svim istarskim opc¢inama. Austrijska pokrajina Istra, koja je u upravnom smislu pot-
padala pod Namjesnistvo u Trstu, vthovnu upravnu oblast za Austrijsko primorje i organ centralne vla-
de, administrativno je reorganizirana 1868. kada je formirano Sest kotarskih kapetanata: koparski, porec-
ki, pazinski, pulski, voloski, losinjski. Kapetanati su teritorijalno podijeljeni na dva ili tri sudbena kotara.
Povrh toga novim zemaljskim zakonom o opcinama od 25. listopada 1868. smanjio se broj istarskih op-
¢ina od nekadasnjih 138 na 50. U istarske su opcine uklju¢ene manje jedinice — katastarske opcine. Us-
postavom 50 velikih podru¢nih opcina namjeravala je talijanska saborska vecina ocuvati svoj politicki,
ekonomski, kulturni utjecaj, siriti utjecaj iz talijanskih sredista prema slavenskoj periferiji kako bi se ubr-
zao proces asimilacije Hrvata i Slovenaca. Opcinska autonomija regulirana je Opcinskim redom za Mark-
grofoviju Istru i Opcinskim izbornim redom za Markgrofoviju Istru od 10. srpnja 1863. U uspostavljenoj
novoj mrezi istarskih opcina, kao i granicama opcina, ipak je u razdoblju nakon 1868. dolazilo do pro-
mjena. Na pocetku XX. st., u vrijeme drzavnih izbora 1907., u Istri opstoje 54 opcine. Njihov se broj da-
kle nije znatno promijenio, premda molbe i zahtjevi za uspostavom novih opcina nisu bili rijetki. »Ms, »Iz-
borne pobjede u Tstri i u Trstue, Veliki Ciril-Metodski koledar za prestupnu godinu 1908., Zagreb 1907.,
23, 26; Zbirka zakona potrebnih u javnom zivotu u Istri i druguda, Preveo i priredio Ivan Zuccon prisjed-
nik Zemaljskog odbora, Pula 1911., 17-56, 61-75; Fran BARBALIC, »Prvi istarski sabori (1861.—1877.)«, Rad
JAZU 300., Zagreb 1954., 281-429; Angelo ARA, Ricerche sugli austro-italiani e l'ultima Austria, Roma
1974., 247-328; Ivan BEUC, Istarske studije, Osnovni nacionalni problemi istarskih Hrvata i Slovenaca u
drugoj polovini XIX i pocetkom XX stoljeca, Zagreb 1975., 43-51, 64-70, 90, 98, 119-120, 124-126, 128-
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rima 1895. bio u sudbenom kotaru Podgradu protivnik Slavoja Jenka, prvaka Hr-
vatsko-slovenske narodne stranke iz Podgrada i dugogodisnjeg suradnika Vije-
koslava Spincica i ostalih istarskih narodnjaka. Nasa sloga pise da je Jenko po-
bijedio, ali bez onih glasova iz mjesne Opcine Materija, kojima su izbornici po
Kastelicevu nalogu narusili dosadasnju slogu da se tako ugodi narodnim protiv-
nicima u Porecu i Trstu. Edinost takoder pise o disidentima u Materiji koje pred-
vodi Gasper Kastelic.> [zmedu ostalog Ribaric pise Spincicu: »Nesto o ‘velemoz-
nem gospodu’ Kastelcu: U selu Golac imade se osnovati $kola. Polazit ¢e tu sko-
lu takoder djeca iz Poljana, §to pripadaju opcini podgradskoj. Skolske djece bit
¢e oko dvije stotine. Oba su sela eminentno ikavsko ¢akavska, pomijesana Sto-
kavskim elementima. Govori se n. pr.: vok. od otac rije¢ od milja: ¢ajko ili ¢a-
ko, nadalje: brijne, s¢érko itd. Sacuvani su svi nazivi za oznaku porodi¢nih uzaj-
mica §to su Slovenci potpunoma izgubili n. pr.: stric — strina, ujac — ujna, te-
tac — teta, zava, jetrva, paso. Upotrebljavaju se sve prepozicije sa $to: zasto,
podasto, nadisto, krozadsto, Usto, posto, nasto itd. Nadalje: strniSte, ognjiste,
prisediste i sva sila drugih. Instr. adjektiva: s t€skima konji, glasnima zvoni itd.,
instr. brojnika i zamjenica: svima trima, obojima, dvojima itd. U Gocu se dekli-
nira: dolac — doca, stolac — stdca, Golac — GOca; kaze se v, sO, sto, u tobod-
cu, na kocu itd. Sacuvan je takoder u mnogim i mnogim slucajevima uzlazni ak-
cenat, $to je najzanimiviji pojav ovoga narjec¢ja. — Po nastojanju i Zelji Kastel¢e-
voj, koji Hrvate u Istri nijece zakljucilo je prosle godine op¢. zastupstvo u Mate-
riji, da ce biti u Gocu slovenska skola. Prema tome drugi Pasjak, gdje ¢e hrvat-
ski mozda ucitelj hrvatsku djecu poducavati slovenski! Ne bi li se dalo taj zak-
lju¢ak na koji nacin osujetiti? Na domace ljude se covjek ne smije obazirati, jer
misle da je slovenski ili hrvatski svejedno. Ipak su mi nekoji oci obecali, da ce
prije osnutka skole traziti, da dode na lice mjesta komisija. A $to bi bilo, kad bi
se Kastelca radi ovakvih bedastoca napalo u novinama? Ili bi mozda doti¢no
urednidtvo kasiralo dopis onako, kako je to ucinilo politicko drustvo ‘Edinost’,
kad je Slavoj Jenko nastupio proti Kastelcu radi sastava cestovnoga odbora? Ili

-134, 139-140; Petar STRCIC, »Prilog povijesti Istarskog sabora (1861—1916)«, Arhivski viesnik, Svezak 35-
-36, Zagreb 1992., 53-64; Angelo VIVANTE, Jadranski iredentizam, Zagreb 2002., 152; Bernardo BENUSSI,
Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do 1918. godine, Pula 2002., 618-622, 671; Paolo ZILLER,
»Sistema elettorale e rappresentanza politica in Istria nel periodo costituzionale asburgico (1861—1918),
Atti, Centro di ricerche storiche Rovigno, Volume XXIV., Trieste-Rovigno 1994., 533-552; Dragovan SEPIC,
»Politika ‘narodnog mira’ u Istri 1908.—1913.«, Anali Jadranskog instituta, Svezak IIL., Zagreb 1961., 69-
-123; Vjekoslav BRATULIC, »Zapisnici sjednica ‘Hrvatsko-slovenskog kluba’ zastupnika u Istarskom sabo-
ru (1884—1901)., Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, Svezak XI-XIL, Rijeka, 1966-1967., 123-131;
Salvator ZITKO, »Slovenska Istra v 19. stoletju s politicnega, upravnega in nacionalnega vidika«, Acta His-
triae I, Koper-Milje, Capodistria-Muggia 1993., 109-115; Isti, Slovensko-hrvaski politicni odnosi v Istri v
casu ustavne dobe 1861—1914, 32-50; J. KRAMAR, 81-88, 97-101.

> »Domace stvaris, Slovenski narod, Ljubljana, 13. rujna 1889.; »Nakon izbora za izvanjske obcine«, Nasa
sloga, Trst, 23. svibnja 1895.; »Izbor zastupnika za ladanjske obcine kotara Voloskoga«, Nasa sloga, Trst,
6. lipnja 1895.; »Dopisi«, Edinost, Trst, 3. lipnja 1896.; »Sedaj smo na jasnems, Edinost, Trst, 16. ozujka
1897.; »Slavoj Jenkox, Narodni list, Volosko-Opatija, 7. kolovoza 1902.; »Pogreb pok. Slavoja Jenka«, Edi-
nost, Trst, 9. kolovoza 1907.; Vasilij MELIK, Volitve na Slovenskem 1861—1918, Ljubljana 1965., 255, 413.
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ce Slovenci misliti, da tjeramo u Istri veliko-hrvatsku politiku? Ta valjda imamo
bolje pojmove o slovensko-hrvatskom bratstvu nego li Kastelic! Od kuge, glada
i ‘velemoznega gospoda’ Kastelca oslobodi nas, o Gospodinel$

Jezi¢no-etnicka problematika ocito je bila prisutna u redovima istarskih na-
rodnjaka na prijelomu u XX. st., ali kao takva ipak nije bila u prvom planu is-
tarskim narodnim prvacima zbog upucenosti Hrvata i Slovenaca jednih na dru-
ge u zajednickom djelovanju protiv pretenzija vladajucih talijanskih liberala. S
druge strane neki su momenti mogli poticati interes za tu problematiku. Zbog
krize hrvatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri na prijelomu XIX. u XX. st.,
izrazene u rezultatima opcinskih izbora, zemaljskih izbora, drzavnih izbora
1897. 1 1901., kriza se ocitovala i u gospodarskim prilikama, istarski narodnjaci
utemeljuju 1902. Politicko drustvo za Hrvate i Slovence u Istri sa sjedistem u Pa-
zinu. Rezultati izbora na prijelomu stoljeca upucuju na slabljenje hrvatskih i slo-
venskih pozicija kako u Istri tako i u Trstu. U Kraljevini Italiji jacao je talijanski
iredentizam, koji je pocetkom XX. st. stjecao sve vecu afirmaciju, kao $to je nje-
gov utjecaj prodirao i medu Talijane u Austro-Ugarskoj. Politicko drustvo Edi-
nost iz Trsta prevladavanje krize sagledavalo je u Sjedinjenoj Sloveniji.” Kriza hr-
vatsko-slovenskog narodnog pokreta u Istri na prijelomu stoljeca i utemeljenje
samostalne politicke organizacije istarskih narodnjaka, kao i kriza koja se osje-
cala na prijelomu stoljeca i kod slovenskih narodnjaka u Trstu te zauzimanje
Edinosti za Sjedinjenu Sloveniju kako bi se kriza prevladala, moglo je potenci-
rati interes za jezi¢nu i etnicku problematiku u sjevernim prostorima austrijske
pokrajine Istre.

Interes za jezi¢nu i etnicku problematiku mogao je jacati i zbog aktualne po-
litike novog kursa u kojoj je izmedu ostalog bila proklamirana politika pribliza-
vanja Talijanima. Posebno se u smjeru djelovanja na priblizavanju i dogovaranju
s Talijanima eksponirao Ante Tresi¢ Pavi¢i¢ pisanjem u rimskoj politickoj reviji
L'ltalia all’Estero. Tresic se zalagao za »teritorijalni kompromis u Primorskoje, us-

6 Pismo je datirano s: »Unec kraj Rakeka, dne 18. X. 05.«, gdje je Josip Ribaric tada boravio kod svog bra-
ta Simuna. Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu: Inventar Rukopisne ostavétine Viekoslava Spincica. Kores-
pondencija, Kutija 91., Godina 1905.

7 Kada se Janez Kramar osvrée na utemeljenje Politickog drustva za Hrvate i Slovence u Istri, spominje
primjedbe istarskih Hrvata koji su, kaze, prigovarali preveliko zauzimanje Edinosti za Sjedinjenu Sloveni-
ju, i zatim da su liberalci u Trstu i okolici te sjevernoj Istri imali prevladavajuci utjecaj. Dalje, isticuci ne-
uspjeh na drzavnim izborima u sijecnju 1901. Kramar navodi da su istarski Hrvati objasnjavali slabe iz-
borne rezultate neuspjesnim politickim radom Edinosti u Istri. Drugi pisac, Bozo Milanovic, navodi kako
Politicko drustvo Edinost nije moglo uspjesno iz Trsta obavljati politicko djelovanje u Istri gdje su bile
drukcije prilike i osobe, pa su istarski Hrvati 7. svibnja 1902. utemeljili Politicko drustvo za Hrvate i Slo-
vence u Istri sa sjedistem u Pazinu. Dragovan SEPIC, »Nacionalna borba u Tstri i izbori za Carevinsko vi-
jece 1907.«, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 403-407; Isti, »Talijanski
iredentizam na Jadranu«, Casopis za suvremenu povijest, God. VIL, Br. 1., Zagreb 1975., 10-14; Vjekoslav
ZIDARIC, »Razvitak zadrugarstva u Istri i njegova uloga u narodnom preporodus, Hrvatski narodni pre-
porod u Dalmaciji i Istri, Zbornik, Zagreb 1969., 457-475; Bozo MILANOVIC, Hrvatski narodni preporod
u Istri II., Pazin 1973., 425; Vasilij MELIK, »Slovenci v drzavnem zboru 1893-1904«, Zgodovinski casopis,
Letnik 33., St. 1., Ljubljana 1979., 53-54; J. KRAMAR, 135-139, 148-153; S. ZITKO, 45-46.
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tupanje Talijanima »Gorice, Trsta i najveceg dela Istre i pri tom iznosi najnega-
tivnije, upravo neverovatne sudove o Slovencima, njihovim Zivotnim sposobnos-
tima i politickoj orijentaciji<® Henrik Tuma reagirao je na njegove istupe, pa je
tako navodio da je narodna granica Slovenaca na sjeveru, istoku, zapadu i jugu
ista kakva je bila sto godina prije i da on nije pogledao statistiku kada je tvrdio
da su Slovenci narod koji odumire. Kad se Tuma osvice na slovenske granice
pise i o Istri, Gorickoj, Trstu. Slovenci su se po prirodnom bioloskom nacelu di-
ferencirali od susjednih narodnosti i ta je diferencijacija ostvarila »stalne narod-
nostne meje proti Hrvatski, Nemdiji in Italiji. Proti jugu, na Goriskem in v Istri,
nastopa slovenski narod ofenzivno, tako da slovenski zivelj prodira na jug v Is-
tri, a na Goriskem slovenizira sve tuje elemente. Ni dale¢ ¢as, ko se posloveni
tudi glavno mesto Goriske, Gorica«® Premda Tuma prvenstveno misli na osna-
Zeni slovenski gospodarski utjecaj kada govori o prodoru na jug: proklamirana
politika priblizavanja Talijanima, takvo Tumino reagiranje kao i reakcije hrvat-
skih i slovenskih narodnjaka protiv politike pribliZavanja Talijanima, zbog bojaz-
ni da bi sporazumijevanjem s njima moglo doci do Zrtvovanja hrvatskih i sloven-
skih narodnih interesa, mogli su pobudivati interes za hrvatsko-slovenske odno-
se u austrijskoj pokrajini Istri.

Josip Ribari¢, koji pise u listopadu 1905. Vjekoslavu Spincicu, bio je rodom
iz Vodica na Cicariji, koje su se kao i spomenuti Golac nalazile u Opcini Mate-
rija. U pismu spomenuti Pasjak nalazio se u susjednoj Opcini Jelsane. Spominju
se i Poljane u Opcini Podgrad. Opcine Materija, Jelsane i Podgrad nalazile su se
u sudbenom kotaru Podgrad koji je zajedno sa sudbenim kotarom Volosko sa-
¢injavao Kotarski kapetanat Volosko.

U Istri s otocima pocetkom XX. stoljeca postoje 54 opcine, od kojih 22 uprav-
no drzi Hrvatsko-slovenska narodna stranka, 15 u samoj Istri i 7 na otoku Kr-
ku. ¥

Vec od svojih gimnazijskih i studentskih dana Ribaric se zanimao za gospo-
darske, nacionalne i jezi¢ne probleme u Istri. On ¢e poceti intenzivno prouca-
vati istarske dijalekte: ¢akavski, kajkavski, Stokavski i njihove kombinacije, sa
svim njihovim obiljezjima, osobito ikavsko-ekavsko-jekavski i naglasni u njiho-
vu vrlo razgranatom prepletanju i razvedenom prostiranju. Navedeno pismo
uputio je Ribari¢ Spincicu kada je bio sveucilistarac u Becu. Pismo govori kako

8 Janko PLETERSKI, »Politika ‘novog kursa’, jadranski kompromis i Slovenci, Jugoslovenski istorijski ca-
sopis 3-4, Beograd 1975., 79-80.

9 H. Tuma je optimistican i u pogledu borbe za slovensku narodnost u najsnaznijem talijanskom gradu
Trstu, gdje ce se sloznim nastupom slovenskog, hrvatskog i srpskog elementa grad preobraziti. Istice da
na tu njegovu optimisticnu tvrdnju upucuju rezultati posljednjih drzavnih izbora u Trstu i okolici. Misli se
na izbore 1907. Istice da nije optimist iz nekog narodnog Sovinizma, vec uocava velik napredak u soci-
jalnom zivotu, primjecuje gorostasne promjene posljednjih trideset godina — gospodarska snaga Talija-
na slabi a raste preko njih njemacki kapital u trgovini i industriji, a slovenski u malom i srednjem obrtu
i trgovini. Henrik TUMA, Jugoslovanska ideja in Slovenci, Gorica 1907., 3-22

10 Sjepan RADIC, »Neoprostiv grieh’, Novi list, Rieka, 17. travnja 1904.
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se u pozadini jezi¢ne problematike nalaze politicki momenti, ali primjecuje se i
to da je Ribaric¢ isticao znacajnu ulogu pucke skole kao ¢imbenik oblikovanja
narodnosne svijesti. Ribari¢ primjecuje i to da kod tamosnjih stanovnika vlada
misljenje kako je svejedno koji ce se jezik — hrvatski ili slovenski — upotreb-
ljavati. Primjecuje da domaci ljudi ne prave razlike izmedu jednog i drugog je-
zika. Rezultate svojih dugogodisnjih proucavanja istarskih dijalekata Ribaric je iz-
nio u raspravi na njemackom — disertaciji — 1917. na Beckom sveucilistu
(Gruppierung stidslavischer Dialekte der Halbinsel Istrien mit einer Darstellung
der Mundart von Vodice in Istrien), a tek 1940. donekle prepravljena i prevede-
na objavljena je u Srpskom dijalektoloskom zborniku u Beogradu pod naslovom
Razmyjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opisom vodickoga go-
vora; ponovno je objavljena u Pazinu 2002.1

Josip Ribaric¢ poznavao je istarske narodne prvake Matka Laginju, Vjekoslava
Spincica, Matka Mandica i druge te kao kulturni i gospodarski djelatnik suradi-
vao s njima. Godine 1911. na poziv Vladimira Nazora, tada direktora Uciteljske
skole u Kastvu, Ribaric¢ dolazi u taj zavod kao suplent. Kao profesor uciteljista u
Kastvu bio je jedan od onih kandidata izabranih 1914. u Istarski sabor koje je
predlozilo Politicko drustvo za Hrvate i Slovence u Istri. Bio je izabran tajnikom
[starskog sabora, no Sabor nije mogao djelovati jer je izbio svjetski rat.?2

Nikola Zic o hrvatsko-slovenskoj jezi¢noj granici
u austrijskoj pokrajini Istri
Kao pitanje, hrvatsko-slovensko razgranicenje javlja se ve¢ u hrvatskim i sloven-
skim odnosima u XIX. st. Jedan od onih koji je u vrijeme Bachova apsolutizma
problem istrazivao i o njemu pisao bio je pravnik, politicar, geograf Peter Koz-
ler. U Becu je 1854. izdao Kratek slovenski zemljepis in pregled politicne in pra-
vosodne razdelitve Ilirskoga kraljestva in Stajerskega vojvodstva. O razgranice-
nju u sjevernim prostorima austrijske pokrajine Istre pise: »Kod Pirana pocinje
granica slovenskoga i hrvatskoga narjecja i proteZe se dolinom Dragonje ili Ru-
kava prema brdima i selima Topolovac i Socerg,® zatim izmedu Rakitovca i Za-
zida, Jelovica i Podgorja, Golca i Obrova, Poljana i Novog Grada kroz Pasjak i
Jelsane, dok se ne spoji s kranjskom zemaljskom granicom i zajedno s njom da-
lie prolazi kroz Prezid do Osivnicke Zupe«. Rakitovec i Zazid danas se nalaze u
Sloveniji, Podgorje takoder u Sloveniji, Jelovice u Hrvatskoj, Obrov i Golac oba
u Sloveniji, Poljane kod Podgrada i Podgrad u Sloveniji, Jelsane u Sloveniji a Pas-
jak u Hrvatskoj. Prema Kozleru, Hrvati Zive i u Jelovicama, Golcima i Poljana-

7. V., »20. godina nakon smrti prof. Josipa Ribarica (1954—1974)«, Istarska Danica 1975., Pazin 1974.,
135-138; Bozidar FINKA, »Znamenit Istranin Josip Ribari¢ kao jezikoslovac, Buzetski zbornik 16., Buzet
1991., 21-27; Lina PLISKO, »Ribaric, Josips, Istarska enciklopedija, Zagreb 2005., 687-688; B. MILANOVIC,
162-163; J. RADAUS RIBARIC, 5-10.

2 Isto.

3 Tj. Socerga.
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ma, Sto znaci da njegova etnicka granica u tom dijelu Istre ide nesto sjevernije
od danasnje drzavne granice ™

Kozler je i 1849. pisao o istarskim Slavenima sli¢no kao i 1854., ali naveo je
i neke razlike. On je istarske Slavene prema narje¢noj razlicitosti podijelio na
Slovence i Srbohrvate (Ilire). Prema njegovim istraZivanjima Slovenci Zive u Kra-
su, u okolici Trsta do Pirana (izuzev toga grada i Milja, Kopra, Izole i pripada-
jucih zaselaka) i Dragonje (od usca do Topolovca). Od Topolovca dalje ide gra-
nica kao i u prikazu iz 1854. (izmedu Rakitovca i Zazida, Jelovica i Podgorja,
Golca i Obrova) sve do Poljana, koje je 1849. postavio nasuprot Hrusici (a ne
Podgradu kao 1854., tj. ne Novom Gradu). Linija dalje ide izmedu Zejana (Seja-
na kod Kozlera) i Pasjaka prema Rupi i Jelsanama sve do kranjske granice. Sto
se u Kozlerovom pisanju iz 1849. zamjecuje, a to nedostaje u navodenju iz 1854.,
jest prijelazni karakter slavenskoga stanovnistva izmedu Dragonje i Mirne: »Sla-
venski stanovnici izmedu Dragonje i Mirne u kotaru Buje, kao i u okolici Buze-
ta, jezicna su spona s ilirskim dijalektom. Tu se u istom elementu nalaze oba
narjedja«. Kozler je 1849. vidio Bujski kotar i okolicu Buzeta kao prijelazni teri-
torij, a 1854. to vise ne spominje.”

Premda je Kozler pisao sredinom XIX. st., jezi¢na i etnicka problematika —
koja se prvenstveno uzima kao kriterij kada se govori o razgranicenju — ne
prestaje biti aktualnom ni na prijelomu u XX. st., kako se vidi iz Ribariceva pis-
ma Spincicu. Zanimljivo je usporedivati Kozlerovo navodenje iz 1854. s onim
koje ce poslije navoditi Nikola Zic i Viekoslav Spincic te istaknuti da njihova je-
zi¢no-etnicka linija u sjevernoj Istri ima mnogo prostorno-teritorijalnih podudar-
nosti s Kozlerovom linjjom, mnogo vise nego sto je to bilo uspostavljeno repu-
blicko razganicenje Slovenije i Hrvatske nakon Drugog svijetskog rata.

Prije nego se navede osvrt Vjekoslava Spincica iz 1926. o pitanju jezi¢no-et-
nicke granice treba istaknuti osvrt o tome Nikole Zica bez obzira na to $to je na-
veden u knjizi Istra objavljenoj u Zagrebu 1937. Naime, u podnaslovu knjige, tis-
kanoj u biblioteci Hrvati izvan domovine, stoji: Antropogeografsko stanje pot-
kraj svjetskoga rata. Sadrzaj je i koncipiran tako da je vecina edicije posvecena
situaciji u Istri na pocetku XX. st. Zic je u Predgovoru naveo da je Istra nakon
Svjetskog rata dozivjela velik preokret koji u Zivotu Istrana znaci gotovo prijelom.
Upravo je zbog tog prijeloma antropogeografsko fiksiranje Istre prema stanju za
vrijeme rata i prije njega posve umjesno i potrebno, takoder jos i u godini 1937.
Zato je teziSte u toj knjizi namjerno postavljeno upravo na stanje stanovnistva
prije 1918. Djelo je onda zamislieno i godinama pisano.® Zic se osvrtao na et-
nicke prilike u Istri i pritom pisao o jezi¢noj granici izmedu Hrvata i Slovenaca

% Marko ZAJC, Gdije slovensko prestaje, a hrvatsko pocinje. Slovensko-hrvatska granica u 19. i pocetkom
20. stoljeca, Zagreb 2008., 20, 109-118.

5 Isto.

1 Mirjana STRCIC, »Prilog proucavanju Zivota i djela prof. Nikole Zica (1882.—1960.)., Hrvatska gimnazi-
ja u Pazinu, Zbornik, Pazin 1999., 346-347.
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u Istri, i to slicno kao 8to ¢e o granici navoditi i Spinci¢. On se osvrtao i na spo-
menuto mjesto Golac kao i na tamosnje istarske opcine. Izmedu Hrvata i Slove-
naca tesko je povuci grani¢nu crtu jer ona izrazito ne postoji. Barem jezikovna
granica nije crta nego sirok pojas, gdje je ocit lagan prijelaz od slovenskih na hr-
vatska narjecja. Priblizno je oznacuje cijeli tok rijeke Dragonje od usca do izvo-
ra pa odavde preko Cicarije medu Slavnikom i Zbevnicom kroz Velika Vrata do
Podgrada i dalje do kranjske granice. Tako bi se sela uz crtu Krkavce, Kostabo-
na, Truske, Socerga, Movraz, Rakitovi¢, Skandansina, Obrov, Podgrad, Studena
Gora, Jelsane, Malobrdce, Novokracina, Susak, Zabice i Podgraje mogla smatra-
ti najjuznijim slovenskim selima, »a sela uz istu crtu Kastel, Merisce, Oskorus, To-
polovac, Poljane, Racice, Sapjane, Rupa i Lisac najsjevernijim hrvatskim selima u
Istri.« Cini se — navodi Zic — da je u opc¢inama Podgrad i Jelsane slovenska
pucka skola pomaknula granicu Slovenaca dalje na jug medu Hrvate. Tako je u
Opcini Materija crkva i opcina poslovenila hrvatsko selo Golac, kao sto je u Op-
cini Buzet Druzba sv. Cirila i Metoda dala slovenskom Rakitovicu hrvatsku sko-
lu.7

Zic se na hrvatsko-slovensko razgranicenje — znatno saZetije — osvrce i
1944. Kad se povuce granica od rta Savudrije na krajnjem sjeverozapadu doli-
nom Dragonje i preko Cicarije na Snjeznik, odijeljena je sjeverna Istra, naselje-
na Slovencima i okrenuta prema Trstu, od ostale Istre, koja je pretezno hrvat-
ska.’

Moze se primijetiti kako i Ribaric i Zic isticu znacenje hrvatskih i slovenskih
puckih skola u oblikovanju narodnosne svijesti.

Djelovanje i pisanje Josipa Ribarica i Nikole Zica o jezi¢no-etnickom proble-
mu svjedocanstvo je koje kao argument u tadasnjim povijesnim prilikama nije
utjecalo na Siru politicku javnost ili na odlu¢ujuce politicke strukture. Odnosi
snaga bili su takvi da su i politicka javnost i pogotovo politicki ¢cimbenici zain-
teresirani za druge ciljeve zainteresirani i za rjeavanje problematike koja nece
ici u smjeru rezultata Ribaricevih i Zicovih istrazivanja. No njihovo djelovanje i
pisanje o problemu jezi¢no-etnicke granice ipak nece biti bez utjecaja u nekim
drugim i novim povijesnim situacijama.

Zic, koji je rodom iz Punta na Krku, dolazi 1906. u Pazinsku gimnaziju. Nes-
to je mladi od Ribarica. Prelazi u Krk 1911. u sluzbu skolskog nadzornika za hr-
vatske Skole, iste godine kada Ribari¢ dolazi na uditeljiste u Kastvu. Obojica su
svojim istrazivanjima i radom — jedan kao geograf i povjesnicar a drugi kao je-
zikoslovac — morali biti upuceni jedan na drugoga o ¢emu izmedu ostalog Ri-
bari¢ i svjedoc¢i.®? Obojica su sudjelovala u pokrenutom radu na prikupljanju ma-

7 Nikola ZIC, Istra, Dio 1L, Zagreb 1937., 53-55.

8 Nikola ZIC, »Geopoliticki pogled na Istru i Istranex, Zemlja i narod Istre u proslosti i sadasnjosti, Zagreb
1944., Alma mater croatica, God. VIL., Zagreb, rujan-prosinac 1943., Br. 1-4, 13.

% Josip RIBARIC, O istarskim dijalektima, Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opi-
som vodickog govora, Josip Turcinovic d. o. o., Pazin 2002., 55-56; M. STRCIC, 342.
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terijala za Parisku mirovnu konferenciju na kojoj ce se raspravljati i odlucivati o
jadranskim zemljama. Ribaric¢ je bio ¢lanom etnografske sekcije delegacije Kra-
lievstva Srba, Hrvata i Slovenaca na Pariskoj mirovnoj konferenciji® Niz godina
poslije, nakon svretka Drugog svjetskog rata, obojica ce sudjelovati u izradi
stru¢nog referata — s priloZzenom geografskom kartom — koji je BoZzo Milano-
vic 20. sijecnja 1947. u vezi kapelanija: Pregara, Crnica i Gradina, uputio vlasti-
ma u Zagreb. Ta su mjesta s okolicom bila tijekom Narodnooslobodilacke borbe
potpala pod Sloveniju, a sada su se zauzimanjem istarskog svecenstva i dogovo-
rom hrvatskih i slovenskih rukovodilaca priviemeno prikljuéila Hrvatskoj. Nisu
se tada mogla pridruziti jo$ neka sela koja su takoder bila hrvatska, kako je to u
radnji Zica i Ribarica — istice Milanovi¢ — bilo dokazano, a koja su vec pod Aus-
trijom dospjela pod upravu slovenskih opcina, pa su onda tako dobila i sloven-
ske uditelje i slovenske svecenike. Ta su sela: Skadancina, Obrovo, Golac, Polja-
ne, Podgrad, Podbize, Racice, Starad, Brdo, Brdce, Pasjak, Sapjane i Rupa. Za njih
je slovenski politicar Edvard Kardelj izjavio kako moraju ostati slovenska u za-
mjenu za kajkavsku Buzestinu, a koja je vec otprije — kako navodi Milanovic —
bila hrvatska. Ipak su kasnije, kada se slovenski dio nekadasnje rijecke crkvene
pokrajine odijelio od Rijeke, ostali pod Hrvatskom Pasjak, Sapjane i Rupa.2 Pro-
blem razgranicenja izmedu Narodne Republike Hrvatske i Narodne Republike
Slovenije rijesit ¢e se tek u godinama koje su uslijedile i to na Stetu ove prve.?

B Spomenica istarskih Jugoslavena za mirovni kongres u Parizu. Sastavljeno na pobudu Povjerenistva za
Istru u Zagrebu. Uredio V1. Nazor. Izdao Odbor Narodnog Vijeca za okupirane zemlje. Zagreb 1919., 1-
-31. Tekstove u Spomenici napisali su: Nikola Zic, Mate Tentor i Vjekoslav Spincic; Vjekoslav SPINCIC,
Crtice iz hrvatske knjizevne kulture Istre, Zagreb 1926., 137-139, 145-146; Bogdan KRIZMAN, »Vijekoslav
Spincic na Pariskoj mirovnoj konferenciji (1919)«, Jadranski zbornik IX, Pula-Rijeka 1975., 150, 163, 188,
192; J. RADAUS RIBARIC, 10-11, 17.

A Tj. Gradinja. V. Spinc¢i¢ — dalje se navodi u tekstu — pise Gradinje.
2 Bozo MILANOVIC, Istra u 20. stoljecu, 2. knjiga, Rat i oslobodenje, Pazin 1996., 225-226.

B Sabor NR Hrvatske 15. prosinca. 1955. donosi Odluku o promjeni granice izmedu NR Hrvatske i NR
Slovenije. Iz sastava NR Hrvatske izdvajaju se sela Abitanti, Belvedur, Brezovica, Gradin (to je slovenski
naziv mjesta i takav naveden u odluci, op. a.), Koromaci-Boskini, Mocunigi, Pregara, Sir¢i, koja se nala-
ze u Opcini Buje, kotar Pula, i pripajaju NR Sloveniji. Odluka stupa na snagu kada je potvrdi Savezna
skupstina u Beogradu. Ispod odluke navedeni su kao predsjednik Republickog vijeca Zlatan Sremec i kao
predsjednik Sabora Vladimir Bakaric¢. Narodne novine, Sluzbeni list N. R. H., Br. 1., Zagreb, 12. sije¢nja
1956. Opsirnije o problemu razgranicenja: »Skupstina Slovenije zavrsila rads, Vjesnik, Zagreb, 8. oZujka
1956.; Bozo MILANOVIC, »Sjeverna granica hrvatske Tstre«, Istarska Danica 1995., Pazin 1994., 49-52; Isti,
Hrvatski narodni preporod u Istri II., 231; Ljubo BOBAN, »Kako je nastala hrvatsko-slovenska granica u
Istri. Pripojeni Sloveniji.«, Vjesnik, Zagreb, 12. srpnja 1994.; Isti, Granice Istre u programima hrvatskih po-
litickih stranaka u Drugom svjetskom ratu«, Pazinski memorijal 23-24, Pazin 1995., 248, 250; Dragutin NE-
ZIC, Iz istarske crkvene povijesti, Pazin 2000., 9-57; Mario SOSIC, »Crkvene granice u Istri neosporno
svjedocanstvo hrvatske granice na kanalu Sv. Odorika«, Bujstina 2004., Umag 2004., 14-20; Isti, »Uz 50 ob-
lietnicu komunistickog sporazuma. Pripajanje 27 istarsko-hrvatskih sela Sloveniji.«, Istarska Danica 2000.,
Pazin 2005., 143-146; Darko DUKOVSKI, »Odnos hrvatskih, slovenskih i talijanskih komunista prema
NOP-u i drzavno-pravnom statusu Istre (1941.-1945.), Casopis za suvremenu povijest, God. 41., Br. 2.,
Zagreb 2000., 438-439; Tatjana TOMAIC, »Kriza medunarodnih odnosa — studija slucaja: Hrvatska i Slo-
venija — granica u Istri«, Casopis za suvremenu povijest, God. 43., Br. 2., Zagreb 2011., 391-414.
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Takoder i Milanovic, kao i Zic i Ribari¢, naglagava vaznost pucke skole u aus-
trijskom razdoblju formiranja narodnosne svijesti.

Viekoslav Spinéi¢ i jezi¢na granica
u sjevernim dijelovima austrijske Istre

U vremenu svog emigrantskog Zivota u Kraljevstvu SHS Spincic je o jezi¢noj gra-
nici ipak precizirao svoje pisanje u odnosu na zahvalu Politickom drustvu Edi-
nost za svoju 60. godisnjicu. O jezi¢no-etnickim prilikama navodio je: »Posto su
si Hrvati i Slovenci jako srodni i posto medjusobno mnogo opce, nema izmed
njih strogo povucene jezikovne medije. Prelaz iz jednoga narije¢ja u drugo jed-
va se opaza. Kad bi se htjelo povudi jezikoslovnu medju izmed Hrvata i Slove-
naca Istre, tad bi se to ucinilo crtom, koju bi se povuklo uzduz toka rje¢ice Dra-
gonje, od njezina usca do njezina izvora, odavle kroz Cicariju do Podgrada, ta-
ko da bi ovo mjesto spalo u podrugje Slovenaca. Pucanstvo, koje stanuje sjever-
no spomenute crte, odnosno na desnoj obali Dragonje, spada slovenskom ple-
menu; a ono $to stanuje juzno te crte, odnosno na lijevoj obali te rjecice i dalje
prema jugu, pripada hrvatskom plemenu. NajjuZnija mjesta slovenska bila bi Kr-
kavce, Kostabona, Truske, Socerga, Movraz, Podgrad, Studenagora, Jelsane, No-
vokracina, Susak, Zabice, Podgraje; najsjevernija hrvatska mjesta pako Kastel,
Merisce, Oskorus, Topolovac, Gradinje, Jelovice, Golac, Poljane, Racice, Malo-
brdce, Rupa, Lisac. Jezik nekojih tih mjesta na jednoj strani jako je slican jeziku
nekih mjesta na drugoj strani. Mozda imadu Krkavce na slovenskoj strani i Kas-
tel na hrvatskoj strani najslicniji jezik.

I linija koju navodi Zic i linija koju navodi Spinci¢ — kao jezi¢nu granicu u
Istri — gotovo se podudaraju. Ta se linija znatnim dijelom ipak nalazi nesto sje-
vernije nego li linija republickog razgranicenja u Istri izmedu Hrvatske i Slove-
nije nastale u vremenu nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata.

Spincic je svakako — kako je vec istaknuto — u jezi¢nu problematiku bio
dobro upucen, i u momentu kada je uputio zahvalu Edinosti za svoju 60. godis-
njicu. Mislim da je Spinci¢ precizirao svoje pisanje pod utjecajem sveukupnih
novonastalih prilika, kada ce se Istra naci u sastavu Kraljevine Italije odnosno
fasisticke Italije, ali i pod utjecajem prilika u vrijeme stvaranja Kraljevstva SHS
kao i izrazenih drustveno-politickih suprotnosti u ovoj drzavi. Novonastale su
prilike morale djelovati na Spincicevo izrazavanje preciznog i odlu¢nog stava ne
Samo prema spomenutom pitanju, vec i prema svim proturjecnostima u juzno-
slavenskoj drzavi, kao i prema sveukupnom istarskom pitanju i problemu istar-
skih emigranata. U vrijeme neposredno po stvaranju Kraljevstva SHS u vrijeme
djelovanja zemaljskih vlada u toj drzavi, pogotovo onih u Ljubljani i Zagrebu,
gdje je podjela rada i djelovanja pokrenutog zbog talijanske okupacije jadran-
skih krajeva, gdje su istarska pitanja kao i ona koja c¢e se odnositi na istarske

%y, SPINCIC, 6.
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emigrante potpala pod zemaljsku vladu u Zagrebu, a pitanja koja su se odnosi-
la na Trst i Goricu pod zemaljsku vladu u Ljubljani imala utjecaja na precizira-
nje njegova odnosa prema jezi¢noj granici, kao i prema pitanjima Hrvata i Slo-
venaca na okupiranom podrudju ili istarskom pitanju u cjelini. Spincic je pola-
gao nade u juZnoslavensko ujedinjenje te postojanje ravnopravnosti svih naroda
koji su pristupili novoj drzavi. Pokretao je politicku aktivnost u domacoj i svjet-
skoj javnosti, istupao u medunarodnim forumima zastupajuci pravo i interese Is-
tre i Istrana, Hrvatske i Hrvata te ostalih juznoslavenskih naroda. Ali je isto tako
bio ogorc¢en radom Priviemenog narodnog predstavnistva Kraljevstva SHS kao i
radom beogradske vlade, nezadovoljan provedbom vanjske i unutrasnje politi-
ke koje su po njegovu tumacenju — ali i drugih — dovele do sklapanja sudbo-
nosnih ugovora: u Rapallu 1920. i Rimskih ugovora 1924. Nakon $to su sklop-
lieni ugovori s Italijom, nakon $to su definirane granice s tom drzavom, unutar
istarskih emigrantskih krugova pokusava se obrazloziti i objasniti situacija nas-
tala gubitkom jadranskih krajeva, ali i preispitati stanje te istovremeno preispita-
ti drustveno-politicku situaciju u Kraljevstvu SHS. Spincic je vec¢ 1922. ogorc¢eno
pisao da se gotovo svu Istru predalo i prodalo, a da se pri tom sve Istrane dr-
7alo po strani, kada se o Istri odlucivalo. Spinciceve Crtice iz hrvatske knjizev-
ne kulture Istre tiskane su u Zagrebu 1926. kao reakcija na talijanske tvrdnje da
je literarna kultura Trsta i Istre sva talijanska, gdje se izmedu ostalog osvrtao i
na jezi¢nu granicu u sjevernoj Istri izmedu Hrvata i Slovenaca, izlaze oko godi-
nu dana nakon njegova ¢lanka u Slobodnoj tribuni u kojem je ostro istupio pro-
tiv vodenja unutrasnje i vanjske drzavne politike koje su dovele do krize u zem-
ljii i gubitka jadranskih krajeva. U prvom redu optuZivao je sprovodenu centra-
listicku politiku gledajuci u Svetozaru Pribic¢evicu glavnog njenog protagonista
od prvih godina postojanja Kraljevstva SHS.%

Bozo Milanovi¢ i Janez Kramar o katastarskim opéinama
u nekadasinjoj austrijskoj Opéini Oprtalj
Na osvrte o hrvatskom i slovenskom etnosu u sjevernim prostorima austrijske Is-
tre nailazimo u pisanju BoZe Milanovica i Janeza Kramara. Nisu u pitanju opci-
ne Materija, Jelsane, Podgrad, vec drugi prostori u sjevernoj Istri. Njihovo je pi-
sanje o etnickoj problematici suprotstavljeno i ima nesto drukcije sadrzaje i
drukdije konotacije u odnosu na prethodni tekst ovdje. Njihovo se reagiranje
mozZe povezivati s pitanjem etnickog razgranicenja u austrijskom razdoblju, ali
se pri tom pozivanje na austrijske popise stanovni§tva moze problematizirati.
Kramar istice podatke iz Milanoviceva pisanja o etnickim prilikama u austrijskim
katastarskim opcinama Gradinja® i Topolovac? u Opcini Oprtalj te ih povezuije

5 Vijekoslav SPINCIC, Moje izbivanje iz Istre, Zagreb 1922., 3-48; Isti, »Dosao u dobar ¢asl,, Slobodna tri-
buna, Zagreb, 17. sijecnja 1925.

% Slovenski, Gradin.

7 Slovenski, Topolovec.
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s razgranicenjem izmedu Slovenije i Hrvatske nakon Drugog svijetskog rata. Ja-
nez Kramar spominje Spincicevu zahvalu Edinosti u povodu svoje 60. godisnji-
ce kao etnicki zanimljiv prikaz, ali i spocitava djelovanje zastupnika Hrvatsko-
-slovenskog kluba u Istarskom saboru u povodu slovenske Opcine Marezige.
Kramar naime pise da se godinu dana nakon uspostave Opcine Marezige na
sjednici Sabora 28. svibnja 1899. raspravljalo o tome kako bi se iz sastava Opci-
ne Oprtalj izdvojile katastarske opcine Gradin i Topolovec te ih se prikljucilo
spomenutoj opcini. Zemaljski odbor, dodaje, rjeSavanje tog pitanja prepustio je
politicko-ekonomskom odboru. Na iducoj sjednici Sabora taj je prijedlog o pri-
kljucenju obiju katastarskih opcina Opcini Marezige takoder bio na dnevnom re-
du, ali na sjednici nisu bili zastupnici saborske manjine. Na sjednici Hrvatsko-
-slovenskog kluba 18. lipnja 1899. nastupili su protiv povecanja Opcine Marezi-
ge. Opcini Oprtalj savjetovali su da Ministarstvu za unutarnje poslove uputi pro-
test protiv odvajanja, a prijepis protesta da se uputi Namjesnistvu u Trst i Kotar-
skom poglavarstvu u Pore¢. Laginja je na sebe preuzeo obvezu napisati sasta-
vak protiv dijeljenja opcina. Zastupnicki klub, nastavlja Kramar, podnijet ¢e Mi-
nistarstvu protest protiv podjele opcina uopce i protiv odcjepljenja spomenutih
katastarskih opcina. Kramar istice kako iznenaduje Laginjin i Spincicev protest
te protesti drugih hrvatskih zemaljskih poslanika protiv prikljucenja posve slo-
venskih katastarskih opcina Gradin i Topolovec slovenskoj Opcini Marezige.
Kramar pise da nije mogao utvrditi je li u tom zakljucku sudjelovao takoder ko-
ji slovenski zemaljski poslanik. Priklju¢enje obiju katastarskih opcina Slovenskoj
Istri, piSe, bit ¢e obavljeno za vise od pola stoljeca,? tj. 1956.

O tadasnjim stavovima i razmiSljanjima Laginjinim, Spinc¢icevim i drugih hr-
vatskih predstavnika s obzirom na pitanje diobe opcina ne bi trebalo tako pisa-
ti. Ponajprije bi trebalo polaziti od ¢injenice utemeljenja velikih podruc¢nih opci-
na 1868., opcina s talijanskim ili potalijan¢enim gradicem kao sredistem, s po-
mocu kojeg se namjeravalo provoditi asimilaciju vecinskog okolnog slavenskog
stanovniStva, kako je izmedu ostalog Vjekoslav Spincic i pisao.? Kada je pos-

2 J. KRAMAR, 99, 109-110, 150.

# Opcine su imale zakonom reguliranu autonomiju i mogle su dosta toga samostalno uciniti. Opcinsko
zastupstvo izabiralo je nacelnika izmedu sebe. Jedino njegovim raspustom prestao je nacelnik biti nacel-
nikom, dok su vlasti sporazumno s Pokrajinskim odborom postavile na ¢elo opcine povjerenika, pogla-
vito u svrhu provedbe novih izbora koji su se morali obaviti tijekom 6 tjedana poslije raspusta. Ako su
op¢inari znali da je zastupstvo bilo raspusteno vise iz politickih razloga, onda su oni krenuli na nove iz
bore u §to vecem broju, da budu izabrani u zastupstvo pojedinci iz starog zastupstva i narocito nacel-
nik. Zastupstvo je neovisno imenovalo ¢inovnike, ono je odlucivalo namete na poreze, te gradilo buna-
re i ceste, brinulo se za siromahe, pomoglo ustrajati i uzdrzavati skole, moglo je cak i srednje skole od
svojih sredstava ustrajati i uzdrzavati. Ta moc zastupstva bila je uzrokom da su Talijani skrojili ve¢ 1868.
tako opcine, kako bi mogli u to vise opcina biti gospodari, i Sirom Istre odvijale su se Zestoke borbe
oko izbora. Oko talijanskih ili potalijancenih gradica okupili su Talijani vise hrvatskih sela, toliko koli-
ko su mislili da ih mogu kod izbora nadglasati. Hrvata je bilo mnogo vise, nego li Talijana u pojedinim
opc¢inama. Racunalo se sa nesvijescu Hrvata. Ali su se Hrvati, gdje su bili sami i gdje su bili pomijesani
sa Talijanima, po malo osvjescivali. Medu prvima ako ne i prvi bili su oni u Kastavskoj opcini. Uspjes-
no sirenje narodnog pokreta Hrvata i Slovenaca u istarskim opcinama utjecalo je kod izbora za Istarski
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liednjih desetljeca XIX. st. postalo ocito da se asimilacija nije mogla provesti, ta-
lijanski liberali u Saboru krecu prema drugim planovima, pokusajima razdiobe
opcina.® Hrvatski su zemaljski zastupnici to jasno primjecivali, stoga mislim da
su nacelno mogli nastupati protiv razdiobe nekih od opcina. Takvim legitimnim
pristupom kada su se izjasnjavali za ocuvanje postojecih opcina, protiv diobe
opcina, mogli su se suprotstavljati planovima talijanskih liberala u Saboru, prem-
da su i hrvatski zastupnici mogli biti nezadovoljni uspostavljenim opcinama i za-
govarati i zahtijevati teritorijalne promjene istarskih opcina. Zastupnici nisu po-
lazili od toga je li neka katastarska opcina bila etnicki hrvatska ili slovenska.
Upravo kroz Hrvatsko-slovenski klub politicki predstavnici istarskih Hrvata i
Slovenaca zalagali su se za hrvatsko-slovensku uzajamnost i ¢uvanje hrvatskih i
slovenskih pozicija u Istri. Kada Spin¢ic ili Laginja nastupaju protiv podijele op-
¢ina, oni nastupaju sa stajalista citave istarske pokrajine i zakonom regulirane
zemaljske autonomije kao i uspostavljenih opcina. Pribojavaju se da ne bi raz-
diobom neke opcine talijanskim liberalima u Saboru bilo omoguceno postici
razdiobu i drugih opcina, pogotovo zato 5to su i prije i u tom trenutku bili ak-
tualni pokusaji razdiobe Opcine Kastav. Janez Kramar naveo je i to da bi priklju-
¢enjem katastarskih opcina Gradin i Topolovec Opcini Marezige talijanski nacio-
nalisti utvrdili svoje pozicije u Opcini Oprtalj. Oni su se, dodaje, svakako pribo-
javali Topolovcana koji su im se stalno odupirali, a prikljuenjem katastarskih
opcina slovenskoj Opcini Marezige oslabilo bi se protutalijansku frontu.3!
Prema zapisniku sjednice Hrvatsko-slovenskog kluba zastupnika u Istarskom
saboru, odrzane u Trstu 18. lipnja 1899., na njoj su bili: Vjekoslav Spincic, Sla-

sabor i Carevinsko vijece. Naime, opcinski su poglavari imali utjecaj i kod izbornih priprema i kod sa-
mih izbora. Viekoslav SPINCIC, Narodni preporod u Istri, u: Dane GRUBER, Povijest Istre — Vjekoslav
SPINCIC, Narodni preporod u Istri, Zagreb 1924., 279-284.

% Kada je talijanska saborska vecina uocila nemogucnost asimilacije Slavena preko uspostavljenih novih
opcina iz 1868., krenut ¢e prema drugim planovima, pokusajima razdiobe opcina gdje su Hrvati i Sloven-
ci osvojili opcinsku upravu, ali i prema izuzimanju talijanskih mjesta, sredista, iz podrucja opcina i poku-
ajima uspostave samostalnih opcina. Jedan od prvih takvih primjera pokusaja razdiobe hrvatske opcine
odnosi se na opcinu Kastav. Petar STRCIC, »Povratak u Istru. Laginja i kraj ‘Kuderovstine’ u Kastavstini.«,
Dometi, Br. 6., Rijeka 1971., 69-81; Drazen VLAHOV, »Prilog povijesti mjesne opcine Pazin krajem XIX. i
pocetkom XX. stoljeca, Hrvatska ¢itaonica u Pazinu, Zbornik, Pazin 1999., 31-42; B. MILANOVIC, Hrvat-
ski narodni preporod u Istri II., 165; J. KRAMAR, 97-99. Drukeiji pristup objasnjenju diobe opcina ili pi-
tanju nove pregrupacije opcina imao je talijanski povjesnicar Bernardo Bennussi. Pise s pozicija interesa
talijanskog gradanskog liberalizma i spominje ustanovljenje 50 istarskih podrucnih opcina 1868. Pri tom
navodi glasilo Lstria od 20. kolovoza 1887.: »Glavni cilj pokrajinskog zakona od 25. listopada 1868. g.
bio je ukidanje autonomije opcina koje nisu imale ni materijalnih ni moralnih sredstva za autonomno
funkcioniranje u sklopu povjerenih i vlastitih atribucija, pripajajuci ih opcinama koje su takva sredstva
posjedovale. U ovom pregrupiranju nije se polazilo od etnickih elemenata koji se medusobno toliko raz-
likuju da se ¢ak i na malom prostoru te razlicite kulture, interesi, nacionalnosti mogu veoma tesko ili uop-
¢e ne mogu uklopiti... Tako se dogodilo da postavljeni humanitarni i socijalni ciljevi nisu postignuti i pre-
opsirno je i Cesto heterogeno grupiranje, s jedne strane, Stetilo materijalnim i drustvenim interesima op-
cina, a s druge, poostrilo medunacionalne odnose... Iskustvo u posljednja dva desetljeca ukazuje nam na
neophodnost nove pregrupacije...« Bernardo BENUSSI, Povijest Pule u svjetlu municipalnih ustanova do
1918. godine, Pula 2002., 658.

51 1. KRAMAR, 110.
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voj Jenko, Dinko Trinajsti¢, Matko Trinajstic, Matko Laginja, Matko Mandic. Pot-
pisnici zapisnika bili su M. Mandic i V. Spin¢i¢, a u njegovu sadrzaju u povodu
pitanja diobe opcina ne primjecuju se izrazena suprotstavljena misljenja. Nije na-
veden nikakav istup Slavoja Jenka, slovenskog zastupnika iz Podgrada. Prema
podacima zapisnika proizlazilo bi da je Vjekoslav Spincic u to vrijeme kod vlas-
ti u Becu provodio akciju protiv diobe opcina. U zapisniku je izmedu ostalog
navedeno: »U Kastavscini sabiru se proti dielithi. Molbe — protesti ob¢. zastup-
stva upraviti ¢e na ministarstvu unutarnjih posala; a prepise istih na c. kr. na-
mjestnictvo i ¢. kr. kot. glavarstvo. Topolovcu i Gradini®* slobodno je ¢initi mol-
bu proti odciepljenju od Oprtlja a pridruzenju Marezigam.« U ime Kluba sastavit
¢e predstavku protiv diobe opcina Matko Laginja. Takoder, Hrvatsko-slovenski
klub podnijet ¢e skupni protest Ministarstvu unutrasnjih poslova protiv diobe
opcina uopce: »Ovdje, ¢e se sastaviti molba proti diobi ob¢ine Oprtalj.#3
Op¢ini Oprtalj pripadale su katastarske opcine Gradinja, Topolovac, Zrenj,
Cepic i najveca, najmnogoljudnija katastarska opcina Oprtalj. U katastarskoj op-
¢ini Oprtalj, gdje su Talijani po austrijskim popisima imali uvijek vecinu, njiho-
vo politicko drustvo — Societa Politica Istriana®* — imalo je snaZzno uporiste,
kao sto je imalo utjecaj i u drugim istarskim gradskim sredinama. Politicke bor-
be s istarskim narodnjacima u Opcini Oprtalj bile su na prijelomu u XX. st. 03-
tre i Ceste, ali isto tako mogu se konstatirati neki pokusaji sporazumijevanja i do-
govaranja u vezi s izbornim listama.® Morao je rad i napor istarskih narodnjaka
na gospodarskom polju biti znac¢ajan jer je u Opcini pocetkom XX. st. djelovalo
nekoliko zadruznih organizacija: Oprtaljsko drustvo za Stednju i zajmove u Liva-
dama, Zrenjsko drustvo za Stednju i zajmove, Krasko drustvo za stednju i zajmo-
ve u Svetoj Luciji kod Oprtlja, Mlinarska zadruga u Svetoj Luciji kod Oprtlja.
Etnicke prilike u Opcini Oprtalj — s obzirom na slavenski etnos — predme-
tom su razli¢itog pisanja BoZe Milanovica i Janeza Kramara. Milanovic se pozi-
va na Nasu slogu i na navodenje kako je u Opcini Oprtalj devet desetina selja-
ka hrvatskog roda i jezika, a Krnjela i Sarenjaka samo desetina, a ovi ipak ne do-
pustaju odbornicima govoriti na opcinskim sjednicama hrvatski. Opcinski novac,
pise, uvijek su upotrebljavali samo za svoj gradic i za svoju narodnost. Kada Mi-
lanovi¢ spominje popis iz 1910., navodi da je Oprtalj s okolicom imao 3371 sta-
novnika, Zrenj 996, Cepic 245, Gradinja 558 i Topolovac 620 stanovnika, ukup-

3 Tj. Gradinji.
% V. BRATULIC, Zapisnici sjednica ‘Hrvatsko-slovenskog kluba’ zastupnika u Istarskom saboru (1884—
1901), 193-194.

# Drustvo je utemeljeno u Pazinu 1884. Statuto dell’associazione politica ‘Societa Politica Istriana’, Paren-
20 1884., 3-10.

% ,Porecki kotar: Obcinski izbori u Oprtlju.«, Nasa sloga, Pula, 1. lipnja 1904.; »Porecki kotar: Ob¢inski iz-
bori u Oprtlju.«, Nasa sloga, Pula, 9. lipnja 1904.; »Crtice o izborih u Oprtljus, Nasa sloga, Pula, 23. lipnja
1904.; »Skupstina politickog druztva za Hrvate i Slovence u Istri, Nasa sloga, Pula, 14. prosinca 1905.
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no 5790, te da su u Opcini svi oni bili Hrvati, osim nekoliko obitelji iz Zrenja i
iz Oprtlja.3

Janez Kramar u svom raspravljanju pise kako iznenaduju navodi BozZe Mila-
novica, koji je upotrijebio djelo Cadastre national de I'lstrie, Susak 1946., za su-
marni prikaz broja stanovnika u katastarskim opcinama Gradinja (558) i Topo-
lovac (620), ali je presao preko narodnosnih podataka. Za njega, svi su stanov-
nici Opcine Oprtalj Hrvati, osim nekolicine Talijana u samom Oprtlju. Zato ne
iznenaduje $to su bili Gradinci i Topolovcani jos 1956. crkveno pod Hrvatima.?’

Bez obzira na to §to Kramar spocitava Milanovicu kako nije uzeo u obzir na-
rodnosne podatke iz popisa stanovnidtva, upravo se iz popisa moze problema-
tizirati pitanje narodne pripadnosti u spomenutim katastarskim opcinama.

Prema austrijskim popisima stanovnistva 1880., 1890., 1900. i 1910. katastar-
ska opcina Oprtalj, najveca i najmnogoljudnija u Opcini Oprtalj, bila je vecinski
talijanska. U postocima najveci je broj Talijana u popisu 1880., kada ih je bilo
85,82%; u popisu 1910. njihov se broj smanjio na 68,64%. Ali prema popisu iz
1945., iz razdoblja posve novih povijesnih okolnosti, ta nekadasnja katastarska
opcina bila je vecinski hrvatska. Popisivaci iz 1945., Cadastre national de ['Istrie,
Susak 1946., oslonili su se na statisticki popis 1910.; zadrzani su politicki, tj. ad-
ministrativni kotari, sudbeni kotari i izborne opcine austrijskog razdoblja. I dok
su popisivaci 1945. izricito pitali za nacionalnu pripadnost, odnosno nacionalni
osjecaj svakog pojedinca, popisivadi iz austrijske uprave pitali su za svakodnev-
ni govor, komunicirajuci ili uporabni jezik /Umgangssprache/ i tako prikazivali
narodnosnu pripadnost.

Treba zato te podatke popisa uzimati s oprezom. Princip provedbe popisa
stanovni§tva — s obzirom na uporabni jezik — prihvacen je kao najbolji na
Svjetskom statistickom kongresu odrzanom 1876. u Petrogradu. Talijanski pov-
jesnicari nesto drugacije ocjenjuju drzavne popise. Cinovnici u austrijskom raz-
doblju zaduzeni za popis bili su izabrani od stranke koja je bila na vlasti u op-
¢ini, pa su stoga mogli promijeniti podatke, a isto tako su mogli stanovnici zbog
radirene dvojezi¢nosti izabrati jezik koji im je u tom trenutku odgovarao. U sva-
kom slucaju treba austrijske popise drzati pouzdanijim nego popise koje su
1921. i 1945. provele talijanska i jugoslavenska uprava jer su se obje trudile do-
kazati zakonitost nedavnog pripojenja.®

Sveukupni broj stanovnika prema popisima spomenutih godina u katastar-
skoj opcini Oprtalj nije se mnogo razlikovao: 1880. navedeno ih je 2998; 1890.
3124; 1900. 3097; 1910. 3371 i 1945. 3009. Hrvata je bilo 1910. godine 965, Slo-
venaca 85, Talijana 2314 te manji broj ostalih odnosno neopredijeljenih. Prema

% B. MILANOVIC, Hrvatski narodni preporod u Istri II., 227-228.
5 . KRAMAR, 110-111.

38 Josip BRATULIC, Petar SIMUNOVIC, »Predgovor, Prezimena i naselja u Istri I, Prema Cadastre natio-
nal de I'lstrie i drugim izvorima, priredili Josip BRATULIC i Petar SIMUNOVIC, Pula-Rijeka 1985., 7-34; G.
D’ALESSIO, 76-77, 103; A. VIVANTE, 133-138.
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popisu 1945. Hrvata je bilo 2574, Slovenaca 25, Talijana 400 i ostalih 10. S ob-
zirom na austrijske popise mogu se konstatirati nagle promjene u broj¢anim od-
nosima izmedu hrvatske i slovenske narodnosti u samo desetak godina. Prema
popisu 1880. Hrvata je bilo 405, Slovenaca 10. Prema popisu 1890. broj Hrvata
naglo je pao na 31, a naglo je porastao broj Slovenaca, na 486. U popisu sta-
novnistva 1900. broj Hrvata je jo$ manji, iznosi 18, a Slovenaca je 627. U popi-
su 1910. broj¢ani odnosi potpuno se mijenjaju: Hrvata je 965, Slovenaca 85.% Po-
rast broja Hrvata 1910. mogao bi se tumaciti razvojem i utjecajem hrvatskoga na-
rodnog pokreta.

Nagle promjene broja Hrvata i Slovenaca, ali i promjene broja Talijana, mo-
gu se primijetiti u popisima stanovnistva u najmanjoj katastarskoj opcini Cepic.
Sveukupni broj stanovnika po godinama popisa nije se znatno promijenio. U po-
pisu 1880., Hrvata je 137, Slovenaca nema, Talijana je 53. U popisu 1890. broj
Hrvata naglo je pao na 29, Slovenaca nema i naglo je porastao broj Talijana na
202. U popisu 1900. Hrvata nema, Slovenaca je 162 i broj Talijana naglo se sma-
njio na 72. U popisu 1910. Hrvata je navedeno 11, Slovenaca 35 i Talijana 199.
Prema austrijskim popisima promjene sveukupnog broja stanovnika u toj maloj
katastarskoj opcini nisu usporedive s naglim promjenama ukupnog broja pripad-
nika neke etnicke skupine. Prema popisu iz 1945., iz vremena novih povijesnih
okolnosti, Hrvata je bilo 244, Slovenaca nema i Talijana je 20.9

[c¢itavajuci podatke iz popisa stanovnistva, nagle promjene broja pripadnika
neke etnicke skupine u samo desetak godina kao primjeri mogu se konstatirati
iu vezi s nekim drugim istarskim katastarskim opcinama. Dobar su primjer upra-
vo katastarske opcine Gradinja i Topolovac.

Prema drzavnom popisu stanovnika 1880. u Gradinji od ukupno 487 stanov-
nika, Hrvata je 332, Slovenaca nema, a Talijana je 155. U popisu 1890., od ukup-
no 493 stanovnika Hrvata je 142, Slovenaca 18 a Talijana 333. Primjecuje se da
je u deset godina uslijedio nagli pad broja Hrvata i nagli porast broja Talijana.
U popisu 1900., od ukupno 495 stanovnika uslijedio je daljnji pad broja Hrvata,
tako da ih je bilo samo 10. Povecao se znatno broj Slovenaca, na 205, a broj Ta-
lijana smanjio na 280. U popisu 1910. od ukupno 558 stanovnika Hrvata nema,
Slovenaca je 161 i Talijana 397. Popisi govore o naglim promjenama broja pri-
padnika etnickih skupina u samo desetak godina, $to upucuje na popisivace ko-
ji pitaju samo za uporabni jezik, ali moZe se smatrati i to da se nije formirala na-
cionalna svijest i pripadnost, ne samo kada su u pitanju Hrvati i Slovenci, nego
i kada je rije¢ o onima koji su popisani kao Talijani. U pogledu hrvatskog i slo-
venskog jezika mogao bi se uzimati u obzir i onaj moment koji spominje Riba-
ri¢ u pismu Spincicu, da domaci ljudi ne prave razlike izmedu dva jezika, ili se
moze tumaciti kako se nacionalna svijest sporije razvijala u etnicki mjesovitim

¥ Cadastre National de I'lstrie (d’aprés le Recensement du 1¢ Octobre 1945), Susak 1946., 52-61.; Prezi-
mena i naselja u Istri I, 128-138.

9 Isto.
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sredinama. U popisu 1945., iz vremena posve novih okolnosti, od ukupno 530
stanovnika u Gradinji Hrvata je 67 i Slovenaca 463. Talijana nema.4

Hrvati su u Gradinji u popisu 1880. najmnogobrojniji; u iducim popisima nji-
hov se broj veoma smanjio, a 1910. uopce se ne spominju premda se u katas-
tarskoj opcini nije dogodio nikakav drasti¢an pad ili porast sveukupnog stanov-
nistva.

Nagle promjene broja pripadnika pojedinih etnickih skupina primjecuju se i
na primjeru katastarske opcine Topolovac. Godine 1880., od ukupno 607 sta-
novnika Hrvata je 562, Slovenaca nema, Talijana je 45. U popisu 1890. uslijedio
je nagao pad broja Hrvata. Od ukupno 581 stanovnika, bilo ih je 76. Naglo je
porastao broj Slovenaca na 236 i Talijana na 269. U popisu 1900., od ukupno
602 stanovnika Hrvata je samo 13, Slovenaca 307 i Talijana 282. U popisu 1910.,
od ukupno 620 stanovnika Hrvata je 54, i ¢ini se kako je nagli pad broja pripad-
nika te skupine zaustavljen, ali je za desetak godina broj Slovenaca pao na 206.
Broj Talijana povecao se na 300. U posve novim okolnostima, tj. u popisu 1945.,
od ukupno 615 stanovnika Hrvata je 293, Slovenaca 313, Srba 1 i Talijana 8.4

I u slucaju Gradinje i u slucaju Topolovca mozZe se konstatirati — s obzirom
na godine popisa — da je broj stanovnika priblizno ustaljen. Nekakav pad bro-
ja stanovnika ili porast broja stanovnika nije usporediv s naglim i znacajnim pro-
mjenama u pogledu broja pripadnika etnickih skupina. Kramar, koji pise da je
rije¢ o posve slovenskim katastarskim opcinama koje ce tek nakon vise od pol
stoljeca, podrazumijevajuci pri tom republicko razgranicenje Slovenije i Hrvat-
ske, biti prikljucene slovenskoj Istri, ne spominje da su prilike nakon Svjetskog
rata druk¢ije i da su odnosi snaga posve drukciji u usporedbi s viemenom pri-
jeloma XIX. u XX. st. i da su vladajuce strukture u novoj Jugoslaviji odlucivale
o podru¢jima nekadasnjih austrijskih katastarskih opcina kao i sveukupnom ta-
dasnjem republickom razgranicenju. Istrazivacki rad Ribarica i Zica imao je tada
ogranicen utjecaj koji ¢e se u prvom redu odnositi na djelovanje Boze Milano-
vica i istarskih svecenika.

Neke vece promjene ukupnog broja stanovnika u austrijskim popisima od
1880. do 1910. izrazene su u slucaju katastarske opcine Zrenj, ali one ipak nisu
usporedive s naglim promjenama broja pripadnika pojedinih etnickih skupina.
U popisu 1880. Hrvata je bilo 376, Slovenaca nema, Talijana je bilo 347. U po-
pisu 1890. Hrvata je bilo 27, Slovenaca 123, Talijana 678. U popisu 1900. nave-
dena je samo jedna osoba hrvatske narodnosti, Slovenaca je 242, Talijana 663 i
ostalih 6. U popisu 1910. Hrvata je 152, i tako je pad broja pripadnike ove et-
nicke skupine zaustavljen, Slovenaca je 297, a broj Talijana smanjio se na 547.
U novim povijesnim prilikama, §j. 1945., popisano je 644 Hrvata, Talijana 280 i
jedna osoba slovenske narodnosti.®

4 Isto.

£ Jsto.

8 Isto.
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Zakljueak

Jezi¢no-etnicka problematika bila je prisutna u redovima istarskih narodnjaka,
ali ona ipak nije bila u prvom planu istarskim narodnim prvacima zbog upuce-
nosti Hrvata i Slovenaca jednih na druge u zajednickom djelovanju protiv pre-
tenzija vladajucih talijanskih liberala. Drugi ¢e problem dominirati na prijelomu
u XX. st., kada su se istarski narodni prvaci bavili pitanjima vezanim za krizu na-
rodnog pokreta na politickom i gospodarskom planu, i kada je 1902. utemelje-
na samostalna politicka organizacija istarskih narodnjaka. Kriza narodnog pok-
reta u nekom smislu je mogla djelovati na pobudivanje interesa za jezi¢nu i et-
nicku problematiku. Kriza koja se osjecala na prijelomu stoljeca i kod sloven-
skih narodnjaka u Trstu u rezultatima drZavnih izbora, Politicko drustvo Edinost
namjerava prevladati zauzimanjem za Sjedinjenu Sloveniju, i to je moglo poten-
cirati interes za jezi¢nu i etnicku problematiku u sjevernim prostorima austrijske
pokrajine Istre. Kako se moZe primijetiti iz pisma Ribarica Spincicu, u pozadini
jezi¢nih i etnickih odnosa o¢ito su postojali politicki momenti. I jezikoslovac Ri-
baric i geograf Zic isticu ulogu pucke skole u oblikovanju narodne svijesti. Po-
daci iz austrijskih popisa stanovnistva, gdje je kriterij bio uporabni jezik, i gdje
se broj pripadnika neke etnicke skupine naglo mijenja u samo desetak godina
bez obzira na to $to nije doslo do nekog drasticnog smanjenja ili porasta ukup-
nog stanovnidtva, ukazuje i na to da se nacionalna svijest nije svugdje formirala
i da se ona sporije razvijala u istarskim etnicki mjesovitim sredinama.

Zeliko Klai¢

Vijekoslav Spin¢i¢ and the Question of Language-Ethnic
Border between Croats and Slovenes in the Austrian Region
of Istria

The question of the language-ethnic border between Croats and Slovenes
in the Austrian region of Istria was not the most important one for Istrian
national leaders since Croats and Slovenes depended on each others in
their mutual actions against the claims of the ruling Italian liberals. This is
corroborated in the acknowledgement of Vjekoslav Spincic to the Political
Society Edinost from Trieste on the occasion of its 60th anniversary.
However, the letter to Vjekoslav Spincic sent by the linguist Josip Ribaric
suggests existing disagreements in Croatian-Slovenian language-ethnic
relations. Though, in 1926 — in completely new historical circumstances —
Spincic¢ clearly expressed his attitude towards language-ethnic border. Thus,
his opinion concurred with the statements of the geographer and historian
Nikola Zic. Both Ribaric¢ and Zic emphasize the importance of Croatian and
Slovenian primary schools in shaping the national awareness.
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