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Identificiranje socioprofesionalnih obrazaca znanstvene (i strucne) produktivnosti is-
traZivaca, uvod je i polaziste kompleksnijih analiza socijalnih, subsistemskih determinanti,
inace izrazilo varijabilne, produkcije (naseg) znanstvenog potencijala.

Znanstvenici razlic¢itih socioprofesionalnih obiljeZja znacajno se razlikuju i po
prosjecnoj produktivnosti. NajsaZetije iznesen profil znanstveno najproduktivnijih istraZivaca
izgleda ovako: To su muskarci. Imaju 60 i viSe godina. U (svojim) znanstvenim institucijama
obavijaju neku od rukovodeéih uloga. Na razlic¢itim istraZivackim projektima, kako unutar
redovnog programa tako i izvan njega, obnaSaju voditeljske uloge. Zaposleni su na
fakultetima. Bave se druStvenim znanostima.

Ima li se na umu pretpostavka prema kojoj se i spolni i dobni obrasci produktivnosti
istrazivaca oblikuju zavisno od njihovih istraZivackih uloga, te da su rukovodeée unutaror-
ganizacijske pozicije, voditeljske istraZivace uloge, pojedini disciplinarni kao i tipsko—organi-
zacijski konteksti povezani sa znacajno veéom prosjeénom produktivhoséu, moglo bi se pret-
postaviti da je znanstvena produktivnost temeljno odredjena podjelom rada na razini ci-
jele znanstvene djelatnosti i unutar naucnih institucija.

PROBLEM, PRISTUP I METODE ISTRAZIVANJA

Enormna je varijabilnost znanstvene produktivnosti najplasti¢nije i najsazetije iskazana
nalazima recentn(ij)ih empirijskih provjera Lotkinog zakona iz dvadesetih godina, shodno
kojima manjina (10—15%) znanstvenika objavljuje polovinu svih znanstvenih radova (Cole
i Cole, 1981; Frank Fox, 1983; J. R. Cole, 1987; Kyvik, 1989). Te su ogromne razlike
(po)nukale sociologa i psihologa da tragaju za ¢iniocima znanstvene produkcije. S pojavom
Science Citation Indexa, pocetkom Sezdesetih godina, i s razvojem analize citata, koja
usprkos upozorenjima na nuzZnost opreza u zakljucivanju postaje neprikosnovenom meto-
dom istraZivanja znacajnosti znanstvenih doprinosa, po€inje razdoblje intenzivnog ispitivanja
¢inilaca kvantitete i kvalitete produktivnosti nau¢nika.l) Konceptualno ishodiste socioloikih
istraZivanja je Mertonova teorija socijalnog ustrojstva znanosti. Dosege i ogranienja ovog
teorijskog polaziSta, kao i njegove dodatne redukcije u emporijskim istraZivanjima, nije nam
namjera nanovo iznositi jer su drugdje veé naSiroko razmatrana (Prpi¢, 1989:11—24).

Ipak,vaZno je istai da gotovo sveopée oslanjanje na objektivne izvore podataka liSava
sociologiju nauke brojnih izuzetno vaznih obavjeStenja i saznanja do kojih moze doéi jedino
obracajudi se znanstvenicima—respodentima.

Posljedice takve shematizacije sociolo$ke empirije ocite su ve¢ i na ravni odredenja
naucne produktivnosti i proucavanja njenih kvantitativnih aspekata. Whitleyeva upozorenja
(1984) o uopéavanju modela suvremene fizikc i njegovu mehani¢kom primjenjivanju u vred-

D U posljednje se vrijeme sve e3fe pojavljuju radovi izr:zito kritiéri spram neupitne i gotovo $ablonske upotrebe analize citata.
Vidi: Cozzens, 1989: 437—447; Amsterdamska, Leydesdorff, 1989: 449—471, Lindsey, 1989: 189—203.
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novanju znanstvenih postignuéa, vaZe i za istraZivanja znanstvene produkcije, jer se ova
svodi na ¢lanke objavljene u periodici pracenoj SCI-jem, SSCI-jem i sli¢nim registrima. Tek
ponekad éemo naéi da analize znanstvene produktivnosti obuhvacaju i knige (Clemente,
1973; Kyvik, 1989; Nederhof i sur., 1989), a daleko su najrjeda (sve) obuhvatna snimanja
sveukupne znanstvene produkcije cjelokupne istrazivaCke populacije (Andrews, 1979).

Koliko, pak, od formalizacije i tzv. objektivizacije empirijskih istraZivanja produk-
tivnosti trpi proucavanje njenih moguénosti socijalnih determinanti jedva da treba spomin-
jati. DruStveno—ekonomski i radnoprofesionalni poloZaj znanstvenika, uvjeti, organizacija
i podjela rada u znanosti gotovo su potpuno zaobideni, a sli¢no vrijedi i za neke socijalno—
psiholoske determinante, poput radnih vrijednosti, kojima se istraZivaci znanosti ne bave
ni priblizno onoliko koliko to odgovara njihovu potencijalnu znacaju u obja$njenju enigme
znanstvene produkcije (Goldberg i Katz, 1984; Toren, 1983).

U nas su empirijska istraZivanja znanosti — socioloSka u svakom slu¢aju — orijentirana
ponajprije na izu¢avanje drutvenog i radnoprofesionalnog poloZaja znanstvenika (Cifric,
Magdalenié, Stambuk, 1984. i 1986; Prpi¢, 1984. i 1989; Golub,1985), a znanstvena je pro-
duktovnost u njima ispitivana segmentarno. Najcjelovitije informacije o kvantitativnim as-
pektima znanstvene produktivnosti pruza anketa provedena sredinom sedamdesetih godina
(Previ§ié, 1975), a dragocjene parcijalne uvide dalo je istrazivanje doktorata na naSim
sveudilitima (Mili¢, 1981/82). kao i recentnije analize sociolo$ke znanstvene produkcije
(Sporer, 1990; Laznjak, 1990).

Dakako ima i scijentometrijskih istrazivanja produkcije (Pravdi¢ i sur., 1988), najcesce
u pojedinim oblastima i disciplinama, prvenstveno u medicini i prirodnim znanostima
(Mom¢ilovié, 1986; Buneta i sur., 1988; RuZi¢, 1978), a nadasve su rijetke citatne analize
radova u drustvenim disciplinama, primjerice u sociologiji (Dukié, 1990).

Premoséivanje teorijsko—metodoloske jednoobraznosti/redukcionizma glavnog toka
socioloskih proucavanja znanstvene produktivnosti i popratne parcijalnosti njihovih empiri-
jskih uvida, iziskivalo je da se problem i ciljevi istraZivanja, o kojem je ovdje rijec,
zahtjevnije odrede i situiraju unutar sloZenijeg hipotetsko—metodoloskog okvira.

Kako je Sira elaboracija pristupa, pojmovlja i hipoteza istraZivanja prezentirana u
opseznijem autori¢nom radu (Prpié, 1990:7—12), ovdje se o tome iznose najosnovnija,
litatelju neophodna, obavjeStenja. Ciljevi istrazivanja (deskripcijski i eksplanatorni)
odredeni su htijenjem da se steknu razmjerno cjelovite spoznaje o temeljnim kvantitativnim
i kvalitativnim znaCajkama znanstvene produktivnosti istraZivaca, te njenim klju¢nim soci-
jalnim i (socio)psiholoskim Ciniocima. Pritom se krenulo od teorijski adekvarne definicije
znanstvene produktivnosti, dovoljno Siroke da obuhvati razne vrste publikacija i tako izb-
jegne upitnu scijentometrijsku selektivnost, ali istodobno dovoljno selektivne da ne ukljuci
internu, neobjevljenu ili &ak nerecenziranu produkciju.?)

Koncept radnoprofesionalne slojevitosti u znanosti, razvijen do mjere koja omogucuje
njegovu operacionalizaciju i empirijsku provjeru (Prpi¢, 1989), bio je temeljem istrazivanja
socijalnih, subsistemskih ¢inilaca znanstvene produktivnosti. Okosnica hipotetskog okvira
vezuje se uz sloZenije videnje, u socioloSkim istraZivanjima znanosti zapostavljenog (!?),

2 Pod znanstvenom produktivnod¢u istraZivata podrazumijevali smo sve njihove znanstvene radove objavljene u zemlji i inozem-
stvu u svim vrstama znanstvenih publikacija (samostalnim ili koautorskim knjigama, studijama, zbornicima radova i fasopisima), kao i
izume zadtiéene patentom. O potonjoj, naZalost marginalnoj, vrsti produkcije izvjedtava se u studiji D. Cengiéa, G. Druziéa, Z. Komara
i Z. Stameni¢a Inovacijski subsistem i njegova okolina, 1DIS, Zagreb 1991, str. 108—112.
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utjecaja podjele rada (u znanstvenoj djelatnosti i unutar znanstvenih institucija) na produk-
tivnost istraziva¢a.3)

Podaci o sveukupnoj (unutarkarijernoj), petogodiSnjoj i jednogodi$njoj znanstvenoj
produktivnosti kao i temeljnim socio—profesionalnim znacajkama znanstvenika, prikupljeni
su anketnim upitnikom na slu¢ajnom uzroku istrazivaca Hrvatske.Ostvareni uzorak (921
ispitanik ili 8,6% od svih istraZivada iz znanstvenih organizacija registriranih u Ministarstvu
za znanost, tehnologiju i informatiku) reprezentativan je s obzirom na spolni i dobni sastav
ispitanika, njihovo znanstveno podrucje/disciplinu i vrstu organizacije u kojoj rade (znan-
stvena ili istrazivatko—razvojna).4)

Siri, pak, socijalni profil ispitanika odnosno istrazivata Hrvatske (potonje u onoj mjeri
u kojoj je uzorak reprezentativan) izgleda ovako:)

Muskarac je u prosjeku cetrdesetopetogodiSnjak. Odrastao je pretezno u gradskoj,
stru¢njacko—sluzbenickoj obitelji (naj) viSeg ili barem srednjeg obrazovanja. Najcesée je
zavrSio gimnaziju i to s odlicnim uspjehom, doc¢im je studij s vrlo dobrim uspjehom zavrsSio
¢eS¢e u roku negoli sa zakaSnjenjem. Nije se bavio znanstvenoistrazivackim radom izvan
redovnih studijskih obaveza, niti je za studenskih dana objavljivao struéne ili/i znanstvene
radove. Nesto ceSée je profesionalnu karijeru zapocinjao u ne—znanstvenoj radnoj organi-
zaciji. Ako ima (i) magistarski stupanj, magistrirao je, u prosjeku, sa 34. godine. Ima li (i)
doktorat, stekao ga je s 39 godina. Zaposlen je u (nekoj) zagrebackoj znanstvenoj instituciji
— CeS¢e na fakultetu negoli u institutima ili znanstvenim/istraZivackim jedinicama. Nije
poliglot. Govori (u prosjeku) jedan strani jezik, najée$ée engleski, a jo§ jednim se pasivno
sluzi.

Mada se na temelju ove skice ne moZe pouzdano zakljucivati o kvaliteti istrazivackog
kadra, ipak su vrlo onespokojavajuc¢a ona obiljezja opisanog profila koje se ti¢u (pred)—
pocetne znanstvene socijalizacije ispitanika. Medu njirna je daleko premalo svojedobno bri-
ljatnih, u znanstveni rad ukljucenih i produktivnih studenata!!?

ANALIZA REZULTATA

Iz obilja kvantitativnih znacajki produkcije ispitanika odabran je manji broj klju¢nih
pokazatelja ukupne, petogodi$nje i jednogodi$nje znanstvene i struéne produkcije, pri éemu
je ovdje najvea paznja posveéena znanstvenim publikacijama u razdoblju 1985—1989.
godine. Shodno hipotetskom okviru istrazivanja i ciljevima preliminarne analize rezultata,
izabrana su najrelevantnija obiljezja ispitanika, a potom su izvedene analize varijance s
pripadaju¢im F-omjerima odnosno t-vrijednostima. Tako su testirane znaajnosti razlika u
prosjec¢noj produktivnosti ispitanika.

Razlike u prosje¢noj produktivnosti istrazivaca odredenih, hipotetski vaznih obiljezja
ukazuju na sociodemografske, radnoprofesionalne i znanstveno—kontekstualne obrasce u
objavljivanju pa ¢ak i u nastajanju njihovih znanstvenih i stru¢nih radova. Uo&avanje i in-

£ IstraZivanje (socio)psiholodkih determinanti znanstvene produktivnosti istraZivaa usredototilo se na ispitivanje radnih vrijed-
nosti, $to e omoguditi prodirivanje i produbljivanje spoznaja o motivacijskoj potki znanstvenog rada i stvaraladtva, to vide $to koriéte nje
instrumentarija veé primijenjenog na ne-znanstveni¢kim populacijama dozvoljava iCitavanje osebujnosti motivacijskog profila istraZivaca.

4 Poltanskoj anketi (proljeée 1990. godine) odazvalo se 46% od 2.152 ispitanika koji su iz »Registra znanstve nika« metodom
ekvidistantnih intervala (svaki peti) birani u planirani uzorak. Takav je odziv (45—50%) stabilan u naloj istrazivatkoj populaciji (Cifrié
et al,, 1984, 1986; Prpié, 1984) iako znatno niZi od odziva, primjerice, americkih znanstvenika koji prelazi 80% pa i 90%.

Stoga je posebna paZnja po provjeri rep tivnosti dobivenog uzorka. Hi-kvadrat testom nisu nadene statisticki znadajne
razlike kod pobrojanih obiljeZja planiranog i ostvarenog uzorka. MeZutim, one se javljaju u kvalifikacijskoj strukturi. Medu anketiranima
je razmjerno vide doktora znanosti (38,3%) no 3to ih je u planiranom uzorku (32.9%). (Hi-kvadrat = 25.6416; P = 0,01; df = 2).

3) Citatelja zainteresiranog za podatke na kojima se opis profila temelji upuéujemo na tabli¢ne priloge (T-1, T-2 i T-3) u studiji
K. Prpié, 1990.
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terpretacija tih obrazaca valjano je polaziste slozenijih obrada podataka te, ponad svega,
analiza i sinteza dobivenih rezultata.

1. Sociodemografski obrasci (znanstvene) produktivnosti

Zanimanje istraZivaa za poloZaj i ulogu Zena u znanosti, posebice njihovu znanstvenu
produktivnost, nije samo ustrajno i godinama prisutno ve¢ je u novije vrijeme u porastu. Unato¢
teorijsko—hipotetskom i interepretacijskom 3arenilu, u jednom su svi suglasni: znanstvena je
produktivnost istrazivacica u prosjeku manja.Neki nalaze, da znanstvenici u prosjeku objavljuju
40—50% radova vise od svojih kolegica (J.R.Cole i H. Zuckerman, 1984).Bile ta razlike vece
ili manje, i starija i novija ih istraivanja — bez izuzetaka — biljeze.0)

U prvi se mah moZe Ciniti da se na osnovi elementarnih podataka o produkciji
istrazivaca i istrazivaCica nema $to dodati onom poznatom. PaZljivije iSCitavanje rezultata
(iz tablice sintezne za obje sociodemigrafske varijable) otklanja ovu bojazan. (Tabela 1)

Veé su na prvi pogled uodljive veée razlike u struénoj negoli u znanstvenoj produkciji
istraZivaca i istraZivacica.”) One u prosjeku objave 2,8 znanstvenih, a 3,7 stru¢nih radova,
manje od svojih kolega.

Tabela 1 Prosjecan broj radova po spolu i dobi istrazivaca

Publikacije 1985—1989.

Znanstvene

N Znanstv.

- U ino- Struéne | . N
Samos. Koautor. | U zemlji Ukupne 1 strucne

zemstvu

SPOL 13

Zena 38 33 55 1,6 7,1 42 17’8

Muskarac 53 46 7,9 1,9 9,9 7,9 ’

byjedaast] 43171 3,8482* | 9,6436 neznatajno| 84489 | 27,0155 | 20,8846

(Q<0,01)

DOB

Do 29 godina 0,7 1,2 1.7 0,2 1,9 23 4,2
30—34 god. 1,8 29 38 0,9 47 34 8,0
35—39 god. 44 33 6,7 1,1 7,8 6,4 14,1
40—49 god. 51 48 7,7 22 9,9 6,5 16,4
50—59 god. 6,2 53 9,0 2,5 11,5 9,1 20,6
60 i vise godina 8,6 44 10,9 2,0 13,0 9,5 22,5

F-vrijednosti
(Q<0,01)

* 0,01<Q<0,05.

7,9480 3,4669 9,4341 5,2928 10,9799 9,6461 14,2387

6) Usp. Beyer i Astin, 1975; Zuckerman i J. Cole, 1975; Reskin, 1976, 1978; J Cole i S. Cole, 1981; Luukkonen-Gronow i Stolte-
Heiskanen, 1982; J. Cole i Zuckerman, 1984; Prpié, 1984; J. Cole, 1987; Thagaard, 1988; Kyvik, 1990.

7 Osim podataka o znanstvenoj prikupljeni su i podaci o struénoj produkciji istraZivata. Radove su u jednu ili drugu kategoriju
svrstavali sami ispitanici, kao 3to to &ine i u godi¥njim izvje¥tajima o znanstvenom radu. Rije¢ju, kriteriji klasifikacije su im itekako dobro
znani. K tomu, veéina je radova 3to fasopisnom kategorizacijom, $to recenzijom svrstava u odredenu skupinu od strane nezavisnih ocjen-
jivata. lako neemo posve otklanjati moguénost utjecaja subjektivnih kriterija prosudbe ispitanika, drZimo ju nevelikom jer se nije iskazala
ni kod daleko delikatnije samoocjene znanstvenog znataja vlastitih radova.
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Zasto su ove razlike vazne? Zato $to na nizim stepenicama radnoprofesionalne dife-
rencije valja olekivati viSe stru¢nih, a manje znanstvenih radova. Odmah se, naravno,
postavlja pitanje nisu li obrasci stru¢ne i znanstvene produktivnosti istrazivacica i istrazivaca
uvjetovani znanstvenim kontekstom? Ne radi li se naprosto o tome da je viSe Zena u znan-
stvenim oblastima s ve€om ucestalo3¢u znanstvenih na racun stru¢nih publikacija? No udjeli
Zena u istraZzivatkom kadru dru$tveno—humanisti¢kih i medicinskih znanosti, koji u pro-
sjeku objavljuje najviSe struénih radova, nisu niZi nego u drugim oblastima. Dapace, u ovim
je oblastima zaposleno viSe od dvije petine svih istraZivadica. Povrh toga, vazno je istaéi da
u objavljivanju znanstvenih radova u inozemstvu, a takve su publikacije vrlo cijenjene u
naucnoj zajednici, nema znacajnih razlika izmedu Zena i muskaraca. Kod potonjih je pro-
sjecan broj domacih znanstvenih publikacija signifikatno veci, a time i njihova ukupna znan-
stvena produkcija u pet posljednih godina.

Marginalni(ji) poloZaj i uloga Zena u znanosti zasigurno jest okvir koji odreduje i
omeduje i njihovu niZu znanstvenu, stru¢nu i ukupnu produktivnost. A mozda radnoprofe-
sionalna marginalnost ima i stanoviti poticajni u¢inak? Drugorazrednost $ansi u znanstve-
nom radu i afirmaciji moZe gdje—kad (pre)usmjeravati prema naufno i promotivno
kljuénim publikacijama. Nije li tu razlog puno vece znanstvene negoli stru¢ne produktivnosti
Zena?

Ako je starije istraZivanje znanstvenog potencijala Hrvatske, kroz analizu ukupne i
jednogodisnje produktivnosti, upuéivalo na zaklju¢ak da dobni obrasci u nas odstupaju od
uobitajenih nalaza u svijetu (Prpié, 1984, 1989), ovi rezultati takvu tvrdnju u potpunosti
potvrduju.

(Sve)ukupna je znanstvena i stru¢na produkcija ocekivno najvarijabilnija.Najmladi (do
29 godina) u prosjeku su objavili 4,4 publikacije (¢eSCe struéne nego znanstvene naravi),
dodim najstariji istraziva¢i (sa 60 i viSe godina) za sobom imaju 107,4 rada, medu kojima
je neznatno viSe strucnih.

Atipi¢na, zaCudujuéa i problemati¢na je pozitivna veza izmedu dobi i produktivnosti
u kraem, ali ne i prekratkom vremenskom razdoblju. Analizirajuéi publikacije znanstvenika
unutar petogodiSnjih ili trogodo3njih perioda, istraZivadi su zapazili rast produktivnosti sve
do vrhun(a)ca u &etrdesetim godinama, nakom ¢&ega slijedi pad produkcije u starijim dobnim
grupama (Knorr i sur., 1979:61; S.Cole, 1979:962/63; Kyvik, 1988:140/41). Kako objasniti
stalan rast petogodiSnje znanstvene produkcije nasih ispitanika, od prosje¢nih 1,9 znanstve-
nih publikacija u najmaladih, do 13 radova u najstarijih? Poznatim discipliniranim razlikama
nije ih moguée protumatiti, jer je uzorak u tom pogledu reprezentativan.®) O veéoj znan-
stvenoj kreativnosti nasih starijih znanstvenika u usporedbi s njihovim inozemnim kolegama
—vrsnjacima ne moZe biti ni govora.

Cinioce, dakle, valja potraZiti u socijalnom ustrojstvu znanosti koje u nas jate negoli
u svijetu favorizira znanstvenu aktivnost starijih istraZivaca. O tome svjedoe primjetno veée
razlike u prosjeCnoj znanstvenoj produkciji, iako su i one u stru¢noj znaéajne. Drugim
rije¢ima, dok socijalni sustavi nauke u razvijenom svijetu omoguéuju vreme$nim
istraZiva¢ima da zadrZe vaZne i utjecajne pozicije u znanosti usprkos padu produktivnosti
— pri ¢emu oluvanje stecenih prednosti usporava eroziju njihove znanstvene aktivnosti —
kod nas je ova u stalnom usponu. A jedino uprosjecujuéi, nekompetitivni i neprobirljivi

8) Kad budu izvedene analize odnosa dobi i produktivnosti unutar pojedinih znanstvenih oblasti, zacijelo ée se disciplinarne razlike
i u nas otitovati. Primjerice, Kyvik je nalao da znanstvena produktivnost u prirodnjaka opada s dobi; da se kod medicinara smanjuje tek
iza 55 godina Zivota; da se u druitvenim znanostima zadrfava manje ili vife na istoj razini, te da u humanistitkim znanostima — nakon
stanovitog ja u kasnim pedesetim godinama — opet raste u sedmoj deceniji Zivota (Kyvik, 1988:141).
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naucni sistemi dopustaju znanstvenicima da puno piSu i objavljuju ¢ak i kad malo $ta vaZno
imaju za redi.

2. Istrazivacke uloge i razlike u produktivnosti znanstvenika

Voditeljske i suradnicke istrazivacke uloge u razlicitim vrstama projekata izuzetno su
vrijedan, mada ne i suptilan pokazatelj podjele rada i utjecaja u znanosti. Klju¢ne i rutinske
istraZivacke uloge sada nece biti razmatrane, ali to ne znadi i da nece biti pomaka u odnosu
na dosadaSnje saznanje.

Ponajprije, ove se uloge sada motre ro vrstama projekata koji su se realizirali u znan-
stvenim institucijama, pri ¢emu su }+teriji razvrstavanja projekata samo prividno formal-
no—financij(er)ski. Razlikovanje redovnih SIZ—ovih projekata na jednoj, te selektivnih i
prioritetnih istraZivanja, u kojima se SIZ pojavljivao kao (su)financijer, na drugoj strani,
pociva na dubljim razliCitostima iz kojih je dosada$nji sustav financiranja bio izveden. Se-
lektivna i prioritetna su istraZivanja (izrazito) aplikativna i kratkoro¢nija od redovitih, ko-
jima su bila obuhvaéena fundamentalna i dugor¢na primijenjena i razvojna istrazivanja. Za
»Ciste« se trziSne projekte, koje narucuju privredne i neprivredne organizacije i ustanove,
moZe pretpostaviti da su mahom, uz poneke izuzetke, posve odredeni prakti¢nim potrebama
financijera kojima istraZiva¢i moraju odgovoriti u najkracem vremenskom razdoblju.

Sudeéi po nasem uzorku, istrazivacki je rad izvan sustava redovnog financiranja poprimio
ogromne razmjere, ¢emu se nije ¢uditi, zna li se da sredstva SIZ—a znanosti nisu omogucavala
znanstvenim institucijama pokrivanja tro$kova znanstvenog rada niti na redovnim projektima.%)
Tim je vaznije proanalizirati razlike u produktivnosti istrazivaca prema (ne)voditeljskim ulogama
u projektima toliko diferencirane spoznajne vrijednosti. (Tabela 2)

Tabela 2 Prosje¢an broj publikacija prema (ne)voditeljskim ulogama
Publikacije 1985—1989.

Projekti Z
. nanstvene
Znanstvene Stru¢ne X N
i struéne

VODITELJ SIZ-ovog PROJEKTA

Nije 8,6 63 14,9
Jest 13,0 10,5 234
t-vrijednosti (Q<0,01) 6,3910* 10,2085 10,9309
VODITELJ SIZ-ovog POTPROJEKTA ,

Nije 8,4 6,2 14,6
Jest 16,6 12,8 29,4
t-vrijednosti (Q<0,01) 19,6695 22,6755 29,0391
VODITELJ SIZ-ovog ZADATKA

Nije 72 5.6 12,8
Test 13,7 9,3 22,9
t-vrijednosti (Q<0,01) 42,6280 22,9489 46,4749

9) Zbrojimo li voditelje i suradnike unutar pojedine vrste projekta, $to nije posve korektno jer je isti pojedinac mogao obnasati
J X . poje P g
u razlititim prilikama obje uloge, izlazi da je u proteklih pet godina na selektivnim i prioritetnim istraZivanjima radilo 41,1% ispitanika.
Trz3ni su projekti bili jo§ obuhvatniji, jer je na njima bilo angaZirano &ak 60,3% ispitanika.
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VODITELJ SELEKT. PRIOR. PROJEKTA

Nije 8,5 6,4 14,9
Test 13,3 8,9 272
t-vrijednosti (Q<0,01) 8,9441 4,1790* 9,1945
VODITELJ TRZISNOG PROJEKTA

Nije 8,2 59 14,1
Test 11,5 92 20,7
t-vrijednosti (Q<0,01) 9,7084 16,1973 16,9892

* 0,01<Q<0,05.

Unutar SIZ-ovih redovitih projekata javljale su se ¢ak trovrsne voditeljske uloge —
na razini cijelog projekta, potprojekta i istrazivackog zadatka — uvjetovane mastodontskom
golemo$¢u Cesto mehaniCki povezivanih istraZivanja. Time se naivno htjelo premos¢ivati
usitnjenost istraZivanja i posti¢i ve¢u meduinstitucionalnu koordiniranost znanstvenog rada.
Iz toga je onda proizasla velika razudenost na najniZoj razini, prava ekspanzija istrazivackih
zadataka. ViSe od jedne C{etvrtine ispitanika (26,9%) javljalo se u ulozi voditelja
istrazivatkog zadatka.10)

Intrigantnije od nespornih razlika u produktivnosti onih koji jesu voditelji i onih koji
to nisu, zapravo su netestirane ali uocljive razlike izmedu voditelja na trima razinama
razudenosti SIZ-ovih projekata. Usporedujemo, li ih medusobno, ispada da su voditelji pot-
projekata u prosjeku najproduktivniji, nadmasivsi produktivno$¢u ne samo ostale voditelje
u redovnim istraZivackim programima nego ak i nosioce selektivnih i trZiSnih projekata.
Ako za sada ne znamo koliko su te razlike signifikantne, znakovito je da su voditelji pot-
projekata u prosjeku objavili 6 radove vise od onih kojima su u organizaciji znanstvenog
rada unutar projekta bili podredeni. Nad takvim se podacima valja zamisliti. Iako na ravni
koli¢ine publikacija, oni pobuduju sumnju da se najeminentnije istraZivacke uloge nerijetko
dodjeljuju onima, Cija znanstvena aktivnost nije najprominentnija ili je pak silazna.

I voditelji selektivnih i prioritetnih istraZivanja su znanstveno produktivniji od ostalih
istrazivala. Cak je i suradnja na takvim projektima povezana s veéom znanstvenom pro-
duktivnodéu, a isto vrijedi i za udestalost vanjske suradnje.1l) Dakako i voditelji trzi$nih
projekata objavljuju u prosjeku vi§e znanstvenih i, pogotovo, struénih radova.

Ma koliko oCekivanja u odnosu na trZi$ne projekte bila mala, ipak je zapanjujuce da
nismo nadli statisticki znaCajne razlike u produktivnosti istraZivata koji su suradivali na
takvim projektima i ostalih ispitanika. Iako je poznato da se rezultati takvih istraZivanja
naruciocu predocuju najéeSce u vrlo saZetom obliku intérnog izvjestaja ili polupublikacije,
ipak iznenaduje da — u pravilu — ne poticu istraZivate ¢ak niti na zamjetnije objavljivanje
stru¢nih radova!?

Drustveno—prakti¢ne implikacije ovih nalaza kristalno su jasne. Potfinanciranje znan-
stvenog rada gura znanstvene institucije i znanstvenike ka komercijalizaciji koja omogucuje
preZivljavanje, ali ne i spoznajne pomake vrijedne objavljivanja.

Obnadaju li kakve rukovodno—koordinacijske uloge u znanstvenim institucijama,
istrazivali su znacajno znastveno i struéno produktivniji od kolega koji nisu na nekoj od

10) Upotpunimo ki sliku podatkom da 27,4% ispitanika »solira« u istraZivafkom radu, te da vecina onih koji s drugima rade na
istim istraZivanjima suraduje s najviSe dvoje-troje kolega, jasno se uofava da podjela rada u nas nije jo§ dovela do industrijalizacije
znanstvenih istraZivanja koja ¢e neumitno uslijediti usprkos pitanjima o hunanoj smislenosti (i)racionalne efikasnosti.

11) ysp. K. Prpié, 1990:125.
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brojnih vodeéih organizacijskih funkcija — rukovodioci na razini ustanove, OOUR-a, zavo-
da, sektora, odsjeka, katedre, istraZivatke jedinice itd. Takvi su odnosi na temelju dosadas-
njih saznanja odekivani (Knorr i sur., 1979; Prpié, 1984, 1989), pa Ce istom analiza produk-
tivnosti (ne)rukovodilaca, s obzirom na razdiobu utjecaja u odlucivanju o znanstvenom radu
i s obzirom na sudjelovanje u pojedinim fazama istraZivanja, razotkrivati mehanizme kojima
se organizacijska nadredenost pretae i u vecu produkciju.

3. Znanstveno-kontekstualni okvir produktivnosti istraZivaca

Znanstveni kontekst — naucne discipline i oblasti, te vrste institucija kao organizacijski
okviri diferencijacije znanstveno—nastavnih, preteZzno znanstvenih i istrazivacko—razvojnih
djelatnosti — mocan je kognitivno—socijalni uslovljiva¢ produktivnosti istrazivaa. Glavni
nedostatak (parcijalnih) scijentometrijskih analiza znanstvene produktivnosti nije samo u
tome $to se bave pojedinim disciplinama i organizacijskim segmentima znanosti. I kad su
usporedne, ove analize ostaju parcijalne jer im, kako smo vidjeli, izmi¢e veliki dio znan-
stvene produkcije istraZivada. Stoga ovo istrazivanje pruza prvi cjelovit uvid u presudne
znanstveno—kontekstualne determinante produkcije naSeg znanstvenog potencijala. Za
sada na razini temeljnih grubljih indikatora, a kasnije na dubljim nivoima sloZenosti i osjet-
ljivosti.

Promatramo li znanstvenoistraZivacku djelatnost u cjelini, izlazi da naSi ispitanici nisu
manje produktivni od znanstvenika iz drugih, drustveno—ekonomski i nau¢no—tehnoloski
razvijenijih zemalja. Dapace, kako su inozemni uzorci selektivni, ograni¢eni na najproduk-
tivniji segment znanstvenog potencijala (sveucili$ni kadar s doktoratom znanosti), u tim je
usporedbama potcijenjen kvantitet znanstvene produkcije nasih istraZivaca.

Kako to izgleda po znanstvenim oblastima? Komparacija s NorveZanima osobito je
prikladna, jer se znanstvena produkcija domaéih istrazivaca preracunata na trogodiSnje
razdoblje pokazala identiénom. Prosje¢na trogodiSnja znanstvena produkcija naih prirod-
njaka gotovo je navlas ista kao u njihovih kolega s norveskih sveuciliSta (5,2 prema 5,1
znanstvenih publikacija). Medicinari u nas prosjecno objave 6,6 znanstvenih radova, a u
Norveskoj 8,2 rada. U druStvenim znanostima prosjecan je broj znanstvenih publikacija kod
nas znatno veéi: 7,9 prema 4,6. NaSi istrazivac¢i iz humanisti¢kih znanosti gotovo su dvos-
truko produktivniji od norveskih kolega, jer objave 6,9 radova u tri godine, a ovi 3,5 radova
u istom razdoblju (Kyvik, 1989:208). Uz ovu je usporedbu nuzna jedna metodoloska opaska.
U obje se serije podataka radi o ukupnom broju publikacija, pa je utjecaj koautorskih
radova bio vedi u onoj znanstvenoj sredini gdje je takvih publikacija razmjerno vide. To se
najveéma ti¢e produkcije istraZivaca iz medicinskih i prirodnih znanosti, koja je stoga u nas
mozda i ptcijenjena. Na drugoj strani, komparativno (pre)visoka znanstvena produktivnost
domadih istraZivaca iz druStvenih i humanisti¢kih nauka poti¢e na postavljanje neugodnih
pitanja o izvoriStima i kvaliteti te »super—produkcije«. Sistemski poticaji kvantitete znan-
stvene produktivnosti u ovim oblastima, koje su kad se sve znanstvene publikacije uzmu u
obzir svud u svijetu vrlo produktivne, doveli su kod nas do dodatnog uvecavanja koliCine
znanstvenih radova. Kad je rije¢ o kvaliteti znanstvene produkcije nema dvojbe da je ona,
kao i u svim ostalim oblastima, piramidalno strukturirana tj. da je (naj)vrijednijeg uvijek i
(naj)manje.

Utjecaj dobnog sastava znanstvenog kadra smanjuje se na razini petogodiS$nje produk-
cije te je ona prikladnija za usporedbe znanstvenih oblasti.

Znanstveno najproduktivniji su zapravo druStvenjaci s 13,2 rada u prosjeku. Za njim
slijede istraZiva¢i iz humanisti¢kih i medicinskih znanosti (11,5 odnosno 11,0 publikacija),
za ovima, opet, posve izjednaceni prirodnjaci i biotehnicari (po 8,6 radova), a na zalelju
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Tabela 3 Prosje¢an broj publikacija prema znanstvenoj oblasti
Publikacije 1985—1989.

Znanstvena . Znanstvene

oblast _ U ino- Struéne Zn anstv.
Samost. Koaut. | U zemlji Ukupne 1 strucne

zemstvu

Prirodne

znanosti 2,9 5,6 4,8 38 8,6 38 12,3

TehniCke

znanosti 2,4 3,1 4,2 1,4 5,5 51 10,7

Medicinske

znanosti 43 6,7 8,8 2,2 11,0 7,9 18,9

Biotehnicke

znanosti 4.4 42 7,6 1,0 8,6 6,0 14,5

Drustvene

znanosti 9,9 33 12,5 0,8 13,2 10,3 23,6

Humanisticke

znanosti 10,0 1,5 10,2 1,3 11,5 9,6 21,1

F-vrijednosti

(Q<0,01) 15,3841 6,2577 12,6931 7,7269 7,3915 8,8909 10,1944

su tehniCari koji su u prosjeku objavili 5,5 znanstvenih radova. Razlike su, dakako, statistic¢ki
znacajne.

Takvi odnosi znanstvene produktivnosti odgovaraju onima zapaZenima u norveskoj
sveuciliSnoj populaciji kad su adekvatno ponderirani koautorski radovi, a opseZnije publi-
kacije preratunate na ekvivalentan broj €asopisnih ¢lanaka.l2) Sli¢ne disciplinarne razlike
obi¢no se lakonski tumace kognitivnim osobitostima srodnih skupina nau¢nih disciplina, a
rijetko €e se u literaturi nai¢i na ulaZenje u dubinu suodnosa intelektualne i socijalne or-
ganizacije nauka (Whitley, 1984). Ako ovdje i sad nije ni mjesto ni vrijeme razmatranjima
te vrste, uznastojat ¢emo razaznati kontekstualne obrasce produkcije na temelju trenutno
raspoloZivih pokazatelja.

U prirodoslovno-matematickoj oblasti prevladavaju znanstvene publikacije. One ¢ine
glavninu svih objavljenih radova. U znanstvenoj produkciji pretezu koautorski radovi kojih
je gotovo dvostruko viSe negoli samostalnih. IstraZivadi iz ove oblasti najvi§e objavljuju u
inozemstvu — viSe od dvije petine svih svojih znanstvenih publikacija.

U tehnickim znanostima, stru¢na i znanstvena produkcija je izjednadena. IstraZivali
objavljuju viSe koautorskih negoli samostalnih znanstvenih radova, a tek se &etvrtina radova
objavljuje u inozemstvu.

Istraziva¢i u podrucju medicine objavljuju doduSe vi$e znanstvenih nego stru¢nih ra-
dova, ali je udio potonjih razmjerno visok i prelazi dvije petine. Koautorskih je znanstvenih

12) ag su se najproduktivnijima pokazali istraZivali iz drultvene c*lasti, a tek onda oni iz medicinske (5,9 prema 5,2 znanstvena
rada). Za njima slijede humanistitke znanosti s trogodi¥njim prosjekom oa 4,7 radova po istraZivatu, a na zalelju su prirodne znanosti
u kojima su ispitanici objavili u prosjeku 3,9 publikacija (Kyvik, 1989:208).
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radova viSe od polovice. Medicinari su na drugom mjestu po objavljivanju u inozemstvu,
ali ti radovi ¢ine samo petinu njihovih znanstvenih publikacija.

Biotehnicke znanosti karakterizira ve¢a znanstvena nego struc¢na produkcija, ali podo-
sta je struénih radova (dvije petine). Koautorske i samostalne znanstvene publikacije su
maltene jednako zastupljene, a objavljivanje u inozemstvu je skromnih dimenzija jer obuh-
vaca tek neSto viSe od desetine znanstvene produkcije.

Istrazivali iz drustvenih znanosti objavljuju viSe znanstvenih radova. Ipak, stru¢nih je viSe
od dvije petine. Samostalna je nau¢na produkcija trostruko veéa od koautorske, a objavljivanje
u inozemstvu neznatno i zahvaéa svega dvadesetinu svih znanstvenih publikacija.

U humanistickim se znanostima objavljuje puno stru¢nih radova tako da udio znan-
stvenih malo prelazi polovicu. Ovdje se objavi najmanje koautorskih znanstvenih publika-
cija. U inozemstvu se objavljuje samo deseti dio znanstvenih radova.

Obrasci produktivnosti istrazivaca doista su vrlo razliciti i zavisni od znanstvenog po-
drudja kojim se bave. Bilo kakav pokusaj unificiranja objavljivackih praksi, duboko ukorije-
njenih u podjeli i organizaciji znanstvenog rada, koje su opet u vezi i s intelektualnim
specifi¢nostima nauka, bio bi stoga krajnje opasan. Sklonost generalizaciji prirodnoznan-
stvenih modela, osobito tzv. sistema objektivnog vrednovanja znanstvenog rada, jako je
izraZena u naznakama i prvim artikulacijama promjena znanstvenog sustava Hrvatske, jer
da ée se tako poticati vrhunski znanstveni rad.

Ako se zeli od visokorazvijenog svijeta uciti onda treba osluhnuti i negativna iskustva.
(Su)mra¢na Whitleyjeva upozorenja o ugrozenosti intelektualnog pluralizma bioloSkih i
druStveno—humanistickih znanosti, zbog poopcavanja iskustava fizike (Whitley, 1984:300),
¢ine i te kako smislenom primjenu starog terapeutskog nacela »ne naskoditi« i u znanstve-
noj politici. Drugim rije¢ima, valjalo bi izbje¢i mjerenje svekolike znanstvene produkcije
scijentometrijskim postupcima uvrijeZenim u (samo) vrednovanju unutar prirodnih znanosti.

Buduéi da je unutarkarijerna, sveukupna produkcija jako zasi¢ena vrlo razlicitim dob-
nim sastavom istraZiva¢a, najstarijim na fakultetima a najmaladim u istraZivatko—razvoj-
nom segmentu znanstvene djelatnosti, i ocrtavanje profila produkcije pojedinih vrsta insti-
tucija temeljit ¢e se na analizi petogodisSta 1985—89.

Tabela 4 Prosjetan broj publikacija prema vrsti institucije

Publikacije 1985+1989.

Vrsta Znanstvene

institucije U ino- Strucne | Znanst.
Samost.  Koaut. | U zemlji Ukupno i struéne

zemstvu

Istrazivacka jedinica

u (ne)privredi 4,0 3,0 5,7 13 7,0 6,4 13,4

Institut u (ne)privredi 2,4 1,8 3,4 0,8 4,2 4,5 8,7

Samostalni institut 32 5,6 5,6 32 8,8 53 14,1

Visokoskolska

institucija 6,4 45 9,2 1,6 10,9 78 18,7

F-vrijednosti

(Q<0,01) 7,9248 5,4299 | 12,2068  8,3113 9,4284 5,1785 9,6733
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Na fakultetima zaposleni istraZivali objavljuju (naj)viSe znanstvenih i stru¢nih publi-
kacija, s tima da su potonje relativno visoko zastupljene u ukupnom broju njihovih radova
(viSe od dvije petine). Objavljuju pretezno samostalne znanstvene radove. U inozemstvu
objave manje od desetine svoje znanstvene produkcije.

Istrazivali iz samostalnih znanstvenih instituta drugi su po kvantiteti znanstvene pro-
dukcije na koju otpada vi§e od tri petine svih njihovih publikacija. Objavljuju daleko viSe
koautorskih nego samostalnih znanstvenih radova. Po prosje¢nom broju koautorskih znan-
stvenih publikacija na prvom su mjestu. U inozemstvu objavljuju dvostruko, trostruko i
Cetverostruko viSe od kolega iz ostalih institucija. Inozemne publikacije ¢ine viSe od treéine
svih njihovih znanstvenih radova.

Ispitanici zaposleni u istraZivackim jedinicama ne bave se odreda istraZzivacko—raz-
vojnim radom. Ovdje spadaju i istrazivacke jezgre u neprivrednim ustanovama (primjerice
zdravstvu). Taj se heterogeni sastav odrazava na slici produkcije. Prosjean broj znanstvenih
malo je veéi od broja stru¢nih radova. U znanstvenoj je produkciji viSe samostalnih nego
koautorskih radova, mada su ovi razmjerno visoko zastupljeni — s viSe od dvije petine.
Objavljivanje u inozemstvu zahvaca blizu jedne petine znanstvene produkcije.

Najmanje znanstvenih ali, zacudno, i stru¢nih radova imaju istrazivadi iz istraZivacko-
razvojnih instituta u sastavu privrednih radnih organizacija. U njihovoj produkciji nesto je
vie struénih negoli znanstvenih publikacija. Znanstveni radovi ¢e$¢e su samostalni nego
koautorski, ali potonjih je ipak viSe od dvije petine. Ova skupina ispitanika u inozemstvu
objavljuje manje od petine svih znanstvenih radova.

Obrazac visoke produktivnosti fakultetskog kadra moze se oznaciti tradicionalno—
sveucCili$nim, s veéom zastupljeno$¢u samostalnih radova i preteZnom usmjereno$¢u znan-
stvenih radova prema domadoj znanstvenoj sceni. Samostalni instituti pokazuju, pak,
obrazac organiziranog timskog rada s rezultirajuéim, pretezno koautorskim publikacijama i
razmjerno visokim udjelom radova upuéenih medunarodnoj znanstvenoj javnosti. U svjetlu
ovih podataka eventualno ukidanje ili tiho gaSenje samostalnih znanstvenih instituta
razbi(ja)lo bi ve¢ formirane jezgre za nase prilike visokoorganiziranog i produktivnog znan-
stvenog rada.

Nejakost istrazivackorazvojnog segmenta privrede ofituje se i u obrascu njegove pro-
duktivnosti. To nije samo najmanje produktivan organizacijski kontekst nego se u njegovoj
produkciji ne pokazuju znakovi visoke organiziranosti i podjele rada kakva je primjerena
industrijskim institutima.

Naposljetku, sazmemo li u zavr$nici najosnovnije nalaze rada, moglo bi se ustvrditi da
je razaznavanje socio—profesionalnih obrazaca znanstvene (i strune) produktivnosti is-
trazivaca solidan putokaz za kompleksnije analize socijalnih, subsistemskih determinanti
produkcije (nadeg) istrazivatkog potencijala. Na temelju starijih rezultata (Prpié, 1989) iz-
vediva je pretpostavka shodno kojoj se i sociodemografski, spolni i dobni, obrasci znan-
stvene produktivnosti formiraju u povezanosti s polozajem istrazivaca u dostupnosti/razdiobi
poslova razliCite sloZenosti, zahtjevnosti i utjecajnosti, od kojih su jedni kljuéni u znan-
stvenom radu pa stoga i publicisticki plodotvorniji, a drugi su, pak, rutinski(ji) i provedbeniji
(Kumar, 1985). Voditeljske istrazivacke uloge i (ruko)vodeée unutarorganizacijske pozicije
znanstvenika, s pretpostavljivim presudnim, klju¢nim, utjecajem na koncipiranje i odvijanje
istraZivackih poduhvata, nedvojbeno su povezane s veéom produktivno$éu ispitanika.

Dodamo li k tomu da prosjecna produkcija istraZivata pokazuje signifikantno razlicite
disciplinarne obrasce, te da je povezana i s razdiobom znanstvenoistraZivatkog i znan-
stveno—nastavnog rada izmedu pojedinih tipsko—organizacijskih miljea, dolazimo do
postavke, vrijedne produbljenijih i sloZenijih provjera, da je znanstvena produktivnost temeljno
odredena podjelom rada na razini cijele znanstvene djelatnosti i unutar nau¢nih institucija.
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THE SOCIO-PROFESSIONAL PATTERNS
OF SCIENTIFIC PRODUCTIVITY

KATARINA PRPIC
Institute for Social Research of University of Zagreb, Zagreb

This paper deals with the identification of patterns of scientific pro-
ductivity, which have been considered as a starting point for more complex
analyses of publication productivity determinants.

Different socio—professional subgroups of researchers publish sig-
nificantly different average number of scientific publications. In accord-
ance to our empirical investigation’s results, socio—professional profile of
the most productive Croatian scientists appears as follows: These are men.
They are sixty and more years old. They occupy the high(est) organiza-
tional positions in their scientific institutions. They have leading roles
within various research programs/projects. They are employed at univer-
sities/faculties. Finally, they are to be found among social scientists.

Taking into account that leading organizational and research roles,
certain scientific fields and institutional contexts are associated with sig-
nificantly higher average publication productivity, and considering that
even gender and age patterns of scientific productivity depend upon re-
search roles, it’s possible to assume that the division of labour in science
might powerfully influence publication productivity of researchers.
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