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Republika Hrvatska nalazi se pred donosenjem konacne odluke o odabiru
prometnog rjiesenja kojim ce spojiti svoj teritorij prekinut teritorijem Bosne i
Hercegovine u podrudju Neuma. Procjenjuje se da bi opredjeljenjem za Peljeski
most, koji se za sada spominje kao najizglednije rjesenje, proizisle Stetne
posljedice za Republiku Hrvatsku na geopolitickom i stratesko-sigurnosnom te
vjerojatno gospodarskom planu. Naime, afirmacija peljeskog prometnog smjera
znaci ujedno prometno obilaZenje teritorija Bosne i Hercegovine u podrudju
Neuma i time slabljenje ukupnih veza tog podrudja s Republikom Hrvatskom.
Osim toga, to moZe znaciti i odustajanje od regulacije odnosa s Bosnom i
Hercegovinom u pogledu koristenja Luke Ploce i drugih hrvatskih luka, Sto ce
pospjesiti ostvarenje bosnjacke zamisli o gradnji bosanskohercegovacke luke na
poluotoku Kleku, koja bi za Republiku Hrvatsku imala visestruko Stetne ucinke,
geopoliticke i stratesko-sigurnosne te ekoloske i gospodarske. Opredjeljenje za
Peljeski most nema ni opravdanu politicku osnovu s obzirom na skori i
izvjestan ulazak Bosne i Hercegovine u Europsku uniju gdje ce zajedno s
Republikom Hrvatskom dijeliti jedinstven prostor s potpuno slobodnim
prometom preko drzavnih granica. U tom smislu, s ekonomskog je gledista
logicno ocekivati da ce ulaskom Bosne i Hercegovine u Europsku uniju
prometni smjer zaledem Neuma, bez obzira o kakvom se cestovnom profilu
bude radilo (autocesta, brza cesta, magistrala), zbog povezanosti s teritorijem
Republike Hrvatske prirodnim i najkracim putem privlaciti znatno vise prometa
od smjera Peljescem. Stoga bi opredjeljenje Republike Hrvatske za spajanje
teritorija preko zaleda Neuma te uredenje odnosa s Bosnom i Hercegovinom o
tom pitanju kao i o pitanjima koristenja Luke Ploce i drugih hrvatskih luka za
potrebe gospodarstva Bosne i Hercegovine i za Sire medunarodno-tranzitne
potrebe dovelo do uklapanja prostora Neuma i njemu gravitirajuceg zaleda
Bosne i Hercegovine u skladan odnos s Republikom Hrvatskom. Time bi ovo
podrudje umjesto Zarista hrvatsko-bosnjackog spora moglo postati okosnicom
novog politickog i ekonomskog suglasja i prosperiteta Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine.

Kljucne rijeci: geopolitika, Peljeski most, prometno povezivanje Republike
Hrvatske, odnosi Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, hrvatsko-bosnjacki
odnosi.
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Uvod

Pri odabiru Peljeskog mosta kao najboljeg rjesenja za povezivanje krajnjeg juga
s ostalim dijelom drzave ¢ini se da se nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir zna-
¢enje 1 implikacije toga kao i drugih mogucih rjesenja na geopoliticke i strates-
ko-sigurnosne interese Republike Hrvatske (dalje RH).

Geopoliticki i stratesko-sigurnosni aspekt ovog pitanja primarno proizlazi iz
¢injenice da je teritorij Republike Hrvatske u podru¢ju Neuma prekinut u svom
kontinuitetu ili cjelovitosti. U tom smislu, RH ima osobit interes da opci razvoj
prilika u Neumu bude uravnoteZen s njenim legitimnim interesima.

Mogucom izgradnjom mosta i cestovnog smjera preko Peljesca, prekinuti di-
jelovi drzavnog teritorija prometno bi se povezali, no tako bi se ujedno prouz-
rocilo prometno obilazenje Neuma, a time i slabljenje njegove povezanosti s RH
kao i slabljenje hrvatskog utjecaja u istom podrucju.

S time u vezi, u Neumu Zivi autohtona i vecinska hrvatska zajednica, a hr-
vatskim drzavljanima i pripadnicima hrvatskog naroda koji zive izvan RH jamci
se Ustavom (¢l. 10) osobita skrb i zastita te promicu njihove veze s hrvatskom
drzavom. Izgradnja Peljeskog mosta, upravo suprotno, vodi zaobilaZzenju hrvat-
ske zajednice u Neumu i slabljenju njezinih veza s RH.

Pored toga, pitanje nacina spajanja teritorija RH, prekinutog u podruéju Ne-
uma, treba gledati i kroz prizmu potpisanog, premda neratificiranog medudrzav-
nog sporazuma izmedu RH i Bosne i Hercegovine (dalje: BiH) iz 1998. kojim se
tranzit kroz Neum za potrebe RH regulira u paketu s tranzitom kroz teritorij RH
i koristenjem luke u Plocama za potrebe BiH. Stoga se na orijentaciju RH na Pe-
lieski most kao na rjesenje za spajanje prekinutog drzavnog teritorija moze gle-
dati i kao na odustajanje od navedenog paketa, a takav ishod moze nadalje vo-
diti trazenju drugih odgovarajucih rjesenja od strane BiH, prvenstveno u vidu iz-
gradnje luke za potrebe BiH na poluotoku Kleku pod suverenitetom BiH.

U slucaju takvog slijeda dogadaja, luka u Plo¢ama kao po prometu druga hr-
vatska luka trpjela bi gospodarske stete, a potencijalno bi trpjele i druge hrvat-
ske luke jer je BiH smjestena upravo u prirodnom zaledu velikog dijela hrvat-
ske obale. Stoga, prosperitet tih luka ponajvise i ovisi od stavljanja u funkciju za
potrebe bosansko-hercegovackog gospodarstva i u funkciju medunarodnog
tranzita preko hrvatske obale i dalje teritorija BiH, prema istoku Hrvatske, Pano-
niji i Podunavlju.

Osim toga, gradnja bosansko-hercegovacke luke na poluotoku Kleku mogla
bi u perspektivi voditi i zahtjevu BiH za prosirenjem morskog dijela teritorija
pod vlastitim suverenitetom, a na stetu RH, s obzirom na to da sadasnja povrsi-
na morskog teritorija BiH vijerojatno nije odgovarajuca potrebama zamisljene lu-
ke.

Nadalje, na prvi je pogled ocito da bi prometno povezivanje prekinutih dije-
lova teritorija RH neumskim zaledem zbog prirodnih ili geoprometnih znacajki
tog prostora bilo krace i time gospodarski opravdanije. S druge strane, izgrad-
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nja mostova opcenito je uvjetovana nuzdom svladavanja prirodnih prepreka, ko-
jih u ovom slucaju nema, a politicke prepreke u vidu drzavne granice izmedu
RH i BiH takoder bi skorim i izvjesnim ulaskom BiH u Europsku uniju trebale
biti potpuno anulirane.

Znacenje Neuma za prometnu povezanost,
funkcionalnost i cjelovitost dijelova teritorija RH

Podrucje Neuma kao dijela teritorija BiH zasijeca ili prekida kontinuitet kopne-
nog dijela teritorija RH u Sirini od oko 14 kilometara.! Povijesna uvjetovanost i
opravdanost tako utvrdenih granica zasebno je i za ovu priliku manje vazno pi-
tanje.

Polazed¢i od navedenoga realiteta nedvojbeno se moze konstatirati da ovo
podrudje predstavlja strateski izazov za RH u smislu potrebe da se preko istog
osigura prometna povezanost razdijeljenih dijelova drzavnog teritorija RH te da
se osujeti razvitak prilika na tom podrudju koji bi bio na Stetu opravdanih inte-
resa tih dijelova RH (npr. gospodarskih, komunalnih, ekoloskih i dr.).

Sto se tice prometne povezanosti razdijeljenih dijelova, ona se podjednako
moze postici Peljeskim mostom kao i koridorom u zaledu Neuma. U tom smis-
lu most nije nimalo kvalitetnije rjeSenje po samoj ¢injenici prolaska iskljucivo te-
ritorijem RH, jer bi izgradnja i funkcioniranje koridora neumskim zaledem mo-
gli biti osigurani dugoro¢nim medudrzavnim ugovorom, dakle medunarodnim
pravom, §to bi jamcilo jednako stabilnu i pouzdanu funkciju te prometnice kao
i kada bi ista prolazila isklju¢ivo drzavnim teritorijem. Iznimka vrijedi jedino za
slucaj krajnje zategnutih medudrzavnih odnosa izmedu RH i BiH, medutim u
tom slucaju ni most preko vlastitog teritorija i cestovni smjer vrlo uskim podru-
¢jem Peljesca ne bi nuZzno pruzali veca jamstva. Pored toga, most je nedvojbe-
no podlozZan funkcionalnim oscilacijama uslijed meteoroloskih ¢imbenika (poz-
nata su iskustva zatvaranja prometa preko Maslenickog i Krckog mosta zbog vije-
tra).

Pored prometnog povezivanja, Neum je za susjedne dijelove RH vazan i
zbog potencijalnog utjecaja na druge dimenzije njihova funkcioniranja, kao sto
su gospodarske, komunalne, ekoloske i druge. U tom smislu je s gledista RH
vazno osigurati, koliko god je moguce i u suradnji s BiH, da razvoj prilika u Ne-
umu bude uskladen ili uravnotezen sa susjednim dijelovima RH s kojima Neum,
bez obzira na to sto pripada drugoj drzavi, ¢ini jedinstvenu Zivotnu cjelinu. Pri-
mjerice, razvojna koncepcija Neuma kao luckog sredista BiH ugrozila bi turistic-
ku i marikulturnu koncepciju susjednih dijelova RH itd. U tom smislu, eventual-
nu izgradnju Peljeskog mosta i prometno zaobilazenje Neuma od strane RH tre-

! Prema podacima iz Predstudije izvodljivosti ili Pre-feasibility study for the possible transport connection
of Croatian territory, koju je za potrebe Europske komisije i hrvatske Vlade izradila tvitka STTE (Safege
— technum tractebel engineering), duzina moguceg prometnog koridora u zaledu Neuma iznosila bi 9,25
km (str. 14., http://ww.mppi.hr).
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ba gledati i kao ¢imbenik protivan strategiji osiguranja navedenih interesa RH u
tom podrudju BiH.

Kao vazan ¢imbenik zastite i osiguranja navedenih i drugih interesa RH u
tom podrudju moze se uzeti prisutnost? i djelovanje® tamosnje vecinske hrvatske
zajednice, a za njezino odrZanje vaznu ulogu ima i prometna i ukupna poveza-
nost s RH* dok nasuprot tome prometno zaobilazenje Neuma pridonosi proce-
su dugoroc¢nog slabljenja veza tamosnje hrvatske zajednice s RH, a time i nje-
nom dugoro¢nom odrzanju. Procesu slabljenja prometnih, a time i ukupnih ve-
za Neuma s RH pridonijet ¢e takoder bosanko-hercegovacka koncepcija promet-
nog povezivanja Neuma sa sredistima u BiH reljefno zahtjevnijim smjerom pre-
ko neumskog zaleda, a uz obilaZenje prirodno i povijesno utemeljenog pravca
dolinom Neretve preko Metkovica.’

Osim toga, pri opredjeljenju za Peljeski most, odnosno za peljeski a ne ne-
umski prometni smjer povezivanja teritorija RH, treba imati u vidu i tzv. spora-
zum Tudman-Izetbegovic iz 1998. godine® kojim su u paketu uredena dva me-
dudrzavna pitanja, prolaz kroz Neum za potrebe RH te prolaz do luke Ploce i
poseban nacin njezina koristenja od strane BiH. Stoga se opredjeljenje RH za Pe-
lieski most moze shvatiti i kao odustajanje od uredenja odgovarajuceg pristupa
i koristenja luke Plo¢e od strane BiH, a to onda dalje vodi afirmaciji zamisli o
izgradnji nove luke za potrebe BiH na vlastitom teritoriju na poluotoku Kleku.

Takav tijek dogadaja mozZe izazvati gospodarsku Stetu za luku Ploce i druge
hrvatske luke kojima je BiH prirodno zalede. Osim toga, potrebe bosansko-her-
cegovacke luke na Kleku za dodatnim morskim prostorom i za neposrednim i
suverenim pristupom otvorenom moru’ mogu voditi zahtjevu BiH za prosire-
njem teritorija na moru na Stetu RH, $to bi u konacnici imalo za rezultat potpu-
no, dakle kopneno i morsko, presijecanje drzavnog teritorija RH. To je dugoroc-
no direktna ugroza teritorijalne cjelovitosti RH!

Razvitak Neuma u pravcu luckog sredista, teretnog i vojnog, sa Stetnim eko-
loskim utjecajima, slabio bi gospodarske osnove (turizam, marikultura) i ekolo-
ske prilike susjednih dijelova RH i stoga predstavljao dodatan ¢imbenik geopo-

2 Prema popisu stanovnistva iz 1991. priblizno 88% od ukupno 4325 stanovnika ¢ine Hrvati (https://bs.wi-
kipedia.org), a prema procjeni Federalnog Zavoda za statistiku iz 2009. ukupno je u neumskoj opcini
4600 stanovnika (http://www.fzs.ba/saopcenja/2009).

3 Primjerice, lokalna vlast u Neumu ostro se protivi izgradnji luke na Kleku te zagovara nasuprot tome
turisticki razvitak i fizionomiju Neuma $to se podudara i sa strateskim interesom RH (nacelnik opcine Ne-
um Z. M.: »Protiv sam planova o gradnji luke u Neumue; http://www.seebiz.eu).

4 Prema Predstudiji izvodljivosti stanovnistvo Neuma gravitira prema Metkovicu u pitanjima pohadanja
skola, koristenja zdravstvenih usluga i slicno (str. 7, 52).

5 O geopolitickim i geoprometnim obiljezjima bosanskohercegovackog primorja vidi Topalovic, 1996.

6 Sporazum (RH i BiH) o slobodnom prolasku kroz teritorij RH u i iz luke Ploce i kroz teritorij BiH u Ne-
umu (http://www.hrt.hr/arhiv/98/11/22).

7 Izjava BiH akademika i ¢lana udruge »Pomorsko drustvo BiH« I. Busatlije, SD 22. travnja 2008.
(https://webmail. mvpei.hr).
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litickog pritiska u pravcu daljnjeg produbljivanja teritorijalnog diskontinuiteta
RH.

U sluc¢aju potpunog, kopnenog i morskog, teritorijalnog diskontinuiteta RH
u neumskom pojasu, s navedenom tendencijom njegova daljnjeg Sirenja ili pro-
dubljivanja, krajnji jug RH, tj. Dubrovnik i dubrovacko primorje, postali bi, moz-
da, dugoro¢no, dodatno izloZeni poslovi¢cnom srpskom geopolitickom pritisku.®

U takvom scenariju Peljeski most i cestovni pravac Peljescem i vrlo uskim
podruc¢jem Stona® bio bi zapravo jedini teritorijalni spoj izmedu dva dijela drzav-
nog teritorija, a u geopolitickom i stratesko-sigurnosnom smislu takvo se rjese-
nje ne bi moglo prihvatiti kao zadovoljavajuce.

Nasuprot tome, Hrvatska bi s gledista svojih geopolitickih i stratesko-sigur-
nosnih interesa trebala u suradnji s BiH iznaci prometna i ukupna rjesenja koji-
ma ce pridonijeti osiguranju dugorocne i postojane cjelovitosti drzavnog terito-
rija, pouzdane prometne povezanosti i uravnoteZzenog i prosperitetnog razvoja
svog teritorija sjeverno i juzno od Neuma.

U tom smislu, ¢ini se nuznim, nasuprot izgradnji Peljeskog mosta i promet-
nom zaobilazenju Neuma, povezati razdvojene dijelove RH upravo preko Neu-
ma, te ujedno urediti odnose s BiH u vezi s koristenjem luke Ploc¢e i drugih hr-
vatskih luka za potrebe BiH te oko razvojne koncepcije Neuma u skladu i u rav-
noteZi sa susjednim podru¢jem RH.

Zna&enje Neuma u hrvatsko-bosnjagkim odnosima

U procesu raspada Jugoslavije i uspostavljanja novih drzavnopravnih entiteta i
odnosa pojavilo se izmedu ostalih i otvoreno pitanje hrvatsko-bosnjackih odno-
sa. Dojam je da je u biti tog pitanja u velikoj mjeri bilo upravo suparnistvo oko
neumske morske obale i prostora koji se iz dubine teritorija naslanja na taj dio
obale.

Nakon medunarodnog priznanja BiH od strane RH (izmedu ostaloga i na
podlozi referenduma na kojem se za samostalnost BiH izjasnio i hrvatski narod
u BiH, a nasuprot opciji ostanka u novoj jugoslavenskoj zajednici pod domina-
cijom Srbije) kao i od strane relevantnih svjetskih sila, a u uvjetima rata koji su
poveli Srbi iz BiH pod vodstvom i uz potporu Beograda, u cilju otkidanja od
BiH i pripojenja ostatku Jugoslavije tj. Stbiji sto veceg dijela BiH (zajedno s ta-
da okupiranim dijelovima RH), medunarodna je zajednica pokrenula inicijative
za uspostavu mirnog rjesenja odnosno za pronalazak prikladnog unutarnjeg us-
trojstva medunarodno priznate BiH utemeljenog na konceptu unije nacionalnih
entiteta (kantona, provincija, republika i sl.).1°

8 Sliéno tome, Topalovic, 1996., str. 74. Opsirnije o srpskim geopolitickim koncepcijama vidi Prorokovic,
2012.

9 Posebnu geostratesku osjetljivost Stona za RH prepoznaje i spomenuta Predstudija izvodljivosti (str. 48).

10 Opsirnije o mirovnim projektima u BiH, vidi Unfinished Peace — Report of the International Commis-
sion on the Balkans, 1996. i Sancevic, 1998.
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U takvim uvjetima, a i s realnom perspektivom moguceg raspada BiH, dos-
lo je i do hrvatsko-bosnjackog rata oko potencijalnih teritorija. Uloga u tome ne-
poznatih i nerazjasnjenih diplomatskih i obavijestajnih utjecaja i drugih pospje-
Sujucih ¢imbenika ovim se ne umanjuje.

Dojam je da su svi pokusaji razgranicenja hrvatskog i bosnjackog entiteta
(provincija i sl.) propadali, medu ostalim, i na pitanju neumske obale i pristupa
njoj teritorijalnim kontinuitetom iz dubine teritorija. Tako se moZe objasniti i ¢i-
njenica da je hrvatsko-bosnjacki oruzani sukob bio teritorijalno ogranicen na $i-
re podrucje Mostara i Srednje Bosne, dok su na drugim podru¢jima bili zadrza-
ni odnosi suradnje poprilicnog stupnja i opsega.

Bit hrvatskog nacionalnog interesa (artikuliranog kroz politiku RH i hrvatskih
politickih tijela u BiH) u pogledu ovog prostora sastojala se u ocuvanju konti-
nuiteta ili cjelovitosti hrvatskog nacionalno-drzavnog teritorija na jadranskoj oba-
li i njenom zaledu.

Bit bosnjackog nacionalnog interesa u pogledu istog podrudja sastojala se u
stiecanju pristupa morskoj obali kao pretpostavci ili prigodi za stjecanje zadovo-
ljavajuceg stupnja nacionalne i drZavne emancipacije i sigurnosti.

Oba navedena interesa su nacelno legitimna i za svaku stranu vitalna, pa se
doimlje da jednostrana rje3enja kojima bi se gledalo ostvariti interes samo jedne
od zainteresiranih strana nisu perspektivna i da ocito treba zagovarati rjedenja
koja ce obuhvatiti i odgovarajuce zadovoljiti obostrane interese. Okoncanjem
takvih obostrano zadovoljavajucih rjesenja, problem koji je ocito u korijenu spo-
ra dvaju naroda mogao bi postati okosnicom ukupne harmonizacije njihovih od-
nosa. S druge strane, zastoji u rjeSavanju tog problema, nedorecenosti i odigra-
vanje akcija u prilog partikularnih nacionalnih koncepcija vodit ce daljnjem zas-
toju i kompliciranju navedenih odnosa $to ujedno moze uvijek posluziti i kao
plodno tlo za eventualna eksterna poticanja narudavanja hrvatsko-bosnjackih
odnosa.™t

Cinjenica nedjeljivosti neumske obale i teritorija koji se na nju naslanja, a
zbog vitalnog znacaja koji to podrugje ima u hrvatskim i u bosnjackim nacional-
nim koncepcijama, vjerojatno je u konacnici presudno utjecala i na dolazenje do
fjesenja (pod pokroviteljstvom SAD-a) u vidu hrvatsko-bo3njacke Federacije
BiH, bez nominalnih nacionalnih entiteta i s regionalnom podjelom u kojoj su
srednjobosanski i mostarski kanton (Zupanija) imali poseban status ili unutarnju
politicku kompoziciju sracunatu na odrzavanje trajne nacionalne ravnoteze.?

Opredjeljenje RH za izgradnju Peljeskog mosta i time za prometno zaobila-
Zenje Neuma kao i zaobilazenje uredenja pitanja koristenja luke Ploce od stra-
ne BiH jedan je od takvih jednostranih i partikularnih poteza. Time se ujedno
ohrabruje bosnjacka politika samostalnog traZenja pristupa obali odnosno ostva-
renju vlastite pomorske strategije izgradnjom luke na Kleku, njenim prometnim

1 Slicno tome Topalovic, 1996.
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povezivanjem sa sredistima u BiH zaobilazenjem doline Neretve i RH te vjero-
jatnim traZenjem teritorijalnog prosirenja na moru na Stetu RH.

Da je Neum bio jedan od klju¢nih strateskih vojnopolitickih razloga hrvat-
sko-bosnjackog spora i sukoba proizlazi i iz brojnih dokumentiranih izjava na-
cionalnih celnika. Tako je primjerice hrvatski predsjednik Tudman jednom pri-
godom izjavio da su prema prijedlozima Medunarodne konferencije o bivsoj Ju-
goslaviji sve tri predvidene republike unutar BiH, hrvatska, srpska i bosnjacka,
trebale dobiti izlaz na more, pa su se, kako je Hrvatskoj bilo neprihvatljivo cije-
panje drzavnog teritorija u podru¢ju Neuma koji je bio pod nadzorom bosan-
skohercegovackih Hrvata i naslanjao se na teritorij RH, pojavili prijedlozi da se
srpskoj i bosnjackoj republici iznade izlaz na more na teritoriju RH juzno od Mo-
lunta, za $to bi RH bila kompenzirana u zaledu Dubrovnika.!3

O nepopustljivosti bosnjackog (kao i hrvatskog) vodstva oko Neuma i odluc-
nom utjecaju takvog pristupa na sukobe koji su kulminirali 1993. godine svjedo-
e izjave bosnjackih celnika na sjednici Predsjednistva BiH od 26. studenoga
1993. Tako navode, Izetbegovic: »Dakle, drzim da bi 33,3 % (teritorija) bilo nes-
to §to bi se moglo da prihvati, pod uvjetom da se osigura izlaz na more kod Ne-
uma i izlaz na Savu kod Br¢koga...; Muhamed Filipovic: »...sredi$nja Republika
Bosna je ona koja je nosilac kontinuiteta... bosanske drzave sa pripadnom joj
maritimnom karakteristikom« te Haris Silajdzic: »...5to se tice razgovora o Neu-
mu, Tudman je bio ¢ini mi se tvrdi nego ikad... nema govora, nece da cuje i mi-
slim da smo se tako i rastalic.

Na tragu rjeSenja koja su ustanovljena Washingtonskim i kasnije Daytonskim
sporazumom, odnosno formiranjem hrvatsko-bosnjacke Federacije, RH i BiH su
1998. sklopile (parafirale) Sporazum o slobodnom tranzitu kroz teritorij RH u i iz
luke Ploce i kroz teritorij BiH u Neumu.” Tim sporazumom ureduju se bitna stra-
teska pitanja oko kojih se u velikoj mjeri generirao raniji hrvatsko-bosnjacki su-
kob, odnosno njime je anuliran izvor spora, a hrvatsko-bosnjacki odnosi postav-
lieni na osnove koje se u perspektivi mogu dalje nadogradivati na istom obras-
cu, odnosno na uskladenom koristenju komplementarnih resursa, s jedne strane
dijela hrvatskih luka koje gravitiraju BiH kao svom prirodnom zaledu, a s druge
strane unutarnjih gospodarskih kao i prometno-tranzitnih potencijala BiH.*®

2 Opsirnije kod Tadic, 2013.
B Vijesnik, 30. kolovoza 1996., preuzeto iz Topalovic, 1996., 72.
¥ National Security and Future, 2006., str. 99, 74 i 82.

5 Opsirnije kod Tadic, 2013. Pristup Federacije Jadranu kroz Hrvatsku« i »prolaz kroz Neum« za Hrvat-
sku, regulirani su ¢l. 6. Preliminarnog sporazuma o osnivanju Konfederacije izmedu Federacije BiH i RH
te u potpunosti Aneksima tog sporazuma, Aneksom I (Sporazum kojim se osigurava Federaciji BiH pris-
tup Jadranu kroz teritorij RH) i Aneksom II (Sporazum izmedu Federacije BiH i RH kojim se osigurava
prolaz Hrvatskoj kroz Federaciju).

6 O znacaju povezivanja hrvatskih luka koje gravitiraju BiH s gospodarstvom BiH i o tranzitno-promet-
nim mogucnostima na tom praveu, vidi kod Siriscevi¢, 1974. i Milicic, 2012. (www.slobodnadalmacija.hr).
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No navedeni medudrzavni sporazum nije ratificiran, a nacionalne politike
ponovno su reterirale k jednostranim i partikularnim konceptima (sa strane RH
— orijentacija na Peljeski most i zaobilaZenje Neuma te ostavljanje nedorecenim
prava BiH u odnosu na luku Ploce; sa strane BiH — izgradnja luke na Kleku,
spajanje Neuma sa sredistima u BiH zaobilazenjem doline Neretve i Metkovica
te vierojatno traZenje prosirenja teritorija na moru na Stetu RH) koji vode stanju
trajnog konflikta razlicitog intenziteta koji zbog blokade potencijala pridonosi i
stanju obostranog kroni¢nog gospodarskog zastoja.

Bosnjacka »pomorska strategija« i interesi RH

O postojanju svojevrsne bosnjacke pomorske strategije odnosno nacionalne po-
liticke koncepcije koja se bazira na izgradnji luke na Kleku i izravnom pristupu
otvorenom moru putem suverenog morskog teritorija (na stetu teritorijalnog mo-
ra RH) te na prometnom i infrastrukturnom povezivanju luke sa sredistima u za-
ledu moze se zakljuciti iz vise elemenata, primjerice iz izjava i publikacija rele-
vantnih bosnjackih autora? te stajalidta (npr. osporavanje hrvatskoj polaznih cr-
ta za utvrdivanje granica teritorijalnog mora)® i djelovanja tijela vlasti (npr. uvr-
Stavanja luke na Kleku u Prostorni plan Federacije BiH, bez usuglasavanja s
mjesnim vlastima koje su protiv luke).?

Pretpostavke za izgradnju luke na navedenoj lokaciji nisu sporne sto se tice
dubine mora,® no morski prostor ispred potencijalne luke djeluje vrlo stijesnje-
no za manevar i sidrenje brodova ¢ak i kada bi BiH, prema Sporazumu o gra-
nicama Tudman-Izetbegovic iz 1999. godine (koji u RH takoder nije ratificiran)
pripalo more od obale poluotoka Kleka do sredine crte razdvajanja izmedu oba-
la Peljesca (RH) i Kleka (BiH). Projekt luke na Kleku vjerojatno bi bio pracen i
zahtjevima za prosirenjem morskog teritorija BiH u prostoru zamisljenog korido-
ra s teritorijalnim suverenitetom sve do otvorenog mora? $to bi zbog stavova
stru¢ne® i sire javnosti u RH oko ovih pitanja vjerojatno bilo povezano s viso-
kim napetostima.

Potencijalni problemi koji se vezu uz izgradnju ove luke su i ekoloski jer se
sve do crte razgranicenja s BiH u Malostonskom zaljevu prostire s hrvatske stra-
ne zasticeni dio prirode u rangu prirodnog rezervata u moru. Povezano s potre-
bom zastite tog ekosustava, izgradnja luke bila bi nespojiva i s unosnim uzgo-

7 Primjerice, Imamovic, Tepic, Busatlija, 1994., Jahic, 2012. i dr.

8 prema Predstudiji izvodljivosti, konzultirani predstavnici BiH iznijeli su misljenje da je RH pogresno
odredila polazne crte za utvrdivanje teritorijalnog mora, na Stetu BiH, koja je time iskljucena iz prava na
pristup otvorenom moru. (str. 71.).

¥ Prema Vecernjem listu, 16. svibnja 2012., http://www.vecernji.ba/

 Jahic, 2012.

2 Akademik I. Busatlija, SD, 2008., https://webmail. mvpei.hr/exchange i prof. dr. M. Jahic i E. Jahic, Os-
lobodenje, 2012., http://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/

2 Cosic-Kapetanic-Vekaric¢, 2012.
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jem skoljki u istom podruc¢ju RH® te s razvojem turizma i marikulture u dijelu
mora koji pripada BiH, slijedom cega je i lokalna zajednica u Neumu odlu¢no
protiv izgradnje luke i za ocuvanje sadasnje turisticke i marikulturne razvojne
orijentacije. Pored navedenoga, izgradnja luke na Kleku protivna je vitalnom in-
teresu RH povezanom s oCuvanjem teritorijalne povezanosti i ukupnosti drzav-
nog teritorija, a kako je naprijed objasnjeno.

Razmisljanja i planovi s bosnjacke strane o projektu izgradnje luke nacelno
su legitimna i izazovna sa stajalista vlastitih nacionalnih interesa, medutim napri-
jed navedeni protivni razlozi, zastita ekosustava Malostonskog zaljeva, turisticke
i marikulturne orijentacije Neuma te posebno razlozi zastite vitalnih teritorijal-
nih, geopolitickih i stratesko-sigurnosnih interesa RH trebali bi korektivno utje-

U tom smislu se kao najlogi¢nije namece rjeSenje osiguranja odgovarajuceg
pristupa moru za BiH preko hrvatskih jadranskih luka, prvenstveno Ploca ali i
drugih koje prirodnim polozajem gravitiraju BiH, od Zadra do Dubrovnika. To
je obostrani vitalni interes.

Upravo s pozicija interesa dalmatinskih luka, jedan od najuglednijih hrvat-
skih prometnih i graditeljskih stru¢njaka prof. dr. Jaksa Milic¢ic je izjavio: »Dalma-
tinsko zalede je, po logici uzajamnih privrednih interesa, ¢itavo podrucje BiH.
Ali vazi i obratno, jer je Dalmacija prakticno najvazniji moguci BiH izlaz u svi-
jet. Uzajamnost tih mogucih tokova, gospodarskih i kulturnih interesa, jedva da
je potrebno dokazivati.

Istu koncepciju o nuznosti povezivanja dalmatinskih luka s prirodnim zale-
dem u BiH kao pretpostavci obostranog gospodarskog prosperiteta zagovarao
je i jedan od najuglednijih hrvatskih stru¢njaka za ekonomiju luka prof. dr. Slav-
ko Siris¢evi¢, nadopunjujuci to i konceptom izgradnje plovnog kanala Sava-Du-
nav odnosno Samac-Vukovar kojim bi pomorsko-trgovacki pravac preko dalma-
tinskih luka i BiH dobio i tranzitno-medunarodnu dimenziju.?

U Prostornom planu Federacije BiH 2012.—2018. takoder se u sklopu pro-
misljanja razvojne osovine na pravcu sjever-jug spominje kao mogucnost i nje-
no dodatno jacanje spajanjem na potencijalni kanal Samac-Vukovar.

Prema tome, RH i BiH trebale bi prepoznati medusobnu komplementarnost
i uskladiti prometno-gospodarsku politiku u pravcu postizanja obostrano opti-
malnih interesa. Nasuprot tome, jednostrani zahvati bilo u pravcu prometnog za-
obilazenja BiH od strane RH ili stvaranja zasebne pomorske strategije od strane
BiH mogu rezultirati samo gospodarsko-prometnim zastojem i trajno narusenim
i napetim politickim odnosima.

3 Rijetka preostala stanista europske kamenice Ostrea edulis, HAZU, 2014.
% Milici¢, Slobodna Dalmacija, 4. veljace 2012. (http://www.slobodnadalmacija.hr/spektar)

% Siriscevic, 1974.
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Peljeski most — legitimitet

Kao $to je naprijed navedeno, eventualnim konac¢nim opredjeljenjem za izgrad-
nju Peljeskog mosta, nasuprot prirodnom smjeru preko teritorija BiH u zaledu
Neuma, Hrvatska bi demonstrirala politiku prometnog zaobilaZenja BiH i zane-
marivanja mogucnosti $ireg uskladivanja prometno-gospodarskih odnosa dviju
drzava. Time bi se nadalje potaknulo bosnjacke planove izgradnje vlastite luke
na poluotoku Kleku 3to bi rezultiralo vjerojatnim politickim napetostima i mo-
gucim krajnjim ishodom potpunog presijecanja kontinuiteta drzavnog teritorija
RH na kopnu i na moru, s posebnim znacenjem toga za poloZaj krajnjeg hrvat-
skog juga u smislu dodatne izloZenosti srpskom geopolitickom pritisku. Tako-
der bi se na taj nacin pridonijelo slabljenju veza Neuma s RH i dugoro¢no sla-
bljenju njegovog hrvatskog znacaja i identiteta, kao vaznog ¢imbenika osigura-
nja dodatnih hrvatskih interesa u tom za RH geopoliticki vrlo vaznom podrudju.

Na tragu takvih stajalista o strateskoj neopravdanosti Peljeskog mosta kao rje-
Senja kojim se zaobilazi smjer preko Neuma vec citirani prof. dr. Mili¢i¢ izjavio
je, prema novinskim izvorima: »..ako on [Peljeski most] predstavlja potrebu da
se unaprijede Peljesac i Korcula, onda milijardu puta da, uz kalkulacije. Ali ako
treba da predstavlja okosnicu izbjegavanja prolaza kroz Neum onda je to ordi-
narna, povijesna, kapitalna glupost na koju nitko nema pravo. Pa gdje ce zem-
lja ako bude sve svoje Sanse zatvarala...?#

Navodna veca opravdanost Peljeskog mosta u odnosu na koridor zaledem
Neuma, a koju zagovara i Predstudija izvodljivosti, nije uvjerljiva. Inace sloZena
metodologija izracuna i odabira najpovoljnijeg rjeSenja kao da zanemaruje Siri
okvir i logiku. Tako se prednost mostu i peljeskom smjeru daje pod uvjetom
duzeg vremena do ulaska BiH u EU jer bi se tako, duzim razdobljem koristenja
ceste neumskim zaledem, opravdala investicija u ugradnju i na kraju skidanje si-
gurnosne opreme uvjetovane potrebama Schengena. Pri tome kao da se zane-
maruje da se radi o objektu koji bi trebao biti u funkciji u vremenski nesagledi-
vom razdoblju i da bi s takve prakticki neogranic¢ene vremenske perspektive tre-
balo gledati i na njegovu isplativost umjesto kroz svega nekoliko godina oko ko-
jih se vrte procjene o mogucem ulasku BiH u EU.

Nadalje, dojam je da se u Predstudiji opcenito prenaglasava trosak i vaznost
sigurnosne zastite potrebne za neumski koridor za vrijeme do ulaska BiH u EU,
kao i neka administrativna i tehnicka pitanja povezana s opcijom prometnice
preko BiH (otkup zemljidta, donosenje prostornih planova, projektne dokumen-
tacije, upravne dozvole, trajanje gradnje).

S druge strane, dojam je da se nedovoljno valorizira ¢injenica da je smjer
kroz BiH, koji ¢e ulaskom BiH u EU biti slobodno na raspolaganju i stanovnici-
ma RH, prirodno ili reljefno pogodniji i kraci, a time nuzno i privlacniji i eko-
nomski isplativiji od peljeskog smjera.”

% Milicic, Radio Slobodna Europa, 19. srpnja 2005., http://www.slobodnaeuropa.org/archive/news
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Takoder se zanemaruje opci smjer prometne i ukupne politike EU-a koja je
po svojoj naravi kohezijska i usmjerena upravo na saniranje posljedica dosadas-
nje rascjepkanosti europskog prostora drzavnim granicama.

U geopolitickim elementima koji se elaboriraju u studiji naglasak je na izbje-
gavanju mogucih nesuglasja izmedu RH i BiH do kojih bi navodno moglo doci
opredjeljenjem za spajanje teritorija RH preko BiH. Pri tome se potpuno zane-
maruje da se radi o prirodno jedinstvenom i komplementarnom prostoru koji ce
ulaskom BiH u EU postati i politicki cjelovit i jedinstven.

Indikacije u pozadini odluke o Peljeskom mostu

Iako odluka o izgradnji Peljeskog mosta prolazi sve pravno propisane faze
(predstudija izvodljivosti, studija izvodljivosti, procjena utjecaja na okolis itd.)
dojam je da ta odluka nije prosla odgovarajuci nadzor javnosti u koju bi bili
ukljuceni najbolji hrvatski stru¢njaci iz razlicitih podrudja poput gospodarstva,
prometa, graditeljstva, geografije, geopolitike, medunarodnih odnosa, meduna-
rodnog prava, povijesti i drugih, koji bi kompetentno i slobodno (bez pritiska
vlastitih interesa, razli¢itih utjecaja ili stega koje proizlaze iz pripadnosti ovim ili
onim strukturama itd.) najbolje odlucili o javnom interesu u jednom vrlo vaz-
nom pitanju.

Navedeni dojam potvrduje Cinjenica da su se neki naprijed navedeni struc-
njaci o tom pitanju oglasavali slucajno ili sporadi¢no, odgovarajuci na novinska
pitanja ili iznoseci svoja misljenja samoinicijativno, a ne tako da su kao strucnja-
ci smisljeno ukljuceni u proces javne rasprave.

U prilog nedovoljne legitimnosti navedene odluke govore i neke koincident-
ne indikacije.

Tako uvazeni hrvatski stru¢njak za medunarodno pravo, akademik Davorin
Rudolf, prema izjavi danoj medijima, navodi da su u sporazumu o granicama iz-
medu RH i BiH (tzv. Sporazum Tudman-Izetbegovic iz 1999.) hrvatski pregova-
raci pogrijesili i to »na ¢udan nacin, gotovo misteriozno, zatim da je tadasnji hr-
vatski predsjednik vlade sa Slovencima potpisao sporazum zbog cije se Stetno-
sti na kraju i sam povukao pred njegovu ratifikaciju, a da je ugovor s Crnom Go-
rom o priviemenom rezimu uz poluotok Prevlaku »blamaza hrvatske diplomaci-
je«.

Iako Hrvatska ima jaku skolu medunarodnog i pomorskog prava, navedeni
gafovi su se dogadali jer su, prema misljenju akademika Rudolfa, za Hrvatsku
pregovarali »nedovoljno pripremljeni ili povrsni pregovaraci, a medu politicari-
ma koji su odlucivali, bilo ih je, a ima ih i danas, bez dovoljno patriotizma«?

Zanimljivo je da se pogrjeske s hrvatske strane oko razgranicenja u Maloston-
skom zaljevu odnose upravo na elemente koji mogu biti presudno vazni za do-

7 Slicno tome, vidi dr. Ivo Bicanic, profesor na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, Jutarnji list 22. srpnja
2015.

% Rudolf, Oslobodenje, 2012., www.oslobodjenje.ba/intervju/granica
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Slika 1.

nodenje konacne odluke o gradnji bosansko-hercegovacke luke na Kleku. Radi
se naime o dva otocica (Veliki i Mali Skolj) i vrhu poluotoka Kleka (Ponta Kle-
ka), koji su prema navedenom spornom sporazumu pripali BiH, temeljem cega
je morska granica pomaknuta na stetu RH (Slika 1.),% a to je upravo u najuzoj
vezi s uvjetima za gradnju luke na Kleku jer prema granicama koje bi se iscrta-
le u slucaju da su navedena sporna podrucja pripala RH, gradnja luke bila bi
krajnje neizvediva. Da je ugovor o granici s BiH kod poluotoka Kleka $tetan za
RH, ocjenjuju i neki ugledni hrvatski povjesnicari.®

Nadalje, u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 1. travnja
2014. odrzan je okrugli stol na temu turisticke izgradnje na lokaciji Duba ston-
ska u Malostonskom zaljevu — posebnom rezervatu u moru.3! Na njemu su hr-
vatski znanstvenici, koji se inac¢e podrobno bave predmetnom temom, zakljuci-
li da bi gradnja ugostiteljsko-turistickog naselja na lokaciji Duba stonska,? a do
koje bi moglo doci zbog pokrenutih izmjena prostornog plana Dubrovacko-ne-
retvanske Zupanije, bila suprotna zakonu i stetna jer »ugrozava kvalitetu mora i
kamenica u uzgajalistima — gospodarske djelatnosti koja je visoko isplativa i ko-

® Karta preuzeta iz knjige Cosic-Kapetanic-Vekari¢, 2012., str. 93.
% Vidi Cosic-Kapetanic-Vekaric, 2012.

3 HAZU, Objava za medije, 1. travnja 2014., info.hazu.hr
3 Investitor tvitka EMAC Illyrian Duba Stonska registrirana u V. Britaniji (http://www.datalog.co.uk)
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Slika 2.

ja bi trebala pridonijeti razvoju kvalitetnog i ekskluzivnog turizma«. Nadalje je
zaklju¢eno kako bi se sli¢ni objekti trebali planirati na juZznim obroncima Peljes-
ca ¢ija je obala za takvu vrstu djelatnosti ¢ak atraktivnija itd.

Zanimljivo je da navedeni pokusaj gradnje u Malostonskom zaljevu takoder
moZe biti najuZze povezan s mogucnoscu izgradnje bosansko-hercegovacke luke
na Kleku jer se granice zasticenog podrudja odnosno rezervata u moru Malo-
stonskog zaljeva i Malog mora prostiru sve do obala poluotoka Kleka (Slika 2.)%
te, prema sadasnjoj razini zastite tog zaljeva, BiH ne bi mogla ostvariti gradnju
luke odnosno ne bi za to mogla dobiti potrebnu dozvolu RH koju propisuje me-
dunarodno pravo. Ako bi, medutim, RH sama snizila razinu ekoloske zastite Ma-
lostonskog zaljeva, a kako bi dopustila navedenu gradnju u podru¢ju Duba ston-
ska, onda RH ne bi imala osnove ni prijeciti gradnju luke na poluotoku Kleku
pod suverenitetom BiH.

Zakljucak

Prometno spajanje teritorija RH koji je razdvojen teritorijem BiH u podrucju Ne-
uma ima za RH, izmedu ostalih, bitno geopoliticko i stratesko-sigurnosno zna-
cenje.

Opredjeljenje za Peljeski most i odustajanje od povezivanja teritorija RH tran-
zitom kroz Neum moze se gledati kao protivno nacelima koja su 1994. ugrade-
na u Washingtonski sporazum kao temelj konsolidacije hrvatsko-bosnjackih od-
nosa i koja su rezultirala sporazumom izmedu RH i BiH iz 1998. kojim se ure-

# Slika preuzeta iz knjige Cosic-Kapetanic-Vekaric, 2012., str. 109.
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duje prolaz kroz teritorij BiH u Neumu za potrebe RH i prolaz kroz teritorij RH
u i iz luke Ploc¢e za potrebe BiH. Odustajanje RH od tranzita preko podrucja Ne-
uma ujedno se moze shvatiti kao odustajanje od iznalazenja odgovarajuceg rje-
Senja za BiH u pitanju pristupa luci Ploce kao i od Sireg plana (u perspektivi)
povezivanja hrvatskih luka s BiH kao svojim prirodnim zaledem.

Navedeno moze biti protivno geopolitickim i stratesko-sigurnosnim interesi-
ma RH jer bi BiH time mogla biti ohrabrena u izgradnji vlastite luke na poluoto-
ku Kleku, 3to je dalje povezano s vjerojatnim zahtjevom BiH za prosirenjem
morskog teritorija na stetu RH, a radi omogucivanja uvjeta za rad te luke i suve-
renog prolaza do otvorenog mora, uslijed ¢ega bi u konac¢nici RH bila potpuno,
na kopnu i moru, prekinuta u svojoj teritorijalnoj cjelovitosti.

Koncepcija razvitka Neuma kao bosansko-hercegovacke luke utjecala bi na
ekosustav susjednog podrucja RH i time na njegove turisticke i marikulturne po-
tencijale, sto bi dugoroc¢no produbljivalo postojeci ucinak teritorijalnog diskon-
tinuiteta i povecavalo geopoliticki pritisak sa strane BiH. Time bi nadalje krajnji
jug RH bio dugoroc¢no dodatno izloZen srpskom geopolitickom pritisku. Even-
tualno spajanje razdvojenog teritorija RH Peljeskim mostom znaci ujedno pro-
metno zaobilaZenje Neuma s posljedicom dugoroc¢nog slabljenja veza s RH i ti-
me slabljenja njegova hrvatskog nacionalnog obiljezja i identiteta, a kao poten-
cijalnog dodatnog ¢imbenika zastite legitimnih hrvatskih interesa u tom podru-
dju.

Navedenim scenarijem bili bi ugroZeni i gospodarski interesi luke Ploce i
drugih hrvatskih luka na srednjem i juznom Jadranu koje zbog prirodnog polo-
Zaja u odnosu na BiH imaju interes za ukljucenost u promet za potrebe BiH kao
i u siri medunarodno-tranzitni promet preko hrvatskih luka, BiH i dalje prema
istoku RH, Panoniji i Podunavlju.

Gospodarska opravdanost Peljeskog mosta ¢ini se upitnom jer ¢e ulaskom
BiH u EU i za hrvatske gradane prometni smjer kroz zalede Neuma, bilo u for-
mi jadransko-jonske autoceste, brze ceste ili sadasnje jadranske magistrale, biti
kraci, brzi i time privla¢niji i ekonomic¢niji od smjera preko Peljesca.

Dojam je i da bi RH, umjesto oslanjanja na povezivanje razdvojenih dijelova
teritorija Peljeskim mostom i uskim podrucjem Stona, s geopolitickog i strates-
ko-sigurnosnog gledista trebala teziti da u suradnji s BiH osigura $iri prostorni
utjecaj u ovom podrudju i da u tom sklopu osigura pouzdanu i ekonomi¢nu pro-
metnu povezanost razdvojenih dijelova teritorija RH, zatim medusobno uravno-
tezen i uskladen razvoja teritorija Neuma i susjednih dijelova RH i opcenito us-
kladene i uravnotezene odnose s BiH u cjelini.

Nacin na koji se to moze postici upravo je povezivanje teritorija RH preko
neumskog podrudja te uredenje odgovarajuceg bosansko-hercegovackog pristu-
pa luci Ploc¢e kao i uredenjem cjelovitih prometno-luckih i grani¢nih odnosa s
BiH, na podlozi prirodne cjelovitosti prostora te komplementarnosti i uzajam-
nosti resursa i interesa. Na takav nacin i na podlozi nacela na kojima je uteme-
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liena Federacija BiH te predvideni njezini posebni i bliski odnosi s RH neumsko
bi podrucje umjesto Zarista medusobnog nesklada i spora moglo postati okos-
nicom novih i zdravih hrvatsko-bo3njackih odnosa te odnosa RH i BiH s osobi-
to vidljivim plodovima na gospodarskom planu.

Jednostrani, partikularni i autarki¢ni pristupi, bilo sa strane RH (zaobilazenje
Neuma Peljeskim mostom, zanemarivanje potreba BiH za pristupom hrvatskim
lukama) ili BiH (planiranje luke na Kleku i prosirenja morskog teritorija na Ste-
tu RH) vodit ¢e medusobnom nepovijerenju, napetostima i gospodarskoj stagna-
ciji uvjetovanoj, izmedu ostaloga i neiskoristenim komplementarnim prometno-
-prostornim potencijalima.

Povezivanju i uskladivanju komplementarnih potencijala RH i BiH trebala bi
pogodovati i krovna politicka cjelovitost ovog prostora koja ce nastupiti pridru-
zivanjem BiH Europskoj uniji, kao i opcenito nacelo transgrani¢nog povezivanja
prostora i regija ili prevladavanja granica kao prepreka razvoju i aktiviranju po-
tencijala.

Most poput onoga kojim se planira premoscivanje Peljesca, svojom velici-
nom te cijenom izgradnje i odrzavanja nije prikladan kao instrument za privre-
mena rjeSenja (do ulaska BiH u EU). Takvi objekti mogu biti opravdani jedino
kao trajna, vremenski nedogledna rjesenja, a Peljeski most to nije jer ¢e vec ulas-
kom BiH u EU vjerojatno ostati na prometnom sporednom kolosijeku.
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Josko Badzim
Peliesac Bridge: Indications of Geopolitical an
Strategic Security Implications

The Republic of Croatia is about to make the final decision regarding the
selection of a traffic solution to connect its territory, which is intersected by
a strip of coast around town of Neum that is part of the territory of the
Republic of Bosnia and Herzegovina. It is anticipated that commitment to
the Peljesac Bridge, currently mentioned as the most promising solution,
would have adverse geopolitical, strategic security and probably economic
consequences for the Republic of Croatia. Affirmation of the Peljesac route
would mean that traffic would bypass the territory of Bosnia and
Herzegovina in the Neum area and thereby weaken the overall connection
of that region with the Republic of Croatia. Moreover, it could also mean
the relinquishing of the regulation of relations with Bosnia and
Herzegovina regarding the use of the seaport of Ploce and other Croatian
ports, thereby accelerating the implementation of the Bosnian idea to
construct a Bosnian-Herzegovinian port on the peninsula of Klek that
would have multiple detrimental geopolitical, strategic security and
economic consequences for the Republic of Croatia. Commitment to the
Peljesac Bridge also lacks a legitimate political basis, in view of the
imminent and certain accession of Bosnia and Herzegovina to the European
Union, where it will share a united territory with free trade access across
national borders with the Republic of Croatia. From an economic
standpoint, it is logical to expect that with the accession of Bosnia and
Herzegovina to the European Union, the route via the Neum mainland,
regardless of the type of road to be built (motorway, high-speed road or
highway), will attract considerably greater traffic than the Peljesac route as
the most natural and shortest connection with the territory of the Republic
of Croatia. Therefore, commitment by the Republic of Croatia to the
connection of its territory via the mainland at Neum, regulation of relations
with Bosnia and Herzegovina concerning this issue and the use of the
seaport of Ploce and other Croatian ports for the needs of the economy of
Bosnia and Herzegovina and the wider international transit requirements
should lead to the incorporation of the area of Neum and the gravitating
mainland of Bosnia and Herzegovina into an amicable relationship with the
Republic of Croatia. Thus, instead of a focus of dispute between Croatia
and Bosnia, this area could become a mainstay of new political and
economic harmony and prosperity for the Republic of Croatia and the
Republic of Bosnia and Herzegovina.
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