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IveljiÊ nudi pouzdan kljuË za tumaËenje po-
loæaja plemstva i da Êe kao takva biti neza-
obilazno πtivo. Knjiga o Rauchovima ima
svoj potencijal i u Ëinjenici da se ona moæe
uklopiti u mapiranje europskog plemstva,
njihovom naËinu æivota, snaænom znaËaju
u pripadajuÊim monarhijama, naËinu
upravljanja veleposjedima i povezanoπÊu s
drugim plemiÊkim obiteljima.

• Stjepan MatkoviÊ

Meunarodni znanstveni skup
Ivo Tartaglia i njegovo doba,
Split, 23.—24. rujna 2013.
U Splitu je odræan dvodnevni znanstveni
skup pod naslovom flIvo Tartaglia i njegovo
doba« u organizaciji Knjiæevnog kruga i Fi-
lozofskog fakulteta SveuËiliπta u Splitu. Rad
skupa odvijao se u sklopu tradicionalne pri-
redbe Knjige Mediterana, a nazoËio mu je,
uz 26 izlagaËa, solidan broj sluπatelja πto
pokazuje koliko je zanimanje bilo za temu
o jednom od najistaknutijih SpliÊana u raz-
doblju izmeu dvaju svjetskih ratova koji
je, prema izloæenome, po mnogoËemu bio
predugo zanemaren u oËima povjesniËara i
lokalnih stvaratelja memorije o gradu.

Nakon pozdravnih govora u kojima je
istaknuta suradnja izmeu razliËitih split-
skih institucija prigodom organizacije sku-
pa prvo je predavanje odræao Goran BorËiÊ
vezano uz virtualnu izloæbu o Splitu u doba
naËelniπtva Ive Tartaglie. Na osnovi fundu-
sa fotografija Muzeja grada Splita naËinjen
je 25-minutni film kojim su prikazana glav-
na obiljeæja mjesta i njegovih stanovnika.
Uslijedilo je izlaganje Norke Machiedo-Mla-
diniÊ, koja je iznijela osobna sjeÊanja na
svoga djeda. Kao autorica monografije o
Tartaglii ukazala je na πirinu djela bez kojeg
se ne moæe rasvijetliti razdoblje meuraÊa.
Posebno su zanimljivi bili podaci o privat-
nom dijelu æivota i poznanstvima, do sada
nepoznati u historiografiji. Josip VrandeËiÊ
iznio je usporedbu izmeu flaustrijskog« i
fljugoslavenskog« Splita. Nizom navoda iz
zapisa splitskih suvremenika i inozemnih
gostiju — primjerice onih Hermanna Bahra
i Rebecce West — dojmljivo je predoËio
prelazak grada iz provincijalnog statusa u
glavnu istoËnojadransku luku, koji unatoË
poËetnom oduπevljenju zbog korjenitih
promjena prati postupna spoznaja o stvar-

P-1718-knjizblok   08.12.15 18:11  Page 153



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. IX. (2014.), br.17(1) -18(2)

154

noj regresiji. RazoËaranost ideala svjedoËi o
reafirmaciji nekadaπnjih vrijednosti i Vran-
deËiÊ zato smatra da je s protokom vreme-
na iz splitskog motriπta flBeograd gubio u
odnosu na BeË«. U sljedeÊem je izlaganju
Stanko PiploviÊ opisao izgradnju Splita, pri
Ëemu je nabrojio i πto je sve bilo izgraeno
u prethodnom razdoblju austrijske uprave,
pa su sluπatelji mogli lako percipirati situa-
ciju u vremenu perifernog poloæaja i onog
kada Split postaje glavna jadranska luka pr-
ve jugoslavenske dræave. U pogledu Tarta-
glie i njegove graevne politike izlagaË je
naglasio provoenje meunarodnih javnih
natjeËaja i brigu za bolju prometnu poveza-
nost s unutraπnjoπÊu πto se pokazalo zah-
valnom temom o kojoj se razgovaralo tije-
kom rasprave jer ona oËito i danas, unatoË
dovrπetku izgradnje suvremene autoceste,
potiËe razliËite poglede na pravce povezi-
vanja kao jednog od vaænijih preduvjeta
gospodarskog razvoja grada i okoline. Pip-
loviÊ je govorio i o dosezima Tartagliina ba-
novanja koje je bilo ograniËeno utjecajima
velike gospodarske krize i centralistiËkom
politikom Beograda. Drugu je sesiju otvorio
TonÊi ©itin vehementno govoreÊi kroz priz-
mu sudara romantiËarskih zanosa i dogmat-
skih ideja. Iznio je mali psihogram po koje-
mu je Tartaglia bio politiËki kompromiser,
oportunist, slab dijagnostiËar, sa snaænim
smislom za organizaciju rada i realistiËkim
pristupom. U srediπtu izlaganja Dragana
Markovine bio je odnos splitske ljevice —
autor je miπljenja da je ona bila jedno od
srediπta ljevice u prvoj Jugoslaviji — koji je
odraæavao ozraËje ideoloπkih napetosti u
Splitu. U toj borbi razliËitih druπtvenih slo-
jeva zastupani su meusobno suprotstavlje-
ni obrasci rjeπavanja socijalnih i gospodar-
skih problema. Na taj naËin ova bi tema
mogla biti uvod u Tartagliin æivotni kraj
obiljeæen negativnim odnosom komunistiË-

kih vlasti prema njegovom meuratnom
opusu i statusu klasnog neprijatelja. Dva su
se izlaganja bavila Tartagliinim banova-
njem. U prvome je izlaganju Marijan »ipËiÊ
iznio osnove razvojne politike Primorske
banovine u kontekstu njenog specifiËnog
podruËja, a u drugome je Zdravka Jelaska
Marijan dublje uπla u individualne osobine
bana koji je, po njenom miπljenju, kao Ëo-
vjek iskustva znao vjeπto organizirati javne
radove za gospodarske krize i osobnim za-
laganjima ublaæavati njene teπke posljedice.
Zbog prirode tadaπnjih politiËkih odnosa
upozorila je i na proturjeËnu crtu odnosa
dræavnog vrha prema banu, koji po njoj ni-
je bio idiliËan zbog pojedinih Tartagliinih
poteza u voenju kadrovske politike, odno-
sno njegove podrπke zapoπljavanju hrvat-
skih uËitelja na kninskom podruËju. BuduÊi
istraæivaËi morat Êe tako postavljenoj tvrd-
nji podastrijeti i protutvrdnje o bliskim ve-
zama Tartaglie s dvorom da bi se moglo
utvrditi je li bila rijeË o tipiËnoj pragmatiË-
nosti koja slijedi maksimu flbolje prst vlasti
nego πaka prava«. Zlata ÆivakoviÊ Keræe iz-
lagala je o Tartagliinoj pripadnosti slobod-
nozidarskoj organizaciji istovremeno poka-
zujuÊi koja su splitska imena bila na popisu
predratnih i jugoslavenskih loæa. To je pre-
davanje ostavilo priliËno nedoumica meu
sluπateljima o stvarnoj pripadnosti mason-
stvu nekih od spomenutih pojedinaca. O is-
taknutom Tartagliinom poloæaju u Jadran-
skoj straæi govorio je Aleksandar Jakir. Po-
vezao je djelatnost te raπirene udruge s ide-
jom modernog nacionalizma koji je poticao
izgradnju mreæe potrebne za poticanje stru-
kovnih pitanja iza koje je stajala u ovom
sluËaju i obrambena zadaÊa u odnosu na
talijanski ekspanzivni poloæaj na jadran-
skom podruËju. Jakir je ukazao na manje
poznatu Ëinjenicu da je Tartaglia postao
predsjednikom Jadranske straæe premda su
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oËekivanja bila da na njenom Ëelu bude
Ëlan vladajuÊe dinastije. Kakav je bio znaËaj
Novog doba, najvaænijeg dnevnika u Splitu,
analizirala je Anita Karin. Na temelju detalj-
nog pregleda novinskih Ëlanaka prikazala
je prvu fazu Tartagliine suradnje s tim lis-
tom kao i onu drugu, u kojoj do izraæaja
dolaze polemike u kojima se naπao u suko-
bu s uredniπtvom. Sesiju je zakljuËio Mari-
jan Buljan izlaganjem o Tartagliinoj ulozi iz-
davaËa u pokretanju Jadranskog dnevnika
(1934.—1938.), pri Ëemu je iznio podatke o
uredniËkoj politici, protumaËio kako od
skupπtinskih izbora 1935. taj list pristaje uz
pravac Hrvatske seljaËke stranke i s kime je
javno polemizirao zbog odmaka od inte-
gralnog jugoslavenstva. Posebnu je pozor-
nost posvetio Tartagliinim Ëlancima i iznio
ocjenu da se iza kolumne koja je potpisiva-
na pseudonimom Meπtar Bepo krio upravo
Tartaglia. Autor ovog prikaza govorio je ka-
ko se Tartaglia formirao u duhu napred-
njaËkog svjetonazora na poËetku 20. stolje-
Êa tijekom studija u BeËu i Grazu πto ga je
neizbjeæno dovelo u redove kasnije na-
prednjaËke stranke u Dalmaciji (povezana s
istoimenom strankom u banskoj Hrvatskoj)
te na koji je naËin slijedeÊi novu formulaci-
ju ideje narodnog jedinstva pristupio po-
kretu za stvaranjem integralne jugoslaven-
ske dræave s kasnijim odmacima od njenog
stvarnog unutarnjeg ureenja. Æeljko Kara-
ula govorio je o opÊim mjestima Tartaglii-
nog udjela u renomiranom Ëasopisu Nova
Evropa, prateÊi takoer osobne mijene koje
su pratile njegov odnos prema politiËkim
odnosima u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Usli-
jedila su dva izlaganja posveÊena kontro-
verznoj temi izrade i problemu lokacije Me-
πtroviÊeva kipa Grguru Ninskom koja su
izazvala dugotrajne polemike. U prvome je
Mladenko Domazet obuhvatio aspekt oda-
bira Peristila kao mjesta postavljanja na ko-

jemu je kip otkriven 1929. godine prateÊi
preko korespondencije prijateljske odnose
MeπtroviÊa i Tartaglie u kontekstu politiË-
kih okolnosti. Ivana Prijatelj-PaviËiÊ nasta-
vila je pratiti sudbinu tog kipa osloncem na
propitivanje nacionalnih narativa, pokazu-
juÊi prevagu politiËkih odluka u njegovu
uklanjanju za vrijeme Drugoga svjetskog ra-
ta i ponovnom postavljanju 1954. na novoj
lokaciji kada je uslijed zavrπetka talijansko-
-jugoslavenskih pregovora o utvrenju me-
udræavnih granica izostala velebnija pri-
redba novog otkrivanja. U oba izlaganja
potencirana je simbolika Grgura Ninskog u
sukobljavanju nacionalnih identiteta. Drugi
dan skupa otvorio je Ivan BoπkoviÊ iscrp-
nim prikazom splitskog knjiæevnog kruga i
njegovom funkcijom u poticanju vrijednosti
moderniteta, a zatim je predoËio Tartagliine
kritiËke osvrte o pojedinim knjiæevnim dje-
lima koji su bacili viπe svjetla na razliËite ni-
janse mjesnih suodnosa. S druge strane,
Anela MilinoviÊ istraæila je problematiku
sluæbene jeziËne politike, Ana Penjak je iz-
lagala o Tartagliinoj sklonosti knjiæevnosti,
Ivanka KuiÊ opisala je πto je saËuvano u
njegovoj osobnoj knjiænici, a Radoslav Za-
radiÊ govorio je o odnosu prema dalmatin-
skom iseljeniπtvu. Posljednja sesija bavila se
temama s podruËja povijesti umjetnosti. Iz-
lagaËi (Sandi BulimbaπiÊ, Nenad MakuljeviÊ
i Daniela MatetiÊ Poljak) su stavili u srediπ-
te svojih izlaganja Tartagliin odnos s Druπ-
tvom hrvatskih umjetnika flMeduliÊ«, pove-
zanost s umjetnoπÊu na podruËju meu-
ratne Jugoslavije i ikonama u njegovoj zbir-
ci. Posljednji nastup imala je Helga Zglav-
-Martinac, koja se bavila Tartagliinim sva-
kodnevnim æivotom u svojstvu splitskog
gradonaËelnika.

PromatrajuÊi dosadaπnje spoznaje o
Tartaglii moæe se zakljuËiti da je ovaj dvo-
dnevni skup kroz niz izlaganja primjereno
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pridonio znatno boljem i pouzdanijem poz-
navanju njegova bogatog prinosa razvoju
javnog æivota Splita. Zbog toga se Ëini vaæ-
nim da radovi sa skupa budu πto prije ob-
javljeni kako bi se joπ viπe rasvijetlila poje-
dina sporna mjesta iz povijesti grada i nje-
govih glavnih aktera. Vjerujem da bi istraæi-
vanjem uloge nekih drugih istaknutih oso-
ba iz srediπta Dalmacije u kontekstu meu-
ratnog razdoblja i komparativnim propitiva-
njem utjecaja razliËitih ideologija koje se ta-
da pojavljuju bilo joπ potpunije shvaÊeno
ponaπanje nemalog broja istaknutih ljudi
toga vremena Ëije nam amplitude u æivoto-
pisima joπ uvijek otvaraju brojna pitanja.
Posebice se to odnosi na one pojedince ko-
ji su formirali svoja stajaliπta uoËi Prvoga
svjetskog rata, snaæno se afirmirali tijekom
prve jugoslavenske dræave i onda doæivjeli
razliËite, uglavnom tuæne sudbine tijekom i
nakon okonËanja Drugoga svjetskog rata.

• Stjepan MatkoviÊ

Znanstveni skup
Intelektualac, kultura, reforma:
Ivan MaæuraniÊ i njegovo vrijeme,
Zagreb, 5. studenoga 2014.
U sklopu nacionalnog obiljeæavanja 200.
godiπnjice roenja Ivana MaæuraniÊa orga-
niziran je 5. studenoga 2014. u Auli SveuËi-
liπta i VijeÊnici Pravnog fakulteta u Zagrebu
znanstveni skup o prvome banu puËaninu
i jednom od najprevoenijih hrvatskih pisa-
ca pod naslovom flIntelektualac, kultura, re-
forma: Ivan MaæuraniÊ i njegovo vrijeme«.
Organizatori su bili Pravni fakultet i Filozof-
ski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu te Leksi-
kografski zavod Miroslav Krleæa. Prema
programskoj najavi predsjednik RH Ivo Jo-
sipoviÊ trebao je uputiti pozdravnu rijeË, no
on je, oËito ponukan temom skupa i kao
profesor kaznenog procesnog prava, odr-
æao dulji govor u kojemu je istaknuo broj-
ne zasluge Ivana MaæuraniÊa na nizu pod-
ruËja, osobito onom zakonodavnom, pri
Ëemu je kritiËki naglasio da banu Hrvatska
nije oprostila uspjeh pa se tako na kraju za-
loæio da on konaËno dobije zaseban i re-
prezentativan trg u Zagrebu. Zatim su usli-
jedile pozdravne rijeËi predstavnika organi-
zatora (Hrvoje SikiriÊ, Damir Boras i Antun
VujiÊ), koji su jednoglasno istaknuli da je
MaæuraniÊ bio flispred svog vremena«.

Radni dio skupa poËeo je dvama uvod-
nim predavanjima. U prvome je Dalibor »e-
pulo, vodeÊi poznavatelj MaæuraniÊeva
pravniËkog opusa, uvjerljivo portretirao nje-
gove zasluge u modernizaciji hrvatskog
pravnog sustava, ne izbjegavajuÊi istodob-
no baciti svjetla i na ona mjesta koja su do-
æivjela opravdanu kritiku njegovih protivni-
ka. Pri tome je podvukao vaænost povijes-
nog konteksta koji je s revolucionarnim za-
hvatima i susljednim apsolutizmom otvorio
vrata znatnijim promjenama na podruËju
pravnih pravila. Uz to je obuhvatio i pojavu
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