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Rije& je o empirijskom istraZivanju radnih vrijednosti provedenom 1988. godine na
zagrebakom uzorku srednjoskolske, studentske i zaposlene miadeZi (N=967). Autorica je
ispitivala hijerarhijsku organizaciju radnih vrijednosti kao i njihovu strukturu, te je kroz uspo-
redbu s rezultatima prethodnih istrafivanja istog problema pruZila interpretaciju podataka.
Dobiveni nalazi upuéuju na promjene unutar ljestvice vrednovanja pojedinih karakteristika
rada, te su powvrdili polaznu pretpostavku o neadekvatnosti dihotomnog modela koji radu
pripisuje ili instrumentalno ili ekspresivno znalenje. IstraXivanjem je zabiljeZeno postojanje
pet razligitih tipova vrijednosnih orijentacija prema radu — socijalno-altruisti¢ke, avanturi-
sti¢ke, autoritarno-tehnokratske, utilitaristi¢ke i samoaktualizirajuce orijentacije, ali i prisustvo
statisticki znacajnih razlika u stupnju prihvacanja navedenih orijentacija izmedu skupina
uclenika, studenata i zaposlenih.

1. Uvodno razmatranje: rad i njegovo znacenje

Rad kao specifi¢na djelatnost ¢ovjeka nuZni je preduvjet opstanka ljudske vrste i socijalne
organizacije. Sfera rada zauzima posebno mjesto u evoluciji fovjekovog individualnog, drustve-
nog i kulturnog Zivota i stoga je priroda i struktura rada koji se prakticira u nekom drustvu
najbolji indikator karaktera datog drustva. O tome kolika je vaZnost rada u stvaranju ¢ovjeka
moZda je na najljepsi nacin govorio Hegel kroz svoju pri¢u o gospodari i robul pokazujuéi da
rad nije samo jedna od posebnih aktivnosti ovjeka ve¢ sam temeljni nacin njegova Zivljenja.
Slijede¢i Hegelovu liniju razmisljanja Marx odreduje rad kao sustinu ¢ovjeka, njegov genericki
Zivot.2 Rad nije puko sredstvo za preZivljavanje, on je nesto vise — ovjekova priroda i njemu
imanentna potreba.

Medutim, ovakvo odredenje rada isklju¢uje iz razmatranja njegovu drugu, mracniju stra-
nu. Rad je bio i jo§ uvijek jest (i uvijek ¢e biti glavno sredstvo kojim je Covjek osvojio neutralnu
i gesto neprijateljsku prirodu (okolinu) i razvijao svoju samosvijest, ali su se, s druge strane,
njegovi konkretni historijski oblici za ve¢inu ljudi u njihovom svakodnevnom Zivotu pokazivali
kao muka, napor, kazna, prokletstvo. Iako je putem rada Covjek stvorio sebe i kulturu i time
se odvojio od ostalih Zivih bi¢a, jedan od njegovih stalnih snova bio je i jest oslobodenje od
nuZnosti da se radi. Ako razmotrimo slike raja vecine religija kao idilicnog mjesta gdje su sve
tovjekove potrebe zadovoljene bez rada vidjet cemo da one predstavljaju upravo utopije »ne-
rada«.

Ipak, rad je daleko kompleksniji fenomen no $to nam se pokazuje iz izlaganja o njegovoj
ambivalentnoj prirodi. U svakodnevnom Zivotu, uvida M. Rose(1985), »rad« predstavlja raz-
norodne stvari — napor, muku, trud, zanimanje, karijeru, uZitak, podvig, uspjeh itd. Sam rad
moZe se doZivljavati na viSe bitno razliitih na¢ina: kao navika, kao ekspresija necijeg »ja«, kao
sredstvo za preZivljavanje, kao sredstvo drustvenog prestiZza, kao nuzno zlo, kao vrsta psihote-
rapije (odvajanje od briga, problema, oslobadanje viska energije) itd.3 O¢ito da sam rad

ly »Fenomenologiji duha« Hegel govori o ulozi rada u stvaranju samosvijesti Eovjeka, a njezina je prva aktualizacija u radnoj
egzistenciji sluge, roba.

2 Vidi K Marx—F. Engels: »Otudeni rad«, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1978

3 vidi istraZivanje H. Stimac: »Mladi i rad: moguénosti odnosenja«, u Fragmenti emladine (ur. F. Radin), IDIS, Zagreb, 1988, gdje
se autorica bavila ispitivanjem dominantnih oblika doZivljavanja rada kod mladih u SRH
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viSestruku funkciju u Zivotu pojedinca i da se njegova znacenja za pojedinca, pa i Citava drustva
mogu znatno razlikovati. Stoga se mi ovdje neéemo baviti formuliranjem definicije rada® (jed-
nozna¢no odredenje fenomena rada uvijek ispusta iz vida njegovu kompleksnost i polifunkcio-
nalnost) ve¢ emo pokusati objasniti njegove razliCite aspekte, funkcije i znaenja.

Putem rada ljudska vrsta osvaja njoj stranu prirodnu okolinu, rjeSava probleme koji proi-
zlaze iz oskudice sredstava koja se u toj okolini nalaze. Ali na isti nacin ona rjeSava i oskudicu
sredstava u drustvu i time utjece na obrasce konflikata i kompeticije izmedu drustvenih grupa.
Stoga su nacini kako ljudi osjecaju i misle o radu usko povezani sa Zivu€im politickim i reli-
gioznim doktrinama i sa njihovim generalnim kulturnim orijentacijama. U tom kontekstu
mozemo reci da svako razvijeno drustvo posjeduje neku ideologiju rada kao specifi¢an plan
znalenja i vrijednosti koje se odnose na rad i podjelu rada. Ideologija rada nekog drustva
pruZa obja3njenje za sam fenomen rada, te pokazuje kako je rad povezan s ostalim podrucjima
ljudskog Zivota. Zato zadiranje u znaCenje rada i promjene unutar sistema radnih vrijednosti
ukazuju i na modifikaciju prirode odredenog drustva.

Covijekov drustveni Zivot bio bi nemogué bez sistema vrijednosti putem kojih se de-
finiraju i ostvaruju grupni ciljevi, vrSe integrativni procesi i reguliraju odnosi medu poje-
dincima i druStvenim grupama. Kao S$to drustvo ne bi opstalo bez svojevrsnih politi¢kih,
socijalnih, religiozno-moralnih ili teorijskih vrijednosti jednako je nemoguce zamisliti
njegov opstanak bez vrijednosti koje se odnose na sferu rada. Kao cjelina, drustvo se mora
braniti, snabdijevati i reproducirati, a te aktivnosti zahtijevaju rad, jedan organizirani napor
kako bi se osiguralo preZivljavanje, sigurnost i blagostanje. Na koji se nalin obavljaju ti
zadaci i tko ih obavlja, kroz povijest je znafajno variralo. Stoga vrijednosti koje se ti¢u
rada odraZavaju razli¢ite obrasce socijalne organizacije, te je razumljivo da s promjenom
socijalne organizacije raste i pritisak za promjenom radnih vrijednosti kao elementima Sireg
vrijednosno-kulturnog okvira.

U razmatranjima fenomena rada, njegove vaznosti i znadenja dominira binarni (ili-ili)
pristup, prema kojem rad ima dva razli¢ita, nepovezana, ¢ak suprotstavljena znacenja, $to
moZemo prikazati slijede¢om shemom:

RAD IMA INSTRUMENTALNO ZNACENJE RAD IMA EKSPRESIVNO ZNACENJE

rad nema vrijednost u sebi, rad je sredstvo rad je iskustvo koje obogacuje

postizanja nekog izvanjskog cilja rad je izazov za individuu

ljudska samoaktualizacija odvija se izvan sfera  kroz rad se ¢ovjek razvija i samoaktualizira
rada

Da bismo izbjegli ovakvu simplifikaciju nuZno je razumjeti da pristup radu jedne
individue predstavlja mjeSavinu razli¢itih pobuda i nagnuéa, razli¢itih ekstrinzi¢nih i intrin-
zitnih motiva,® a prevaga vaZnosti neke od tih pobuda ili skupa motiva odreduje potom
generalnu sklonost ili orijentaciju prema radu. U traZzenju odgovora na pitanje zasto ljudi
rade, mobiliziraju svoju energiju i centriraju svoje interese u radu na razlitite nacine, oslo-
niti ¢emo se na koncepciju W. Neffa (1968) koji smatra da &ovjek radi kako bi zadovoljio
slijedece potrebe:

4 Culig, Fanuko, Jerbié (1982:49), slijede¢i Marxa, odreduju rad kao imanentnu ljudsku i drustvenu potrebu, kao »svrhovit proces
izmedu Covjeka i prirode u kojem Covjek vlastitom aktivnoséu omoguéuje, regulira i nadzire svoju razmjenu materije s prirodom i istodobno
oslobada (razvija) potencije koje 'spavaju’ u prirodi«. Za W. Neffa /1968:78) rad je »instrumentalna djelatnost ljudskih bica &iji je objekt
oluvanje i odrZanje Zivota i koja je usmjerena na plansko mjenjanje odredenih karakteristika ovjekove okoline«.

5 Litwin i Stringer (1972:380) odreduju motive kao »dispozicije za teZnje prema generalnim i &esto interioriziranim ciljevima«.
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1. Materijalne potrebe — rad je djelatnost kojom se pribavljaju sredstva za Zivot

2. Samopostovanje — biti zaposlen danas je uvjet gradanstva u vecini drustava i garan-
tira odredeni stupanj autonomije i osje¢aja li¢ne vrijednosti (samopostovanje tu, naravno, varira
i ovisno o razli¢itoj koli¢ini prestiZa vezanog uz razliita zanimanja)

3. Aktivnost — radi se iz potrebe da se bude aktivan, da se izbjegne dosada; povrh toga,
rad ima i funkciju popu$tanja napetosti, odvajanja od problema (psihoterapeutska funkcija
rada)

4. Postovanje od strane drugih — biti nezaposlen znak je da se pojedinac smatra
»gradaninom drugog redac, lijenost i neodgovornost neuspjeh i nekompetentnost izazivaju
reakcije omalovaZavanja i prezira

5. Potreba za kreativnoséu — Covjek ima potrebu za stvaranjem, izraZzavanjem svojih
sposobnosti i talenata

Cini se jasnijim zbog ega je neprimjereno jednoznaéno odredenje fenomena rada. Ne
samo da rad predstavlja razli¢ite stvari za razli¢ite pojedince ve€ je viSestrukost njegova znace-
nja i funkcija prisutna i u shvacanju rada jedne individue. Kojem ¢e aspektu ili karakteristici
rada individua dati prednost, koje ¢e mjesto u njezinom Zivotu zauzimati radna aktivnost, $to
¢e ona zahtijevati ili o¢ekivati od konkretnog posla kojeg obavlja ili Zeli obavljati ovisiti ¢e ne
samo o karakteru datog posla ve€ i o druStveno-historijskom trenutku, dominiraju¢em kultur-
nom obrascu i individualnim vrijednostima rada koje ta individua posjeduje.

Ukoliko Zelimo razumjeti $to pojedinac ogekuje od rada, kakvo je njegovo shvacanje i
odnodenje prema radu, te koje mjesto on zauzima u njegovu Zivotu potrebno je poznavati
radne vrijednosti §to ih zastupa. Radne vrijednosti moZemo definirati kao specifi¢ne koncepcije
pozZeljnih osobina rada putem kojih pojedinac vrsi selekciju medu razli¢itim tipovima i ciljevima
radne aktivnosti i putem kojih osmisljava ulogu i mjesto rada u svojem Zivotu kao i ulogu i
mjesto svoje vlastite radne aktivnosti u Zivotu drustva.

Zasto se ljudi u svom profesionalnom Zivotu ponaSaju na odredeni nacin, zasto do-
nose odredene profesionalne odluke, pitanje je na koje ¢e sam odgovor (barem djelo-
mi¢no) pruZiti poznavanje njegovih radnih vrijednosti. I, $to je od iste vaZnosti, kada vec¢
poznajemo radne vrijednosti koje pojedinci slijede moZemo, sa ve€om ili manjom sigur-
nosc€u, predvidjeti i njihovo buduce radno-profesionalno ponaSanje. Kako je sociologija
zainteresirana za obja$njenje ¢ovjekovog drustvenog ponasSanja, te za uspostavljanje tren-
dova i modusa njegovog buduéeg ponaanja, a rad odredila kao jedan od temelja socijalne
organizacije, postaje razumljivo zbog fega je posvetila veliku pazZnju proufavanju i
istraZivanju vrijednosti koje se ti€u sfere rada.

Interes je ovog rada upravo ispitivanje radnih vrijednosti, njihove hijerarhijske organizacije
i strukturiranosti unutar vrijednosnih orijentacija kao pokazatelja vrijednosnog odnoSenja om-
ladinske populacije prema radu.

2. Metodoloske napomene

Istrazivanje je, u okviru projekta »Ekoloski aspekti druStvenog razvoja«, tokom 1988
godine proveo Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Ovdje prezentirani
rezultati odnose se na podatke dobivene ispitivanjem radnih vrijednosti mladih, i to na
zagrebatkom uzorku od 976 ispitanika. Od ukupnog broja ispitanika njih 514 jesu sred-
njoSkolski u¢enici, 84 je polaznika fakulteta, a zaposlenih u ve¢im radnim organizacijama
ima 378.

U istraZivanju je primjenjena metoda ankete i njoj odgovaraju instrument — anketni
upitnik. Instrument kojim su ispitivane radne vrijednosti gotovo je u potpunosti identi¢an ono-
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me kojeg su u svome istraZivanju koristili Culig, Fanuko i Jerbi¢ (1982), a sadrzi dvadeset
tvrdnji koje se tiCu odredenih karakteristika profesionalnog rada. Svaka tvrdnja procjenjivala
se na Likertovoj skali od pet stupnjeva, i to na slijede¢i nacin: 1) nikako ne Zelim, 2) ne Zelim,
3) ne znam, nije vazZno, 4) Zelio bih i 5) svakako bih Zelio.

Od matematicko-statistitkih postupaka u analizi podataka kori$tene su metoda faktorske
analize glavnih komponenata i klasi¢na analiza varijance.

Predmet istraZivanja jesu radne vrijednosti mladih. Kako smo krenuli od pretpostavke
da se radu moZe pristupiti na vise razli¢itih nacina, da se njemu pridaju viSestruka znacenja,
te da je za razumijevanje vaznosti i uloge rada u ¢ovjekovom Zivotu nedovoljno razlikova-
nje izmedu shvacanja rada kao sredstva za postizanje njemu izvanjskog cilja i shvac¢anja
rada kao samosvrhe, vrijednosti »po sebi«, mi smo ovdje koristili pojam »orijentacije prema
radu«. Orijentacija prema radu govori nam da opée znafenje koje neka individua pridaje
radu i olekivanja koja ona uz njega veZe predstavlja mjeSavinu razli¢itih intrinzi¢nih i
ekstrinziCnih motiva i vrijednosti, gdje prevaga vaZnosti neke od tih vrijednosti ili skupa
vrijednosti odreduje njezinu generalnu sklonost (orijentaciju) prema radu. Brojna istrazZiva-
nja potvrdila su ovu naSu polaznu pretpostavku o neadekvatnosti dihotomnog pristupa
znaCenju rada, te su ustanovila postojanje tri do pet bitno razli¢itih orijentacija prema
radu koje predstavljaju medusobno nesvodive kombinacije ekstrinzi¢nih, intrinzi¢nih i pre-
ma socijalnoj sredini usmjerenih radnih vrijednosti.®

Ta su istraZivanja, takoder, pokazala da je vrednovanje pojedinih aspekata rada, tj.
pridavanje vaZnosti pojedinim radnim vrijednostima ovisno o konkretnoj drustveno-ekonom-
skoj situaciji i to na takav natin da hijerarhija prihvacanja radnih vrijednosti odraZzavaju pro-
jeme koje se odvijaju u drustvu, a tifu se, direktno ili indirektno, sfere rada.

Razumijevajuci na$ rad kao jedan poku$aj da se doprinese izu¢avanju vrijednosnog od-
nosenja prema radu postavili smo slijedece zadatke koje ovo istraZivanje treba rijesiti:

1) Ustanoviti i usporediti hijerarhije prihvacanja radnih vrijednosti na &itavom uzorku
kao i unutar uzoraka ulenika, studenata i zaposlene omladine.

2) Ustanoviti tipove vrijednosnih orijentacija prema radu za ¢itav uzorak.

3) Provjeriti da li postoje statisticki zna¢ajne razlike u prihvacanju pojedinih vrijednosnih
orijentacija prema radu izmedu ucenika, studenata i zaposlenih.

3. Hijerarhija prihvacanja radnih vrijednosti

Kao prvo, zanimalo nas je koje osobine rada, tj. koje radne vrijednosti ispitanici zastupaju
u najvecoj mijeri, a koje odbacuju, dakle, kakva je hijerarhija prihva¢anja pojedinih radnih
vrijednosti medu ispitanicima. Prihvacanje ili odbijanje radnih vrijednosti odrediti éemo preko
profesionalnih Zelja ispitanika koje tretiramo kao manifestne varijable pojedinih vrijednosti.
Ispitanici su, stoga, zamoljeni da procijene koliko su za njih poZeljne odredene karakteristike
profesionalnog rada ili radne organizacije. Ponudeno im je dvadeset karakteristika koje su
trebali ocijeniti na skali procjene od 1 do 5. Tablica 1.1. prikazuje aritmetitke sredine i varijance
bodovanih odgovora ispitanika, te rangove aritmetickih sredina za svaku ponudenu karakteri-
stiku.

6 Rije¢ je o istraZivanjima J. Mortimera i J. Lorenca (1979), Culiga, Fanuka i Jerbiéa (1982), B. Sverka (1984), B. Sverka i dr.
(1982), Kulenoviéa i sur. (1984), Jerneiéa i sur. (1985) itd.
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Tablica 1.1: U kojoj mjeri biste Zeljeli da va§ posao ima navedene karakteristike

Zeljezne karakteristike X s? Rang
1. Imati posao koji ne traZi velike napore 311 118 a7
2. Raditi u organizaciji koju vode sposobni stru¢njaci 4.48 0.55 aQ —
3. Imati posao koji omogucuje stvaralacki rad 4.40 0.61 3 -
4. Imati miran i ustaljen posao 3.20 1.61 ae
5. Raditi u organizaciji u kojoj se zna tko je »$ef« 3.48 1.59 s)
6. Imati posao koji je dobro placen 447 0,51 ) 4
7. Imati posao koji traZi izuzetne napore 2.64 0,95 19) -
8. Imati posao koji je povezan s sposobno$éu 2.27 1.03 (200 —
9. Mo¢i ostvarivati samoupravna prava na svom
radnom mjestu 3.95 0.89 12)
10. Imati posao koji zahtijeva snalaZljivost i opreznost 4.06 0.71 a1)
11. Imati posao koji se u drustvu cijeni 4.10 0.74 (10)
12. Raditi u velikoj RO 292 0.94 (18) —
13. Imati posao koji zahtijeva suradnju s drugim
ljudima 4.14 0.70 o
14. Imati sigurno radno mjesto 435 0.59 “)
15. Imati posao koji pomaZe drugim ljudima 422 0.63 @)
16. Imati posao koji se moZe stalno usavrsavati 434 0.62 3)
17. Raditi u organizaciji u kojoj postoji osje€aj
zajednistva 431 0.68 O]
18. Raditi u organizaciji u kojoj se svi zalaZu za interese
organizacije 418 0.75 ®)
19. Raditi u organizaciji u kojoj vlada red i stroga
disciplina , 315 112 (14)
20. Imati posao u kojem se moZe brzo napredovati 3.88 0.80 (13)

Ukoliko ove rezultate usporedimo s onima do kojih su dosli Culig, Fanuko i Jerbi¢ (1982)
uodit éemo interesantne i zna¢ajne pomake u vrednovanju pojedinih aspekata rada. Nasi ispi-
tanici na prvo mjesto hijerarhijske ljestvice smjeStaju rad u organizaciji koju vode sposobni
stru¢njaci, dok je ista vrijednost u istraZivanju spomenutih autora zauzimala tek desetu rang-
poziciju. Sigurno radno mjesto spustilo se sa prvog na etvrto mjesto, a znatajan pomak ostva-
ren je i u vrednovanju stvaralatkog rada — na hijerarhijskoj ljestvici naSeg istraZivanja ta
vrijednost zauzima visoko tre¢e mjesto, a na onoj istraZivanja Culiga i sur. tek deveto.

Odgovor na pitanje kako je doslo do tako znafajnog pomaka u pridavanju vaZnosti po-
jedinim radnim vrijednostima najvjerojatnije treba traZiti u promjeni drustvenih okolnosti i
globalne drustvene svijesti. Javno priznavanje nesposobnosti donedavno vladajue egalitarne
ideologije da organizira i vodi kulturni i ekonomski Zivot druStva u smjeru napretka prihvat-
ljivog za sve drustvene grupe i naglaSavanje vaznosti profesionalnog obrazovanja, znanja, spo-
sobnosti i odgovornosti o¢ito su rezultirali visokim nivoom povjerenja u stru¢njake kao
pretpostavljenih nosilaca svih navedenih, danas sve cijenjenijih, osobina. U tom nam kontekstu
prvo mjesto koje na ljestvici zauzima rad u organizaciji koju vode sposobni stru¢njaci govori
o pozitivnom raspoloZenju populacije spram te profesionalne grupe i o uvjerenju da ¢e svi
ekonomski problemi, ne samo pojedina¢ne radne organizacije ve€ i cijele zemlje biti rijeSeni
ukoliko se ekonomski poslovi i profesionalne odluke prepuste u nadleZnost i rukovodstvo struc-
njaka. Stoga ovaj rezultat vjerojatno upucuje na formiranje jedne nove radne etike koja odbija
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antiprofesionalizam potenciran i njegovan unutar egalitarne radne etike koja je inzistirala ne
samo na ekonomskoj, ve€ i na intelektualnoj uravnilovki.

Iz ovog interpretacijskog okvira postaje jasnije i visoko vrednovanje stvaralackog rada.
Vrednovanje individualne inicijative, talenata, iznadprosje¢nosti i inovativnosti od strane
drustvene zajednice odrZavati ¢e se u svijesti pojedinca u smjeru naglaSavanja vaznosti onih
aspekata radne aktivnosti koje omogucuju kreativnosti i ekspresiju vlastite posebnosti.

Druga i Cetvrta rang-pozicija na hijerarhijskoj ljestvici poZeljnih karakteristika rada, kao
Sto su dobro placen posao i sigurno radno mjesto govore o tome da su materijalna kompen-
zacija i osiguranost i dalje relevantni za ispitanike. Ali prednost koju oni daju radu u organizaciji
kojom rukovode sposobni stru¢njaci pred tim tipi¢no ekstrinzi¢nim vrijednostima ukazuje na
to da ispitanici, vjerojatno, zastupaju misljenje da se poslovne odluke trebaju prepustiti timu
profesionalno dokazanih rukovodilaca, §to ¢e imati za posljedicu pozitivno ekonomsko poslova-
nje, a time i visoke materijalne nadoknade za obavljeni posao.

Stupanj poZeljnosti ostalih karakteristika profesionalnog rada viSe-manje jest stabilan ako
se usporede rezultati ovog istrazivanja i onog Culiga i sur.

Slijedeci je na$ zadatak da usporedimo hijerarhije prihvacanja radnih vrijednosti uenika,
studenata i zaposlenih, te da ustanovimo da li se, i u kojoj mjeri, one razlikuju. U tablici 1.2.
prikazane su aritmeticke sredine i njihovi rangovi za uzorak svih ispitanika, za skupinu u¢enika,
studenata i zaposlenih.

Tablica 1.2: Aritmeti¢ke sredine pojedinih karakteristika profesionalnog rada za cijeli
uzorak, za uzorak ulenika, studenata i zaposlenih i njihovi rangovi

Zeljene  CLIELI UZORAK UCENICI STUDENTI ZAPOSLENI
l:lasila]:(ete- i rang -)Z rang i rang .i rang
L 311 (17) 3.02 (17) 319 (14) 311 (17)
2. 4.48 (1) 454 (1) 457 (2-3) 455 (1)
3, 4.40 (3) 434 (4) 464 (1) 431 (6)
4, 3.20 (16) 332 (16) 2.93 (16-17) 334 (16)
5. 3.48 (15) 3.82 (14) 2.93 (16-17) 3.80 (13)
6. 447 (2) 4.48 (2) 455 (4) 444 (3)
7. 2.64 (19) 2.69 (19) 2.67 (19) 2.62 (19)
8. 227 (20) 213 (20) 2.53 (20) 2.14 (20)
9. 395 (12) 3.95 (12) 412 (11) 396 (12)
10. 4.06 (11) 413 (9-10) 436 (6) 4.09 (10)
11 410 (10) 4.09 (11) 429 (7) 3.99 (11)
12. 292 (18) 3.01 (18) 279 (18) 3.06 (18)
13. 414 (9) 413 (9-10) 424 (8) 411 (9)
14. 435 (4) 432 (5) 419 (9) 436 (4)
1s. 422 (7) 421 (8) 417 (10) 416 (8)
16. 434 (5) 430 (7) 457 (2-3) 427 (7)
17. 431 (6) 4.44 (3) 438 (5) 445 (2)
18. 418 (8) 431 (6) 4.02 (12) 434 (5)
19. 3.51 (14) 371 (15) 3.14 (15) 379 (14)
20. 3.88 (13) 3.83 (13) 3.88 (13) 3.76 (15)
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Na samom vrhu hijerarhije kod skupine uéenika i zaposlenih ispitanika nalazi se rad
u organizaciji koju vode sposobni stru¢njaci. Studenti se, vidimo, razlikuju: oni, naime,
najviSe prihvacaju posao koji omogucuje stvaralacki rad, a tek potom, zajedno sa mo-
gucénosti usavriavanja rukovodstvo struénjaka. Oni takoder ocjenjuju kao manje poZeljne
ekstrinzi¢ne vrijednosti, kao §to su dobro placen posao (4. rang) i sigurno radno mjesto
(9. rang), ali su im poZeljnije nego ulenicima i zaposlenima one karakteristike radnog
mjesta koje zahtijevaju snalaZljivost i spretnost, te u drustvu cijenjen posao. Skupina uleni-
ka i zaposlenih ocjenjuju kao poZeljnije socijalno-intrinzi¢ne vrijednosti kao §to su rad u
organizaciji u kojoj je izraZen osjecaj zajednistva (u€enici — 3. rang, zaposleni — 2. rang)
ili u kojoj se svi zalaZu za interese organizacije (ucenici — 6. rang, zaposleni — 5. rang,
studenti — 12. rang). Predominaciju poZeljnosti stvaralatkog rada, usavriavanja, te rela-
tivno visoko vrednovanje cijenjenog posla (drustveni status) kod studenata potvrdila su i
prethodna istraZivanja (vidi V. Vizek-Vidovi€ i sur., 1984, Mili§a, Rako i Traksi¢, 1988),
$to govori u prilog tezi da studenti predstavljaju posebnu drustvenu grupu selekcioniranu
s obzirom na neka obiljeZja. To je grupa koja odgada ulazak u svijet rada i razvija tzv.
»potrebe rasta« koje prevazilaze neposredne zahtjeve za osiguranjem egzistencije koja im
je, u vecini slu¢ajeva, garantirana od strane roditelja ili drustvene zajednice. Stoga je ova
grupa u poziciji da se orijentira prema budu¢nosti, ciljevima koji se mogu karakterizirati
kao zadovoljenje »vi§ih« potreba kao §to su samoaktualizacija i razvoj li¢nosti. Budu¢i da
su studenti uklju€eni u obrazovni proces koji ih priprema za obavljanje sloZenijih poslova
§to prati visoki druS$tveni status nije iznenadujuce njihovo relativno visoko vrednovanje
posla koji se u drustvu cijeni. Visoko prihvacanje socijalno-intrinzi¢nih vrijednosti kod sku-
pine zaposlenih moguce je interpretirati iz njihovog konkretnog radnog iskustva gdje se
socijalna radna okolina pokazuje kao bitan faktor zadovoljstva radom, §to potvrduje tezu
E. Mayoa o vaznosti meduljudskih odnosa u sistemu motivacije za rad.

Ispitanici iz svih skupina pokazuju potpuno slaganje u vrednovanju onih karakteristika
profesionalnog rada koje su za njih neprihvatljive — odbija se opasan posao, posao koji zah-
tijeva izuzetne napore i rad u velikoj radnoj organizaciji.

4. Tipovi vrijednosnih orijentacija prema radu

Iz same hijerarhije prihvacanja pojedinih karakteristika profesionalnog rada nije mo-
guce zakljucivati o strukturi radnih vrijednosti, tj. 0 mogu¢em postojanju razli¢itih vrijed-
nosnih orijentacija prema radu. Stoga smo Zeljeli ustanoviti da li postoji neka latentna
struktura odgovorna za varijacije u odgovorima ispitanika o stupnju pozeljnosti odredenih
karakteristika profesionalnog rada. Drugim rijefima, pitali smo se o onim fundamentalnim
vrijednostima koje oblikuju principijelno razliite orijentacije spram rada i koje objas-
njavaju medusobnu povezanost pojedinih karakteristika posla. TraZe€i odgovor na to pita-
nje pristupili smo primjeni faktorske analize s ortogonalnom i kosokutnom rotacijom fak-
torskih osi.

U tablici 2.1. nalazi se matrica glavnih komponenata s korelacijama izmedu manifestnih
varijabli (Zeljene karakteristike profesionalnog rada) i ekstrahiranih glavnih komponenti, te
njima pripadaju¢im svojstvenim vrijednostima. Ekstrahirano je pet glavnih komponenti (fak-
tora) koje tumace 54,2% totalne varijance.
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Tablica 2.1: Faktorska analiza I reda — matrica glavnih komponenti pod GK kriterijem
Manifestne varijable: Zeljene krakteristike profesionalnog rada

GLAVNE KOMPONENTE
I II II1 v v

Zeljene karakteristike

1. 0431 -.6131 -3112 .0807 .1486
2. 5464  —.0552 .0050 0206  -3911
3. 4330 3928  -3473 0714  -3726
4. 1858  -5915 2404 -0578  -.0948
5. 3325 -3235 4697 - .1861 -.4120
6. 4189  -3743  -2105 4192 -0127
7. 0734 6372 4231 2821 -.0073
8. -.1341 .5499 .1165 3814 .1635
9. 4875 .0800  -.0226  —-3009 3476
10. 5560 3248 -.0779 .2491 .0820
11. 5946  -.0787  -.2203 2789 2873
12. 1610  -.1162 4636 .2249 4599
13. .5599 2704 -.0771 -.1109 1246
14. 6072 -3515  -.0173  -0819 .0294
15. .6366 1439 -1031  -3054 .0694
16. 6121 3181 -3112 .0300  -.2318
17. .6884 .1450 .0900  -3253 1117
18. 6584 .0029 3612 -2476 -0712
19. 5149 -.0900 .04945 0589  -.1750
20. 5417 -2695  -.1864 3856 .1248
Svojstvene vrijednosti 46857 23883 1.5343 1.1643 1.0799
% totalne varijance 234 11.9 7.7 5.8 54
% faktorske varijance 432 220 14.1 10.7 10.0

Ekstrahirane glavne komponente pokazale su da postoji izvjesno okupljanje analiziranih
karakteristika profesionalnog rada oko pitanja koja se tic¢u:

1. socijalne interakcije i meduljudskih odnosa
2. neuobitajenog i zahtjevnog rada

3. tipa organizacije rada

4. socijalno-materijalnog prestiZa, i

5. aktualizacije potencijala li¢nosti.

U cilju preciznijeg odredenja znatenja ekstrahiranih faktora u tablicama od 2.2. do 2.6.
izloZiti éemo podatke o statisti¢ki zna¢ajnim korelacijama manifestnih varijabli s ortogonalno
(varimax) i kosokutno (orthoblique) transformiranim faktorskim osima.
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Tabela 2.2: Faktorska analiza I reda — faktorska struktura
Korelacije manifestnih varijabli s I faktorom

Zeljene karakteristike Varimax O(rrtIr‘]y%%“%le
17. Raditi u organizaciji u kojoj postoji osje€aj zajedniStva 7515 7846
18. Raditi u organizaciji u kojoj se svi zalaZu za interese organizacije ~ .6852 7285
15. Imati posao koji pomaZe drugim ljudima .6610 .7036
9. Mofi ostvarivati samoupravna prava na svom radnom mjestu .6522 .6170
13. Imati posao koji zahtijeva suradnju s drugim ljudima 5449 6016
14. Imati sigurno radno mjesto 4262 5235
16. Imati posao uz koji se moze stalno usavrSavati 3511 5187
10. Imati posao koji zahtijeva snalaZljivost i spretnost 3377 4770
11. Imati posao koji se u drustvu cijeni 3318 4618
19. Raditi u organizaciji u kojoj vlada red i disciplina 3262 .4480

Vidimo da je I faktor rezultat okupljanja onih varijabli koje govore o takvim karakteri-
stikama rada koje se ti¢u prvenstveno meduljudskih odnosa i socijalne interakcije. Najvece
projekcije na ovom faktoru imaju slijedece varijable:

— rad u organizaciji u kojoj postoji osjecaj zajedniStva

— rad u organizaciji u kojoj se svi zalaZu za interese organizacije

— posao koji pomaze drugim ijudima

— mogucnost ostvarivanja samoupravnih prava na radnom mjestu

— posao koji zahtjeva suradnju s drugim ljudima

MozZemo zakljuciti da ovaj faktor predstavlja takav koncept rada koji u prvom redu vred-
nuje socijalno okruZje u kojem se odvija radna aktivnost, druzenje i suradnju s drugim ljudima.
Stoga smo ga imenovali SOCIDALNO-ALTRUISTICKOM VRIJEDNOSNOM ORIJENTA-
CIJOM. Faktor istog imena i slinog sadrzaja identificiran je i u drugim istraZivanjima (Ro-
senberg 1957, Mortimer i Lorence, 1979, Sverko 1984, Kulenovi€ i sur. 1984 itd.), te smatramo
da nema razloga za sumnju u egzistenciju ovog tipa vrijednosnog odnosenja prema radu.

Tablica 2.3: Faktorska analiza I reda — faktorska struktura
Korelacije manifestnih varijabli s IT faktorom

. o : Orthoblique
Zeljene karakteristike Varimax (Type (1])
7. Imati posao koji traZi izuzetne napore .8008 7985
8. Imati posao koji je povezan s sposobno$fu .6670 .6554
10. Imati posao koji zahtijeva snalaZljivost i spretnost 3525 e
1. Imati posao koji ne traZi velike napore -.5520 -.5900
4. Imati miran i ustaljen posao —-3947 —.4466
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Drugi faktor jasno determiniraju slijedece varijable:

— posao koji traZi izuzetne napore

— posao koji je povezan s opasnoScu

— (ne)miran i (ne)ustaljen posao

Kako je ovdje rije¢ o onim karakteristikama rada koje naglaSavaju rizik, natprosje¢an
angaZman i neizvjesnost smatramo da je najprimjereniji sadrZaju ovog faktora naziv AVAN-
TURISTICKA VRIJEDNOSNA ORIJENTACLJA. Iako se ovaj faktor pojavio i u istraZivanju
Kulenovi€a i sur. (1984), te kod Culiga, Fanuka i Jerbia (1982) pod odredenjem »rad koji
mnogo traZi« treba biti oprezan ukoliko se o njemu Zeli govoriti kao o relevantnom elementu
radne motivacije, i to narocito ako se ima u vidu da varijable koje ga determiniraju predstav-
ljaju one karakteristike profesionalnog rada koje se trajno pojavljuju na posljednjim mjestima
u hijerarhijama prihvacanja radnih vrijednosti.

Varijable koje imaju najznacajnije projekcije na treem faktoru jesu:
— rad u organizaciji u kojoj se zna tko je »3ef«

— rad u organizaciji u kojoj vlada red i stroga disciplina

— miran i ustaljen posao

— rad u organizaciji koju vode sposobni struénjaci

Tablica 2.4: Faktorska analiza I reda — faktorska struktura
Korelacije manifestnih varijabli s III faktorom

Zeljene karakteristike Varimax O(r%(;)l;lig{sxe
5. Raditi u organizaciji u kojoj se zna tko je »8ef« 7936 .7985
19. Raditi u organizaciji u kojoj vlada strogi red i disciplina .6415 .6850
4. Imati miran u ustaljen posao 4779 .5093
2. Raditi u organizaciji koju vode sposobni stru¢njaci 4369 4962
18. Raditi u organizaciji u kojoj se svi zalaZu za interes organizacije ~ .3913 4977
14. Imati sigurno radno mjesto 3043 4323

Ovdje je ocito rije¢ o takvoj vrijednosnoj orijentaciji koja u prvi plan isti¢e potrebu za
jednim detaljno propisanim sistemom pravila ponasanja unutar radne organizacije iz kojih ¢e
jasno proizlaziti zadaci i ovlaStenja vezana uz odredene radne uloge. Ova je orijentacija opo-
zitna konceptu samoupravljanja i buduéi da snazno naglasava autoritarne momente pracene
vjerom u efikasnost stru¢njaka nazvali smo je AUTORITARNO-TEHNOKRATSKOM VRI-
JEDNOSNOM ORIJENTACIJOM. Prisutnost varijable koja izraZava zahtjev za zalaganjem
svih zaposlenih za interese radne organizacije u ovom kontekstu o¢ito ima drugo znadenje
nego li unutar socijalno-altruisti¢ke orijentacije, tj. ono koje upucuje na sklonost ka podvrgava-
nju individualnih profesionalnih interesa zaposlenih interesima radnog kolektiva, a ne na
njegovanje zajedniStva i suradnje. Kako je postojanje ovog faktora ustanovilo i istraZivanje
Culiga i sur. iz 1982. (imenovan kao »efikasna organizacija rada«) smatramo da je plauzibilan
zakljuCak o egzistenciji ove vrijednosne orijentacije prema radu.
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Za postojanje &etvrtog faktora najodgovornije su slijedee Cetiri varijable:
— posao u kojem se moZe brzo napredovati

— posao koji se u drustvu cijeni

— posao koji je dobro placen

— sigurno radno mjesto

Tablica 2.5: Faktorska analiza I reda — faktorska struktura

Korelacije manifestnih varijabli s IV faktorom

Zeljene karakteristike Varimax O{%%lgli?;x ¢
20. Imati posao u kojem se moZe brzo napredovati 7074 7489
11. Imati posao koji se u drustvu cijeni .6694 7210
6. Imati posao koji je dobro placen .6625 .6852
. Imati posao koji ne trazi velike napore 4017 e
10. Imati posao koji zahtijeva snalaZljivost i spretnost .3998 4734
14. Imati sigurno radno mjesto 3595 5330
16. Imati posao uz koji se moZe stalno usavrSavati i 4195

Rije¢ je o vrijednosnoj orijentaciji koja upucuje na iskljucivo ekstrinzi¢nu motivaciju za

rad, koja visoko vrednuje pragmatitke i statusno-materijalne aspekte rada. Kako je ovaj faktor,
sa viSe manje identi¢nom strukturom, identificiran i potvrden u svim ranije poduzetim istraZiva-
njima nazvati emo ga, u skladu s prija$njim odredenjima, UTILITARISTICKOM VRUED-
NOSNOM ORIJENTACLIOM.

Tablica 2.6: Faktorska analiza I reda — faktorska struktura

Korelacije manifestnih varijabli s V faktorom

Zeljene karakteristike Varimax O{%%zh?;le
3. Imati posao koji omogucuje stvaralacki rad 7344 7610
16. Imati posao uz koji se moZe stalno usavriavati .6539 7147
2. Raditi u organizaciji koju vode sposobni stru¢njaci 4232 4383
12. Raditi u velikoj radnoj organizaciji -.5476 —.4902

Peti faktor determiniraju slijedece varijable:

— posao koji omogucuje stvaralacki rad

— posao uz koji se mozZe stalno usavriavati

— (ne)raditi u velikoj radnoj organizaciji

Buduc¢i da se glavne odredbenice ovog faktora odnose na one karakteristike rada koje

omogucuju stvaralastvo, razvoj vlastitih moguénosti i usavr§avanje nazvali smo ga ORIJEN-
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TACIIOM PREMA SAMOAKTUALIZACIIIL. Varijabla koja govori o poZeljnosti rukovo-
dece uloge stru¢njaka ovdje, vjerojatno, ima drugacCiju funkciju nego li u tre€em faktoru, tj.
ukazuje na ono shvacanje koje mogucénost stvaralackog rada i usavrSavanja vidi usko poveza-
nima i zavisnima o pozitivnom raspoloZenju upravljatke strukture radne organizacije spram
tih nagnuca zaposlenih, gdje se tada pretpostavlja da ¢e samo ona uprava koja je sastavljena
od sposobnih stru¢njaka biti u stanju realizirati takvo profesionalno raspoloZenje.

Nasi su rezultati pokazali da ispitanici pristupaju radu sa pet razli¢itih vrijednosnih staja-
lista. Prvo stajaliSte percipira rad kao podrudje socijalne interakcije, razvijanja drustvenih veza
medu ljudima, suradnje i manifestacije ¢ovjekovih altruistickih osjecaja. Drugo stajaliSte vidi
u radu jedan od nalina da se izbjegne svakodnevica i monotonija, mogucénost realizacije po-
trebe za promjenom, neolekivanodcu i rizikom. Trece stajalidte dijametralno je suprotno dru-
gome: ono predstavlja orijentaciju prema sigurnosti i redu, prema jasno utvrdenim i nepromje-
njivim nacinima obavljanja radnih zadataka $to je briga ne pojedinca ve¢ uprave radnog ko-
lektiva. Cetvrto stajali§te doZivljava rad kao sredstvo, vrednuje ga s obzirom na koli¢inu ma-
terijalnog bogatstva i prestiZa koji iz njegova obavljanja proizlaze. Peto stajaliSte u radu vidi
vrijednost po sebi, Covjekovu inherentnu potrebu, podrudje njegove realizacije i samoekspre-
sije.

Dakle, rezultati istraZivanja potvrdili su pretpostavku o neadekvatnosti dihotomnog mo-
dela rada. Radu se pripisuju viSestruka znacenja, a na$e je istraZivanje izdvojilo pet aspekata,
»dimenzija« vrednovanja. Medutim, kako je rad kompleksan druStveni fenomen koji ima
viSestruke funkcije i zadovoljava razli¢ite potrebe jedne individue bilo bi pogre$no zakljuditi
da pojedinci vrednuju rad samo s jednog aspekta. Stoga se na$ interes koncentrirao oko pitanja
da li medu navedenim vrijednosnim orijentacijama postoje neke dodirne tocke, tj. da li je
moguce da ispitanici istovremeno pristupaju radu s dva ili viSe vrijednosnog aspekta.

U tablici 2.7. prikazane su korelacije izmedu ekstrahiranih faktora dobivenih kosokutnom
rotacijom faktorskih osi.

Tablica 2.7: Korelacije izmedu vrijednosnih orijentacija prema radu

1.
Viijedaosne ofljentace Sgﬁural' A\%én. Aut?.teh. U?iiit. Sar1156akt.
1. Socijalno-altruistitka 1.0000
2. Avanturisti¢ka 1254 1.0000
3. Autoritarno-tehnokratska 3527 -.0991 1.0000
4.  Utilitaristitka 4723 -1201 3306 1.0000
5.  Samoaktualizirajuca 3419 .1802 .0006 2340 1.0000

NajuZa povezanost prisutna je izmedu socijalno-altruisti¢ke i utilitaristitke orijentacije §to
nam govori da su ove dvije orijentacije prema radu vjerojatno povezane u vrijednosnom od-
nosenju ispitanika. To znaci da €e ispitanici koji zastupaju socijalno-altruistitku orijentaciju
vjerojatno biti skloni nekim od vrijednosti koje sa¢injavaju utilitaristi¢ku orijentaciju, i obratno.
Nesto je manja vjerojatnost, ali ipak nezanemariva, da Ce ispitanici orijentirani prema razvijanju
socijalnih veza i altruisti¢kih osjecaja biti skloni nekim vrijednostima iz sklopa autoritarno-teh-
nokratske ili samoaktualizirajuée orijentacije. Isto vrijedi za moguéu mjesavinu vrijednosti iz
utilitaristicke i autoritarno-tehnokratske orijentacije. Medutim, vidi se da ukoliko ispitanik za-
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stupa avanturistiku orijentaciju ima malo vjerojatnosti da €e prihvatiti neke vrijednosti iz osta-
lih vrijednosnih orijentacija, posebice one koje saginjavaju utilitaristi¢ku i autoritarno-tehno-
kratsku orijentaciju, buduéi da se one nalaze s njom u negativnom korelacionom odnosu. Za
otekivati je, takoder, da ispitanici orijentirani prema samoaktualizaciji nece prihvacati one vri-
jednosti koje satinjavaju autoritarno-tehnokratsku orijentaciju.

Sve ovo potvrduje nasu pretpostavku da jedna osoba moZe istovremeno zastupati vise
od samo jedne vrijednosne orijentacije prema radu, tj. da vrijednosni odnos prema radu
&esto predstavlja kombinaciju razli¢itih fundamentalnih vrijednosti u kojoj se jednoj, ipak,
daje prednost, ali i na postojanje sistema u tom preklapanju. Tamo gdje kongnitivna struk-
tura pojedinih orijentacija nije inkompatibilna (kao u slu¢aju socijalno-altruisticke i utili-
taristi¢ke orijentacije, ili socijalno-altruisticke i samoaktualiziraju¢e) moguce je istovreme-
no prihvaéanje vrijednosti koje se nalaze unutar razli¢itih tipova vrijednosnih orijentacija.
U sludajevima gdje su, pak, kognitivne strukture bitno razli¢ite, kao kod samoaktualizira-
judée i autoritarno-tehnokratske, nije za ocekivati da ¢emo naici na pojedince Cije bi od-
nosenje prema radu predstavljalo kombinaciju nekih vrijednosti iz navedenih vrijednosnih
sklopova. Tako su faktorska analiza i korelacije izmedu ekstrahiranih latentnih dimenzija
potvrdile naSe teorijsko stanovi§te o viSestrukom znalenju rada i o njegovom viSedimen-
zionalnom vrednovanju.

S. Vrijednosni profili ucenika, studenata i zaposlene omladine

Slijede¢i korak istraZivanja bavio se pitanjem da li postoje razlike u vrijednosnom odnose-
nju prema radu izmedu skupine ulenika, studenata i zaposlenih, tj. da li se njihovi faktorski
(vrijednosni) profili statisti¢ki zna¢ajno razlikuju. U cilju identificiranja mogucih razlika izvrsili
smo analizu varijance na distribuciji faktorskih bodova ispitanika za pojedine faktore (tablica
3.1.), pri emu smo gledali da li prosje¢ni ispitanik iz jedne skupine statisti¢ki zna¢ajno odstupa
u stupnju prihvacanja dobivenih vrijednosnih orijentacija od prosje¢nih ispitanika drugih sku-
pina.

Tablica 3.1: Analiza varijance za grupe: ulenici, studenti, zaposleni (p=0.05)

X u faktorskim bodovima

Vrijednosne orijentacije

- . . Razina
Ucenici  Studenti Zaposleni F znatajnosti
1. Socijalno-altruisti¢ka -09696 -.0.824 .15017 7.04 .0009
2. Avanturisticka —-.02602 27287 -.02524 3.44 .0326
3.  Autoritarno-tehnokratska -22346 -29928 \37037 46.44 .0000
4.  Utilitaristicka .03838 .10637  -.07582 1.94 .1439
5. Samoaktualizirajuca .04695 21961 -.11264 5.03 .0067

Iz tablice se vidi da se ucenici, studenti i zaposleni statisticki zna¢ajno ne razlikuju jedino
u stupnju prihvacanja, tj. odbacivanja utilitaristi¢ke orijentacije. Ve¢ letimi¢an pregled podataka
ustanoviti ¢e da se skupina zaposlenih naj¢eS¢e pokazuje kao ona koja doprinosi statisti¢ki
znadajnim razlikama u stupnju prihvacanja (odbacivanja) pojedinih vrijednosnih orijentacija.
U svrhu ponasanja u tablicama od 3.2. do 3.5. prezentirati éemo podatke dobivene testiranjem
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razlika aritmeti¢kih sredina (izraZenih u faktorskim bodovima) navedenih skupina za socijal-
no-altruisti¢ku, autoritarno-tehnokratsku, avanturisticku i samoaktualizirajucu orijentaciju.

Tablica 3.2. t-test aritmeti¢kih sredina za Socijalno-altruisti¢ku orijentaciju

X udenici X studenti
-.09696 —-.08246
X studenti 124 "
t-vrijednost
={18246 20K razina znacajnosti
X zaposleni 3.6668 1.940 -
15018 0003 0527 t-vrijednost

razina znacajnosti

Socijalno-altruisti¢ku orijentaciju u najve¢oj mjeri prihvacaju zaposleni ispitanici.
Medutim, razlika u stupnju prihvacanja navedene orijentacije izmedu studenata i zaposlenih,
te studenata i uCenika nije statisti¢ki znacajna, ali se kao takva pokazuje ona izmedu ulenika
i zaposlenih. MoZemo zakljuciti da su od navedene tri skupine zaposleni oni koji su najskloniji
vrednovanju onih aspekata rada koji se ti¢u socijalne interakcije, suradnje i meduljudskih od-
nosa. NiZi stupanj prihvacanja ove orijentacije kod skupine u¢enika od onog studenata, i na-
roCito zaposlenih moguce je objasniti njihovom udaljeno$€u od svijeta rada i stoga nepercipira-
njem vaznosti socijalnog okruZja u kojem se odvija radna aktivnost, ¢ega se zaposleni ispitanici,
Sto je vidljivo iz njihove hijerarhije poZeljnih karakteristika rada, svjesni.

Tablica 3.3: t-test aritmetickih sredina za Avanturisti¢ku orijentaciju

X ucenici X zaposleni
-.02602 -.02525
X zaposleni 012 s
- t-vrijednost
02525 2106 razina znacajnosti
X studenti 2.545 2.476 "
27288 0111 0134 tvpjednost

razina znacajnosti

Ocigledno je da se studenti statisti¢ki zna¢ajno razlikuju i od uc¢enika i od zaposlenih
ispitanika u pogledu stupnja prihvacanja avanturisti¢ke vrijednosne orijentacije, tj. oni su sklo-
niji vrednovati one aspekte rada koji su vezani uz opasnost, rizik i neizvjesnost. Medutim, ako
se ima u vidu da ovu orijentaciju odreduju one varijable koje se i kod studenata nalaze na
dnu hijerarhije radnih vrijednosti ne bi trebalo izvoditi zaklju¢ak da je ona znatajno prisutna
u svijesti studentske populacije, ve¢ samo da je oni prihvacaju u nesto veem stupnju nego
udenici i zaposleni.

Iz tablice 3.4. vidi se da se studenti i uCenici statisti¢ki zna&ajno razlikuju od zaposlenih
u pogledu prihvacanja autoritarno-tehnokratske vrijednosne orijentacije. Isto je pokazalo i
istraZivanje Culiga i sur. (ovdje je orijentacija imenovana kao »efikasna organizacija rada«), te
moZemo sa visokim stupnjem sigurnosti zakljucivati da zaposlenu populaciju karakterizira po-
zitivnije raspoloZenje prema autoritarnoj organizaciji rada. IzraZenije prihvacanje ove vrijed-
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nosne organizacije od strane zaposlenih moguce je tumaciti iz okvira njihove ukljuenosti u
svijet rada, iz njihovog konkretnog radnog iskustva, 3to nas, tada, upozorava na vaZz nost
postojanja jednog uredenog sistema pravila ponasanja u radnoj organizaciji koji ¢¢ omogucavati
da se precizno razaberu obaveze i ovlastenja radnika. Iz tablice se, takoder, vidi da su studenti
najmanje skloni ovoj vrijednosnoj orijentaciji, $to je razumljivo s obzirom na njihovo odbijanje
rada u organizaciji u kojoj se zna tko je »3ef«.

Tablica 3.4: t-test aritmetitkih sredina za Autoritarno-tehnokratsku orijentaciju

X studenti X uenici
-.29928 -.22346
X udenici .673 .
t-vrijednost
-22346 -5009 razina zna&ajnosti
X leni 5.8 9.159 .
3@730%(;5 eni . 02 000 t-vrijednost

razina znacajnosti

Tablica 3.5: t-test aritmeti¢kih sredina za Orijentaciju prema samoaktualizaciji

X zaposleni X ulenici
-.11264 —-.04695
X uéenici 2364 .
t-vrijednost
—4623 0133 razina zna&ajnosti
X studenti 2.764 1.472 .
21961 .0058 1412 t-vrijednost

razina znacajnosti

Skupinu zaposlenih i u ovom slu¢aju treba distingvirati od skupina u¢enika i studenata;
naime ona je najmanje sklona prihvacati vrijednosti samoaktualizacije. Studenti su najskloniji
ovoj vrijednosnoj orijentaciji, te ako se ima u vidu da oni kao najpoZeljnije ocjenjuju one
karakteristike rada koje upucuju na stvaraladtvo i profesionalno usavriavanje smatramo da
nefemo pogrijesiti ukoliko zaklju¢imo da orijentacija prema samoaktualizaciji dominira kod
studentske populacije.

Rezultati nam govore o postojanju razli¢itih vrijednosnih profila studenata i zaposlene
mladeZi. Oni se znaajno razlikuju u stupnju prihvacanja vecine orijentacija prema radu, i
stoga, moZemo o njima govoriti kao o svojevrsnim »ekstremnim« grupama. Uenici su skupina
¢iji je vrijednosni profil vjerojatno blizak onome studentske populacije, ali treba imati na umu
da manje prihvacaju socijalno-altruisticku i samoaktualizirajufu orijentaciju od studenata, te
da su nesto skloniji od studenata autoritarno-tehnokratskoj orijentaciji, dok se od njih zna¢ajno
razlikuju u pogledu prihvacanja avanturistickog vrijednosnog sklopa. Ovo svojevrsno kolebanje
ulenika izmedu vrijednosnih profila studenata i zaposlenih navodi nas na zaklju¢ak da kod
srednjoskolske mladeZi radne vrijednosti, vjerojatno, nisu jo§ u potpunosti konstituirane. Ci-
njenicu da skupina zaposlenih predstavlja kategoriju ispitanika koja se razlikuje u promatranim
obiljeZjima od skupine studenata i u¢enika moguce je objasniti djelovanjem situacijskih faktora
kao $to su profesionalna struktura, radno iskustvo i aktualna radna sredina. Kako orijentacije
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prema radu nisu fiksne ve¢ dinamicke kategorije ovisne o promjeni Zivotnih i radnih okolnosti
smatramo da je prihvatljiva i razumljiva pretpostavka da je kod zaposlenih ispitanika primarna,
socijalizacijom uvjetovana orijentacija prema radu revidirana djelovanjem strukturalnih uvjeta
u kojima se odvija i/ili s odvija konkretna radna aktivnost. Stoga zaklju€ujemo da su struk-
turalni faktori one determinante koje su odgovorne za postojanje znalajnih razlika u vrijed-
nosnim profilima izmedu populacije zaposlenih, s jedne strane, i populacije u¢enika i studenata,
s druge strane.

6. Zakljucne ocjene

Kao i sve vrijednosti, tako su i radne vrijednosti teorijski koncept i orude pomocu kojeg
nastojimo razumjeti i objasniti ¢ovjekovo ponasanje, u ovom slu¢aju njegovo radno ponasanje,
preferencije i o¢ekivanja koja on ima od rada. U tom nastojanju treba uvijek imati u vidu da
su nacini kako ljudi osje¢aju i misle o radu usko povezani sa dominantnim politi¢kim doktri-
nama i opom kulturnom orijentacijom, te da ¢e se promjene koje se odvijaju na tom Sirokom
kulturno-politickom planu odrazavati i na koncepcije rada i zadirati duboko u znacenje koje
individue pripisuju radu.

Rezultati na3eg istraZivanja pokazali su da je doslo do zna¢ajnih izmjena u vrednovanju
pojedinih aspekata rada, tj. da su ispitanici kao najpoZeljniji ocjenili rad u organizaciji koju
vode sposobni stru¢njaci, da su stvaralacki rad smjestili na visoku tre€u rang-poziciju, da se
sigurno radno mjesto nalazi tek na Cetvrtom mjestu hijerarhijske ljestvice, dok je mogucnost
sudjelovanja u samoupravljanju smjestena relativno nisko, na 12. rang-poziciji. Ove interesan-
tne i znatajne promjene unutar hijerarhijske organizacije radnih vrijednosti doveli smo u vezu
sa modificiranjem drustvenih okolnosti, promjenama drustvene svijesti zbog ideoloSke i poli-
ticke izmjene (napustanje teorijsko-ideolokog koncepta samoupravljanja, odbacivanje dogo-
vorne ekonomije i natelno zalaganje za trZiSnu orijentaciju, pluralizacija politickog Zivota), te
»erozijom« donedavno dominantne societalne vrijednosti egalitarizma.

Vrijednosti ne egzistiraju izolirane i nezavisne jedne od drugih ve¢ operiraju unutar vise-
manje konzistentne organizacije brojnih vrijednosti koje se medusobno podrzavaju. To znadi
da je za razumijevanje znacenja koje neki pojedinac pripisuje jednoj radnoj vrijednosti potreb-
no poznavati ostale vrijednosti s kojima se ova nalazi u logi¢koj i funkcionalnoj vezi. Tako je,
na primjer, moguce da rad u organizaciji u kojoj se svi zalaZu za interese organizacije predstav-
lja onu karakteristiku profesionalnog rada koju ¢e s jednakim intenzitetom zastupati individue
Cije su orijentacije prema radu razli¢ite. Vidjeli smo da navedena vrijednost poprima drugacije
znacenje ovisno tome da li se nalazi unutar socijalno-altruisti¢ke ili autoritarno-tehnokratske
vrijednosne orijentacije prema radu. Stoga je vaZno ukazati na &injenicu da zakljuivanje o
karakteru radnog ponasanja (kao i bilo kojeg drugog tipa drustvenog ponasanja) uvijek treba
biti zasnovano na poznavanju svih vrijednosti koje konstituiraju jednu specifiénu i konzistentnu
vrijednosnu orijentaciju.

U istraZivanju smo krenuli od teze da dihotomni model koji radu pripisuje ili instrumen-
talno ili ekspresivno znaenje predstavlja pojednostavljenje problema uloge rada u &ovjekovom
Zivotu. Kao i brojna prethodna istraZivanja strukture radnih vrijednosti i nasi su rezultati po-
kazali da se rad vrednuje sa viSe aspekata, ali isto tako i da odnos jedne individue prema radu
moZe predstavljati kombinaciju nekolicine fundamentalnih radnih vrijednosti (orijentacija). Ra-
du se pripisuje viSestruka znacenja i njegovo je vrednovanje »viSedimenzionalno«.

Poput svih modernih drustava tako se i jugoslavensko dru$tvo moZe opisati kao hetero-
geno i polikulturno, 3to znaci da unutar njega paralelno egzistiraju izdiferencirane grupe koje
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se razlikuju u nekim socijalnim i kulturnim karakteristikama, te sljedstveno tome, i u vrijed-
nostima koje zastupaju. Polaze¢i od ove teze pretpostavili smo postojanje nezanemarivih razlika
u vrijednosnom odnoSenju prema radu izmedu skupina uéenika, studenata i zaposlenih. Po-
kazalo se da o zaposlenim i studentima doista moZzemo govoriti kao o distingviranim drustvenim
grupama koje se statisti¢ki zna¢ajno razlikuju u stupnju prihvacanja triju orijentacija, te da
predstavljaju svojevrsne »ekstremne«grupe buduci da radne vrijednosti u¢enika (iako je njihov
vrijednosni profil u stanovitoj mjeri blizak onome studenata) nisu jo§ u potpunosti stabilizirane
i konstituirane.

IstraZivanje radne motivacije i preferencija ne moZe zanemariti pitanje vrijednosnog od-
noSenja prema radu. Zato je poznavanje radnih vrijednosti koje determiniraju stavove i po-
nasanja neizbjeZno u stvaranju cjelovite spoznaje o znacenju i vaznosti rada za ¢ovjeka, kao i
za razumijevanje i objaSnjenje ¢ovjekovog radnog ponaSanja.

LITERATURA

Culig, B., Fanuko, N., Jerbi¢, V., 1982, Vrijedneosti i vrijed orij ije mladih, CDD, Zagreb

Hegel, G.W.F., 1979, Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd

Jerneié, 7., Kulenovié, A., Sverko, B., Vizek-Vidovié, V., 1985, »Radne vrijednosti i profesionalno-obrazovna orijentacija mladih«, Psihe-
logija, br. 3-4

Kulenovié, A., Jerneié, 7., Sverko, B., Vizek-Vidovié, V., 1984, »Faktorska struktura radnih vrijednosti ucenika, studenata i zaposlenih«,
Primjenjena psihologija, br. 5

Lindsay, P., Knox, W.E., 1984, »Continuity and Changein Work Values among Young Adults: A Longitudinal Study«, American Journal
of Seciology, br. 4

Litwin, G.H., Stringer, R.A., 1972, »Motivation and Behavior«, u: Organizational Change and Development (ed. Dalton, G., Lawrence,
P., Greiner, L.), Richard D. Irwin, s.1.

Marx, K., Engels, F., 1978, Rani radevi, Naprijed, Zagreb

Milisa, Z., Rako, A., Taksié, V., 1988, Vrijed orij ije stud prema radu, RZ RK SSOH, Zagreb

Mortimer, J., Lorence, J., 1979, »Work Experience and Occupational Value Socialization: A Longitudinal Study«, American Journal of
Seciology, br. 6

Neff, W.S., 1968, Work and Human Behavior, Atherton Press, New York

Rose, M., 1985, Re-working the Work Ethics, Schocken Books, New York

Stimac, H., 1988, »Mladi i rad: moguénosti odnosenja«, u: Fragmenti omladine (ur. Radin, F.), IDIS, Zagreb

Sverko, B., 1984, »Struktura radnih vrijednosti — jedna medunarodna usporedba«, IV Dani psihelogije w Zadru 1983, V1. 2, Odsjek za
psihologiju FF Sveucilista u Zagrebu

Sverko, B., Kulenovié, A., Vizek-Vidovié, V., 1982, »Prilog istraZivanju strukture radnih vrijednosti«, Primijenjena psihelogija, br. 1-4

Vizek-Vidovié, V., Jerneié, Z., Kulenovié, A., Sverko, B., 1984, »Hijerarhije radnih vrijednosti ucenika, studenata i zaposlenih«, Primijenjena
psihologija, br. 5

357



Mati¢, D., Vrijednosno odnosenje mladih prema radu Rev. za soc., Zgb., Vol XXII (1991), No 2: 341—358

VALUE ORIENTATIONS OF YOUTH
TOWARDS WORK
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The empirical research on work values reported in this paper was carried
out in the year 1988 on a sample of 976 respondents from the city of Zagreb,
divided in three groups — group of secondary school pupils, group of students
and that of employed youth. The authoress had examined the hierarchy and
structure of work values and, by comparison with the results of previously led
researches, she offered the data interpretation. The findings obtained showed
changes on the evaluation scale of work characteristics, and they also confir-
med the initial hypothesis about the inadequacy of the dichotomy model that
attributes to work instrumental or expressive meaning. Research has registered
the existence of five different work value orientation types — the socio-altrui-
stic, adventurous, authoritarian-technocratic, utilitarian and self-actualization
orientation, as well as the existence of statistically significant differences re-
garding the acceptance of the orientations in question among pupils, students
and employed youth.
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