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Polaze¢i od razmisljanja o ljudskoj prirodi ¢ime se Naom Comski kontinuirano bavi,
u ovom tekstu problematizira se mjesto politike u kontekstu njegove lingvisticke teorije. Uzeta
je u obzir njegova, u svim radovima prisuma, kritika politickih sistema da bi se doslo do
problema podizanja svijesti i slobodne volje. NaglaSena je pozicija Comskog o slobodnoj
volji kao temelju ljudske prirode, a poseban je naglasak stavljen na povezanost koju ovaj
autor argumentirano pokazuje, izmedu politicke i lingvisticke teorije. Poanta rada je da da-
linje napredovanje prou&avanja jezika (a $to je centralno mjesto doprinosa znanosti Com-
skoga) moZe doprinijeti novim saznanjima o urodenoj prirodi ljudskih bi¢a. To je jedan od
preduvjeta za daljnji razvoj politicke i drustvene prakse.

Pri prvom upoznavanju sa brojnim politickim spisima Noama Comskog izgleda kao da
on svu svoju energiju posveéuje razarajucoj kritici postojecih politickih sistema, a da ne nudi
— u znatajnijoj meri — pozitivnu alternativnu politi¢ku teoriju. Ustvari, ova nesrazmerna
ravnotea izmedu analize i sinteze osnovna je crta anarhisti¢kih uverenja Comskog, ali to nije
uvek o€igledno, niti se moZe lako shvatiti kada se polititka uverenja potpuno izdvoje iz celine
njegove misli, naro¢ito shvatanje o ljudskoj prirodi koje izrasta iz njegove lingvisticke teorije.
Otuda je vazno — pre nego §to se pocne istraZivanje pozitivnih vidova njegove politicke misli
— odrediti mesto politike Comskog u kontekstu njegove lingvistike teorije i njegove jos Sire
teorije o ljudskoj prirodi.

Tako Comski izbegava postavljanje bilo kakvog logikog imperativa izmedu njegove lin-
gvistitke i polititke teorije, oba ova domena njegovog rada utemeljena su u zajedniCki skup
njegovog verovanja u vezi sa ljudskom prirodom. Sustinu ove tanane ali znacajne veze najbolje
je izrazio sam Comski. U vezi sa projektom lingvistickih studija Comski veruje da jezik treba
i da e »pruZiti odskoénu dasku za istraZivanje drugih problema ljudske prirode«l) kao i da
»proudavanje formalnih osobina jezika otkriva nesto o prirodi ljudi, na negativan nacin: ono
istiCe... granice naSeg razumevanja onih svojstava uma koja su, ofigledno, jedinstvena kod
oveka...«2) Posto jezik, jedinstvena ljudska sposobnost, moZe da pruZi odredene kljudeve za
razumevanje sustinske prirode ljudskih bi¢a, Comski ose€a da se svaki vid polititke misli obli-
kuje izvesnim a priori pretpostavkama (implicitnim ili eksplicitnim) o ljudskoj prirodi: '

»Vizija buduéeg druitvenog poretka uvek je zasnovana na nekom shvatanju ljudske pri-
rode. Ukoliko su ljudi, u sustini, beskrajno savitljivi, potpuno plasti¢na bi¢a bez ikakvih sustin-
skih potreba za dru$tvenim ili kulturnim karakterom, onda su oni pogodni subjekti za
»oblikovanje ponaSanja« koje sprovodi drZavna vlast, korporacijski menadZer, tehnokrat ili
centralni komitet.«3)

D Noam Chomsky, »Language and Freedom« u The Chomsky Reader (New York; Pantheon Books, 1987), str. 140,

2) Ibid.
3) Ibid. str. 154.
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Drugim re¢ima, iako bi proutavanje jezika moglo da pomogne razjadnjenju istinskog
naunog modela ljudske prirode, svaki politicki model druStvene organizacije pretpostavlja
usvajanje odredene teorije ljudske prirode. Comski smatra da teorije ljudske prirode, koje
predstavljaju osnovu ve€ine politickih sistema, podrZava malo neoborivih dokaza i da su,
uopsteno gledajuci, kontraintuitivne, kao to je to sluaj sa bihevioristickim shvatanjem ljudske
motivacije, teorijom koju je Comski podvrgao razornoj kritici. Empiricisti¢ko shvatanje udenja,
koje zastupaju bihevioristi, posmatra model ljudskog uma kao »praznu plofu«, pasivnog pri-
maoca nadraZaja koji pruZa neposredne instinktivne odgovore bez ikakvih urodenih struktu-
ralnih crta i bez ikakve sposobnosti za nezavisnim ue$éem u inputu koji prima. Comski napada
bihevioriste zbog njihove isprazne metodologije (u kojoj su apriornim restrikcijama ograniceni
dometi mogucih ljudskih sposobnosti u cilju obezbedivanja dogmatskih zaklju¢aka) i pretenzija
na nau¢nu metodologiju. Njihovu kritiku potvrduje ¢injenica da bihevioristicki model ne fun-
kcionie uspe$no ni na najosnovnijem ljudskom nivou zajedni¢kog iskustva, van njihovih
uprod¢enih laboratorijskih eksperimenata. Pa ipak, usprkos ovog potpunog nedostatka bilo
kakvog naudnog dokaza ili intuitivne prihvatljivosti, bihevioristi¢ki model je odigrao centralnu
ulogu u oblikovanju polititke misli protcklog veka. Comski kaZe:

»Kada neka doktrina tako snaZno utie na $iroko polje intelektualne maste, a ima tako
malo empirijske podr3ke i u sukobu je sa dokazima u svakoj tacci, poSteno je upitati se zasto
se to verovanje tako €vrsto odrzava.«?)

Odgovor na ovo pitanje je primarno ideoloSke prirode. Zato 3to teorija ljudske prirode
koja se pojavljuje iz bihevioristitke slike jeste ona u kojoj su ljudska bi€a, kao neposredni
proizvodi njihovih specifi¢nih iskustava i sredine, rado podredena (njihove mentalne strukture,
uistinu, to olakSavaju) manipulaciji i kontroli miljenja, bihevioristi¢ki model podrZava i oprav-
dava autoritarne modele politickog misljenja, u kojima mali segment povla$€enih u drustvu
zauzima elitni poloZaj vladavine nad ostalim delom stanovniStva, u formi drZave. Uistinu, ovaj
oblik totalitarne dominacije postoji sudtinski danas u celom svetu, bez obzira da li u kapitali-
stitkom ili marksistitko-lenjinistitkom obliku (Comski posvecuje mnogo svojih tekstova kritici
specifi®nih natina kojima ove drZave sprovode svoje posebne metode propagande i dominaci-
je). U svakom sluéaju, Comski uspe$no rusi ugled bihevioristitkog modela ljudske prirode i
ide ¢ak i dalje tvrdeéi da danas ni ne postoji nikakva teorija ljudske motivacije:

»Svakako, na$e razumevanje prirode ¢oveka ili bilo kog podruéja Zivih druStvenih oblika
toliko je rudimentarno da svaka dalekoseZna doktrina mora biti razmatrana sa velikim skep-
ticizmom, ba$ kao $to je i spekticizam na mestu kada ¢ujemo da »ljudska priroda«, »zahtevi
za efikasno$Cu« ili »sloZenost modernog Zivota« zahtevaju ovaj ili onaj oblik prisile ili auto-
kratske vladavine.«5)

Treba jasno kazati da Comski brani postojanje urodene ljudske prirode (ovo je sustinsko
za njegovu lingvisti¢ku teoriju), koja »... radikalno odvaja ljudske vrste od ostalog organskog
sveta«®), posto postoje »potpuno jednostavna svojstva ljudske inteligencije, elementi izuzetne
ljudske prirode.«”) Dalje, Comski smatra da je prou¢avanije ljudske prirode empirijsko pitanje,
ukoliko uistinu ne postoje apriorna ograni¢enja mogucnosti istraZivanja takvih pitanja.8) U

4 Noam Chomsky, »Langsage and Preblems of Knowledge« (Cambridge: The MIT Press, 1988) str. 163.

5) Noam Chomsky, Uvod u »Anarchism: Frem Theery te Practice«, od Daniela Guerina (New York, Monthly Press Review, 1970)
str. VIL

6) Chomsky, »Equality: Language Development, Homan Intelligence, and Social Organization«, u The Chomsky Reader
str. 194.

7 Ivid.
8) Ibid.
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svojoj kritici, on cilja jedino na teorije ljudske prirode koje su stvorene do danas, a ne iskljutuje
mogucénost da se takva teorija moZe nau¢no razviti u buducnosti. Doprinose¢i ovom razvoju,
proucavanje jezika (jedinstvene ljudske sposobnosti) moze biti korisno.

Ipak, ako Comski veruje da nikakva stvarna teorija ljudske prirode ne postoji, a istovre-
meno tvrdi da svaki oblik polititke teorije jeste temeljno ukorenjen u pretpostavke o prirodi
ljudskih bi¢a, na osnovu &ega on razvija i opravdava svoja sopstvena ekstenzivna politika
tumadenja i mi§ljenja. Comski razvija svoje politi¢ko misljenje ne na osnovu potpuno razvijene,
sveobuhvatne teorije ljudske prirode, ve¢ na osnovu apsolutne karakteristike koju on smatra
osnovnim kamenom temeljcem ljudske prirode: slobode volje. Ovo je izrazeno u stavu Vilhel-
ma fon Humbolta, koji Comski &esto navodi: »Sto god ne proistite iz Eovekovog slobodnog
izbora... ne utie na njegovo pravo bice, ve€ mirno ostaje strano njegovoj pravoj prirodi...«?).

Cime dokazuje Comski ovo pravo na slobodu volje, kao na temelj ljudske prirode? Dokaz
primarno proisti¢e iz njegove lingvisticke teorije, ali je, takode, fundamentalno ocigledan u
intuitivnoj svesti svakog pojedinca da ima mogucénost sopstvenog slobodnog izbora u svakoj
datoj situaciji. Teorija jezika i udenja Comskog zasnovana je na racionalistitkom pristupu dva-
ma klasi¢nim filozofskim problemima: Platonovom problemu — kako deca, sa malo iskustva
sa sloZenim jezitkim i gramati¢kim strukturama, u¢e da govore taj jezik samo na osnovu mi-
nimalne izloZenosti tom jezitkom okruZenju? — I kartezijanskom problemu stvaralackih vidova
upotrebe jezika — kako moZemo da razumemo i stvorimo receni¢ne Seme koje nikada ranije
nismo doziveli? Odgovarajuéi na ova pitanja Comski razvija sopstvenu teoriju univerzalne gra-
matike. Jezitka sposobnost ljudskog uma sastoji se od unutarnjih na¢ela prinude i ¢vrste uni-
formnosti koja ograni¢ava domen strukturalnih mogucénosti sadrZanih u gramatici svakog je-
zika, kao i od generativne sposobnosti koja dozvoljava pojedincu da primeni optimalne gra-
matitke prinude koje su on ili ona konstruisali da bi stvorili inovativne re¢enice. U ovom
procesu stvaranja slobodna volja mora da odigra svoju ulogu, posto je potpuno ocigledno da
¢e dvoje ljudi sa analognim znanjem jezika stvoriti potpuno razli¢ite jezi¢ke odgovore u istim
okolnostima.

Zato Comski razvija ovaj osnovni pojam slobodne volje kao odgovor na kartezijanski
problem stvarala¢kih vidova jezika i dolazi do slike koriS¢enja jezika u kojoj »... slobodno stva-
rala§tvo zauzima mesto unutar... sistema (strukturalnih) prinuda i vladajuéih principa...«10)
Mada nivo savremenog nau¢nog znanja nije jo§ uznapredovao do tac¢ke na kojoj model uni-
verzalne gramatike Comskog moZe biti potvrden ili opovrgnut pozivanjem na proverljive fizitke
teorije (3to je istina 0 mnogim naucnim teorijama), ovaj model ima veoma snazZan elemenat
psiholo3ke stvarnosti. Ideja slobodne volje potvrdena je na lingvistitkom kao i na opStijem
iskustvenom nivou delatnosti svakog pojedinca. Comski kaZe:

»Covek moze &esto ili &ak uvek da uradi ono na $ta je potaknut ili &emu je naklonjen,
ali svaki od nas zna iz samospoznaje da imamo mogucnost izbora kod velikog niza stvari.«11)

Na ovaj naéin Comski otkriva osnovnu kategoriju ljudske prirode iz njegove lingvistitke
teorije pokazuju€i da »kartezijanska kreativnost jezitke upotrebe otkriva da ljudska bi¢a imaju
urodenu sposobnost za slobodno misljenje i samo-izrazavane...«12)

9 Chomsky: »Preblems of Knewledge and Freedom« (New York, Panthoen Books, 1971.) str. 55.

10 Chomsky, Language and Freedom, str. 152.

11) Chomsky, Language and Problems of Knowledge, str. 139.

12) Fred D'Agostino, »Chemsky’s System of Ideas« (Oxford, Oxford University Press, 1986.), str. 209,
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Na ovoj apsolutnoj ubedenosti u slobodu volje, kao najtemeljnijem vidu ljudske prirode,
Comski izgraduje svoje polititko misljenje. Prirodno je, tada, da je on Zestoki kriti¢ar svakog
autoritarnog sistema, bez obzira na ideologiju, koji ograni¢ava pojedinevo ose€anje slobode
misli i dela i spre¢ava vecinu stanovniStva u ma kom smislenom uc¢e3¢u u politici koja oblikuje
i vlada njihovim Zivotima. Ovo se odnosi na ve€inu politickih sistema koji postoje u svetu
danas. Comski je zato posvetio najveéi broj svojih politi¢kih spisa kritici savremenih politickih
sistema, narocito supersila kod kojih prati, kako unutarnju tako i spoljnu politiku, i silovito
izlaZe pravi sadrZaj eksploatacije i dominacije, koji se prikriva propagandom. NaSiroko je pisao
0 »propagandnom modelu« pod kojim funkcioniSu ameri¢ka sredstva informisanja, kao i o
ulozi koju su intelektualci odigrali u odrZzavanju ovog plana manipulacije i obmane koju je
ameri¢ka vlada zahtevala u cilju sprovodenja svoje korupcionaske spoljne politike u Vijetnamu,
Isto¢nom Timoru, Latinskoj Americi i mnogim drugim delovima sveta. Izgleda tako da se
Comski u svojim politikim spisima posvetio primarno produbljenom videnju ali i razornoj i
pogubnoj kritici postojecih politickih sistema, a da posve€uje srazmerno malo prostora razvoju
pozitivnog prikazivanja jednog alternativnog politickog modela, zasnovanog na njegovoj liber-
terskoj koncepciji ljudske prirode. Razlog ovome leZi koliko u anarhistickim opredeljenjima
Comskog toliko i u ¢injenici da analiza konkretnih dogadaja nosi u sebi veéu eksplanatornu
mo¢ i efekat nego apstraktne teorije, te zato Comski kaZe:

»... Vijetnam, Latinska Amerika, Srednji Istok... ovo su pitanja koja imaju ogroman ljudski
znataj, ali su ona povrSinska u izvesnom tehni¢kom smislu... ona su krajnji rezultat mnogo
dubljih, centralnih ¢inilaca u naem drustvu i kulturi. Kritikuju me da treba da obratim viSe
paZnje centralnim ¢iniocima i na¢inima njihove promene... Pruzam otpor tome... Isto¢ni Timor
ili Vijetnam su teme o kojima moZete govoriti ljudima tako da im to nesto znaci, dok su price
o institucionalnim promenama... kao pri¢anje o Marsu...«13)

Ipak, pozitivno prikazivanje polititkog razvoja i promene koju Comski napominje klju¢ne
su za razumevanje cilja njegove politicke kritike i njegovog sveobuhvatnog pristupa.

Traicionalna anarhisti¢ka misao, tako ¢esto raznovrsna u svojim ispoljavanjima, zasnovana
je na strogo liberterskom shvatanju ljudske prirode i moZe se, uopsteno, okarakterisati kao
suprotstavljanje svakoj vrsti hijerarhije ili odnosa mo¢i. Druga zajedni¢ka crta u anarhistickoj
misli jeste naglaSavanje neposredne i spontane revolucionarne akcije na takav natin da je
dihotomija izmedu teorije i prakse izbegnuta i da sredstva postaju nerazdvojiva od ciljeva. Ova
kolektivna akcija preduzima se kao neposredni zakon i prilagodavanje stvarnosti i postize se
putem kolektivne svesti 0 osnovnim idejama i ¢injenicama o buducnosti (za koju je, u izvesnoj
meri, potreban predrevolucionarni period priprema).

Comski vidi jedinu istinsku moguénost za pozitivnu dru§tvenu promenu u ozakonjenju
anarhije u obliku liberterskog socijalizma, koji se sustinski razlikuje od autoritarnog socijalizma
i odredene vrste laisszez—faire liberterizma koji postoji u kapitalistickim drustvima. Shvatanje
slobode Comskog, po kome ona treba da bude centralna za polititku praksu, veoma se razli-
kuje od shvatanja slobode onih koji su pristalice ovog poslednjeg stanovista. Ideja slobode,
koja je u praksi zasnovana na ekonosmkoj eksploataciji i dominaciji i razlikuje se od minimuma
jednakosti ekonomskih i drustvenih uslova je, po shvatanju Comskog, iz osnova pogre$no pro-
tumaceni pojam. Ovaj kapitalistiki model slobode omogucava obmanu elite takvih drustava,
da je ona dostupna svima. Kao $to Comski objanjava:

«... sloboda te vrste, mada vaZzna povla$¢enima, drudtveno je prili¢no besmislena... raspo-
dela moci i privilegija uspe$no ograni¢ava... sposobnost da se izbegne okvir doktirne nametnute

13) Chomsky, »Chomsky Reader«, str. 50.
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ideolodkim institucijama... U principu, mi imamo raznovrsna vazna prava po zakonu. No mi,
takode, znamo $ta sve ovo, ustvari, znaCi u praksi ljudima koji nisu u mogucénsoti da imaju
koristi od njih... U savr§enom funkcionisanju kapitalisticke demokracije, u kojoj nema nikakve
nezakonite zloupotrebe vlasti, sloboda ¢e biti, ustvari, neka vrsta dobra.«14

Po definiciji Comskog, prava ljudska sloboda uklju¢uje slobodu od ideoloske kontrole i jed-
nakost uslova u onoj meri u kojoj svaki pojedinac moze da razvija svoje sopstvene sposobnosti u
najvecoj meri, tako da bi ispunio unutarnje potrebe koje svaka individua poseduje (mogu postojati
neke razlike u prirodi ovih potreba, ali sve one su ukorenjene u osnovnu urodenu potrebu za
»slobodnom svesnom aktivnos€u«, pojam savreno konzistentan sa modelom urodene svesti Com-
skog).15) U takvom slobodnom drustvu, «... nuZni zahtevi svakog &lana drustva (treba) da budu
zadovoljeni...«19) tako da se »prilike prilagodavaju... licnim potrebama, a takve potrebe mogu da
se specijalizuju i povezu sa odredenim talentima i sposobnostima.«17) Ovakva vizija libertarizma
nuzno zahteva drustvo u kome ¢€e se proizvodni Zivot sastojati od slobodnih asocijacija stvaralackih
radnika, anarhosindikalisti¢ki koncept koji se razvio iz socijalistitkog pokreta 19. veka. Otuda Com-
ski odobrava ove ideje koje su socijalistitke po poreklu, tvrdeci:

»Konzistentni anarhista ¢e, otuda, biti socijalista, ali socijalista posebne vrste. Nece se
samo suprotstaviti otudenom i specijalizovanom radu i ne€e samo teZiti prisvajanju kapitala
od strane svih radnika, ve¢ e takode, insistirati na neposrednom prisvajanju, a ne onom koje
sprovodi elita sile koja deluje u ime proletarijata.«!8)

Comski je, otuda, kriti¢an kako prema krsenju individualnih sloboda koje se odvijaju pod
okriljem autoritarnog drZavnog socijalizma (oblik socijalizma koji je na vlasti u mnogim zem-
ljama sveta danas), tako i prema liberterskim i drZavno-kapitalistitkim sistemima koji zauzimaju
anarhisticki stav da ¢e »... socijalizam biti slobodan ili ga uopste nece biti...«19)

Posto je anarhizam zainteresovan za uklanjanje hijerarhijske vlasti, bilo da ona postoji
kao drZava ili kao kanonizovana teorija, on se ne moZze iskazati pojmovima utvrdene, neprimen-
ljive i dogmatske doktrine ili politicke teorije. Umesto toga, anarhisti veruju u neposrednu
akciju zasnovanu na konkretnoj svesti 0 univerzalnim potrebama i slobodi svih pojedinaca,
koju preduzimaju kolektivno mase kao odgovor na razli¢ite probleme i prepreke koje se javljaju
u konkretnim situacijama. Posebna pitanja se reSavaju onako kako se pojavljuju u praksi ovih
osnovnih karakteristika za koje Comski veruje da su urodeni aspekti ljudske prirode. On pise:

»Ne mogu da zamislim da je moguce formulisati veoma oStre opste principe re$avanja
sukoba i merenja individualnih moguénosti naspram drustvenih zahteva. Casni ljudi ¢e se ra-
zlikovati u svojim procenama i pokuSace da se usaglase putem razgovora i razumevanja i
uvaZavanja potreba drugih... MoZemo samo da se nadamo da je ljudska priroda tako sazdana
da ovi elementi naSe sustinske prirode mogu da cvetaju i obogacuju nase Zivote, jednom kada
se prevazidu uslovi koji ih ugnjetavaju.«20)

Ovaj aspekt shvatanja urodenosti kod Comskog pruZa ogromne moguénosti konceptu
koncenzusa na masovnom narodnom nivou, s obzirom na temeljni i vode¢i liberterski ideal,
posto sloboda volje i ljudske potrebe nisu, po ovom modelu, tek proizvoljne, apstraktne zamisli

14) Chomsky, »Equality«, str. 189,

15) 1piq. 193.

16) 1bid. 192.

17) Ibid. 199.

18) Chomsky u uvodu za »Anarchisme, str. XV.
19) 1bid str. 12.

20) Chomsky, »Equality« str. 192.

685



Vukov, T., Utopija slobodne volie Noama Comskog Rev. za soc., Zgb., Vol XXI (1990), No 4: 681—687

kojima se moramo prikloniti, ve¢ nose mnogo snaZniji imperativ posto su unutarnje karakte-
ristike ovekove prirode.

Da li se u sloZzenom drustvu kolektivni cilj anarhisti¢kog projekta moZe prakti¢no ostvariti
ili ne, tesko je pitanje koje Comski ne pretenduje da zna. On, medutim, uotava hitnu potrebu
delovanja ka ostvarivanju toga cilja, odredenog naglim pogor3anjem uslova koji prikazuju sa-
vremene polititke sisteme nesposobnim ne samo da se uhvate u ko$tac sa represijom i ek-
sploatacijom neizbeZnom u hijerarhijskom drustvu, ve¢ ne uo¢avaju ni ozbiljnu prirodu pretnje
unistenja sa kojom se ¢ovedanstvo kao celina suo¢ava. On pise:

»... sem ukoliko postoji u nekom obliku pozitivan odgovor, moguc¢nosti za istinsku demo-
kratsku revoluciju koja ¢ée posti¢i humanisticke ideale levice nisu velike... svi razlozi govore u
prilog razvoja, bar koliko nam nafe razumevanje omogucava, posebnog ostvarivanja ovog po-
sebnog trenda u istorijskom razvoju ¢ovedanstva, primerenog zadacima trenutka.«21)

U svetlu ovoga, moguée je uotiti u koliko je velikoj meri specifi¢ni fokus Comskog u
njgovim politi¢kim spisima konzistentan sa opstijim anarhistickim pristupom. On ne vidi mnogo
razloga za pokusaj razvijanja apstraktnih teorija druStvenih promena i alternativnih politi¢kih
sistema koji ¢e imati ograni¢enu korisnost kada budu prilagodene konkretnoj praksi, poSto
ljudske okolnosti i razvoji nisu dovoljno predvidljivi da bi bili uopsteni u nepromenljive principe
(ovo se odnosi i na €injenicu da postoji realtivno malo pozitivnih stavova o buduem razvoju,
a mnogo vie kriti¢kih analiza savremenih sistema u njegovim politiékim spisima). Comski to
najbolje saZeto izraZava:

»... veoma je te$ko sti¢i do tatke u kojoj mogu da se, bar, razmatraju alternative, posto
se mora najpre, sloj po sloj, zderati mit i iluzija... Postoji mnogo prilika za postavljanje pitanja
za razmiSljanje i razmatranje koja su, nekako, vezana sa stvarnim mogucnostima koje ljudi
imaju, a koja nisu tek apstraktna i ezoteri¢na, kao da li moZe jedno alternativno drustvo da
postoji? To je tek da bi se udaljilo od moguénosti koje ljudi ustvari imaju za sebe i da se, bar,
obrati nekakva paZnja na to. Ali ja smatram da su ovo tipovi pitanja koja, u krajnjem, moraju
postati centralna briga najveceg dela stanovniStva, ukoliko Zelimo da budemo nesto vise od
samo kompleta za prvu pomoé u sluaju raka.«22)

Uistinu, razarajuce kritike postojecih politickih sistema Comskog su vrlo uspesne u postav-
ljanju ovih pitanja kao centralnih u miljenju onih koji se susre€u sa njegovim radom i predstav-
ljaju sustinski korak ka zapo€injanju odredene vrste podizanja svesti, za koju su mnogi anarhisti
osecali da je neophodna u prerevolucionarnom periodu priprema. U srZi ovih politi¢kih kritika
leZi apsolutna ubedenost Comskog u slobodu volje kao temelju (i jedinom pozitivnom znanom
aspektu) ljudske prirode. PoSto se ovaj pojam najpre javio u njegovoj lingvistickoj teoriji,
izraZen u kartezijanskom problemu stvaralackih vidova jezi¢ke upotrebe, stvorio je most iz-
medu polititke i lingvistitke teorije Comskog (bez prizivanja bilo kakve logitke nuZnosti).
Motzda ¢e se, kako proucavanja jezika budu dalje napredovala, otkriti viSe o urodenoj prirodi
ljudskih bica, $to moZe biti korisno za napredak politicke i druStvene prakse.

21) Chomsky, Uvod u »Anarchisme, str. VII i X.
) Chomsky, Chomsky Reader, str. 49—50.
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NOAM CHOMSKY’S UTOPIA
OF FREE WILL

TAMARA VUKOV
TORONTO

Starting from the discussions of the human nature, which are a crucial
part of Noam Chomsky’s work, this paper discusses the position of politics
in the context of Chomsky'’s linguistic theory. His criticism of political systems,
present in all his works, is taken into consideration, so as to arrive to the
problem of elevating the thought and the free will. Chomsky emphasises his
position on free will as the basis of human nature, as well as the correlation
between the political and the linguistic theory, which he substantiates by ar-
guments. The conclusion of this paper is that a further development in the
study of language — which is the central point of Chomsky’s contribution to
science — can lead to new knowledge about the inborn nature of the human
beings. It is one of the preconditions for a further development of the political
and social practice.
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