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kojih se obja$njava struktura profesije mogu
biti u razli¢itom stupnju razvijeni §to omo-
gucuje stvaranjc jednog klasifikatornog okvira
zarazlikovanje stupnjarazvijenosti profesija, tc
razlikovanje profesija od polu-profesija i zani-
manja.

Ovako uspjesno definiran teorijski model
omogucujc takoder i komparativou analizu
stupnja konstruiranosti i institucionaliziranosti
profesija i na taj na¢in pruZa razne istraZivatke
mogucnosti u ovom podrucju kao $to je npr.
prouavanje tzv. grani¢nih sluéajeva, profesija
koje imaju istu sfcru djelatnosti i slicne kompe-
tencije. U tom kontekstu bio bi osobito zanim-
ljiv pokusaj analizc odnosa sociologije spram
njoj sli¢nih profesijama. Osim elemenata pro-
fesije, strukturalnom analizom Zcljka Sporer
utvrduje i karakteristike profesionalnog djelo-
vanja. To su autonomija, autoritet i alturizam,
karakteristike koje su bez obzira na specifi¢no-
sti, zajedni¢ke osnove prisutne u djclovanju
svih profesionalacu.

U drugom poglavlju autorica na temclju
procesne analize definira sve procesce koji su ka-
rakteristiCni pri formiranju profcsija. Formiranjc
profesionalaca ukazuje na procese sclckcije kroz
koje prolaze individuc dok sc ne oforme kao
nosioci profesija. To su procesi regrutacijc za
profesiju, procesi profesionalne socijalizacije, te
procesi resocijalizacije u organizacijama. Pod re-
grutacijom podrazumijevaju se mehanizmi koji
djeluju na sclckcioniranje pojedinaca prema pro-
fesijama. Socijalizacija za profesiju predstavlja
proces usvajanja profcsionalnih normi, profesio-
nalnih vrijednosti i ctitkog koda, dok resocijaliza-
cija znaCi prilagodavanjc profesionalaca na orga-
nizacije unutar kojih djeluju. Narogito su zanim-
ljivi oni dijelovi knjige koji govore o profesijama u
razli¢itim tipovima drustvenih sustava, te o odno-
su profesija i drustvene moc¢i. U tom kontekstu
data je izuzetna pozornost onim drustvima koja
su prosla kroz tzv. »socijalistitke revolucije« bu-
dudi da je za njih svojstvena brza promjena pro-
fesionalne strukturc. Uzrok tome, kako navodi
autorica, leZi u tome 3to jc nakon etabiliranja
socijalistickog porctka osnovni obrazac razvoja
postala industrijalizacija. Ona zahtijeva znacajno
razli¢itu profesionalnu strukturu od one koja je
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obiljezila predrevolucionarno razdoblje. InZen-
jer tako postaje simbol novog poretka jer je on
glavni akter industrijalizacije, ali i zbog toga jer
jc on idcoloski gledano, najviSe obrazovani, ali
idalje ncposredni radnik — pripadnik radnicke
klase, klasc u ¢ije ime sc i provodi revolucionar-
ni preobrazaj. Sto sc tiéc odnosa profesija i
drustvene modi, sluZeci se statistiCko-kompara-
tivnom mctodom autorica analizira strukturu
politickih clita u tri razli€ita drustvena sustava:
amcrickom, sovjctskom i jugoslavenskom (za
vrijeme samoupravnog socijalizma). Zaklju¢ak
ove analize potvrduje hipotezu da karakter
drustvenog sustava traZi i favorizira tofno
odredene profesije. Npr. sovjetski inZenjere,
amcricki pravnike i jugoslavenski ekonomiste.

Generalno gledajudi, vrijednost ovog dje-
la je dvojaka. Kao prvo samo pojavljivanje knji-
ge kojom se otvara novo tcorijsko podrucje u
na$oj sociologiji zasluZuje pozitivno vredno-
vanje, a kao drugo sama koncepcija djela za-
sluZuje punu paznju buduci da ovako koncipi-
rana knjiga predstavlja mnogo viSe od pukog
izno3enja rczultata iz proucavanog podrudja.
Naime, moZemo slobodno reéi da »Sociologija
profesija« ima sva obiljeZja jednog tcorijskog
modcla kojim sc iznosc osnovni pojmovi i feno-
meni relevantni za ovu disciplinu, te moguci
metodolo$ki pristup tim pojmovima i fenome-
nima. Stoga ova knjiga predstavlja neku vrstu
paradigmatskog okvira kojim se zaokruZuje, ili
otvara, sociologija profcsija kao zasebna znan-
stvena disciplina.

Ivan Burié¢

Ivan Cifrié

OGLEDI 1Z SOCIOLOGIJE
OBRAZOVANJA

Skolske novine, Zagreb, 1990, 197 str.

U dana$nje doba, kada razvoj tehnike do-
scZc takve razmjere da moZe ugroziti opstanak
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Covjckove vrste, pitanjc o obrazovanju bitno je
pitanje o ¢ovjcku, o ljudskom smislu njegovog
Zivota u visokotehniziranom drustvu.

Kriza suvremenih obrazovnih sistem i nc-
sposobnost obrazovanja da se suoci sa izazovi-
ma buducnosti proizlazi otuda 3to je ono rezul-
tat »materijalisticke paradigme naSe civiliza-
cije«, Stoje definirano »industrijskom epohom,
tj. zahtjevima materijalne proizvodnje« (193),
kaze 1. Cifri¢. Da bi se primjerilo zahtjevima
informati¢kog drustva obrazovanje ¢e morati
definirati, ne viSc materijalna, ncgo duhovna
proizvodnja, jer kako dalje kaZe autor, problem
suvremenc civilizacije nije u ncdostatku mate-
rijalnog bogatstva, pa ni u »nedostatku inteli-
gencije« i »manjku obrazovanih ljudi«, ve€ u
»loSe programiranoj inteligenciji i konzervira-
nju reakcionarnog nacina misljcnja, ¢iji je regu-
lator ogromni materijalni dobitak« (str. 10).

To su ujedno polazne teze i moto Ci-
friéeva razmisljanja o problcmima suvremenog
obrzaovanja, publiciranih u njegovoj najnovijoj
knjizi pod nazivom » Ogledi iz sociologije obra-
zZovanja«.

Kako i sam autor kaZe »Ogledi« su publi-
cirani nc s namjerom da pruZe odgovore ili pak
obuhvate cjelinu problema, nego da ukaZu na
potrebu »snaznijcg sociologijskog ukljucivanja
u istraZivanja obrazovne problematike«. (8)

Tckstovi su problemski raspodijcljcni u
Cetiri tematske cjeline kojima sc tematizira veo-
ma Sirok dijapazon problema iz podrugja socio-
logije obrazovanja, npr. problcm odnosa
drustva i obrazovanja opc¢enito, odnosa rada i
obrazovanja u suvremenom industrijskom
drustvu, znanstveno-obrazovnog utemeljenja i
razvoja sveuciliSta u Evropi pa i sasvim kon-
kretnih pitanja, kao $to je formiranje znanstve-
nog podmlatka na Zagrebatkom sveuciliStu.

U odnosu na drudtvu obrazovanje je za
Cifria »druStveni podsisteme, »funkcionalni
dio druStva kao sistema, njemu subordinirani
sisteme« (12). Ovisno o tipu drustva razlikuju se
razliCiti odnosi obrazovanja i drudtva. Oni s¢
kre€u od slaganja obrazovnog i druStvenog
sistema (karaktcristi¢no za stati¢ka drustva) pa
do njihove funkcionalne disharmonije i kon-

frontiranja (u principu vidljivo u dinamic¢kim
druStvima).

S obzirom da je funkcionalna disharmoni-
ja karaktcristi¢na i znacajna za naSc doba ovaj
tip odnosa obrazovanja i drustva jc autoru za-
nimljiviji i on se zadrZava na duljem i dctaljni-
jem prikazu njegovih formi i razloga. To mu
ujedno sluZi i kao svojevrsni teorijski uvod u
analizu klju¢nih problecma obrazovanja u su-
vremenom dru$tvu, koji de facto i ¢inc glavni
predmet njcgova zanimanja.

Autora pri tome najviSe zaokuplja prob-
lem krize suvremenog obrazovanja i njegova
nesposobnost da odgovori zahtjevima i izazovi-
ma znanstveno-tchni¢kog razvoja, odnosno
njegovim konsckvencama u strukturi drustve-
nog radaiZivota pojedinca. Smatrajuci da »raz-
govor o krizi obrazovanja mora u scbi implici-
rati i razgovor o krizi rada« (podvukao I. Ci-
fri€) polazi od teze da odnos rada i obrazovanja
pretpostavlja tematiziranjc barem slijedeca tri
aspckta: 1. »sam odnos izmedu rada i obrazo-
vanja na pretpostavci drustvene podjele rada,
tj. klasnog druStva«; 2. »krizu rada, osobito
Zivog rada; 3. »krizu obrazovanja«. (59)

Kriza rada danas sc najocitije i najdra-
sti¢nije ispoljava u podrudju zanimanja. Autor
navodi da se radi ¢ak o »krizi zanimanja«. Na-
glaSava sc da se pri tome ne radi samo o prom-
jenama u strukturi zanimanja i kvalifikacijskoj
strukturi radne snagc, ncgo o potiskivanju
Zivog rada radom stroja tj. smanjivanju radnih
mjcsta.

Prezentiranjem razli¢itih formi manifesti-
ranja tehnologijskih implikacija u kvalifikacij-
skoj strukturi i strukturi zanimanja (rekvalifi-
kacija, dckvalifikacija, deprofesionalizacija
radne snage itd.) pokazujc se i njihova sloZena
i proturje¢na priroda te njihov snazan utjecaj
na cjclokupni Zivot pojedinca.

Na tezi o druStvenoj obiljeZenosti zani-
manja autor gradi sociolodku analizu utjccaja
navedenih promjena u strukturi rada na »sfe-
ru«obrazovanja. Sukladno tome on kaZe da bit
odredcnog zanimanja znadi imati i sasvim
odredene socijalne reference kao $to su prestiz,
moc¢, bogatstvo itd. Kako stoga zanimanja i
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struktura zanimanja istodobno predstavijaju
socijalnu matricu ponaSanja i o¢ekivanja uz
njih su vezanc i aspiracijc mladih generacija.
Rusenjem starog obrasca strukture zanimanja
i stvaranjem nove, suvremena tchnologija du-
boko zadire u »socijalnc osnovc« i »kulturne
obrasce« druStvenih slojeva, a time i privatni
Zivot pojedinaca. Navedeni procesi predstavlja-
ju za autora jedan od kljucnih faktora razumi-
jevanja suvremenc obrazovne krize i nczaobi-
laznu odrednicu u kreiranju buducéeg obrazo-
vanja.

Cifri¢ analizira i ostalc antropo-socijalne
konsekvence suvremene tehnologije, pokazu-
juci kako promjene u strukturi zanimanja i
smanjenje Zivog rada, pored navedenog, otva-
raju i pitanje sadrzaja slobodnog vremena ¢ov-
jeka i u tom kontckstu moguénosti njegovog
potvrdivanja kroz »viastiti rad« (Eigenarbeit).

Kriza suvremcenih obrazovnih sistema
proizlazi iz njihove nemogucnosti da odgovore
zahtjevima ovih promjena.

Polaze¢i od antropologijskog pristupa
utemeljenog u Marxovoj ontologiji rada, Cifri¢
se, u koncipiranju odrednica buduéeg obrazo-
vanja, priklanja tezi da shvacanjc ¢ovjcka ostajc
uvijek filozofska paradigma obrazovnim tcori-
jama i prakti¢nom reguliranju obrazovne »sfe-
re«. Sukladno tome, njegova razmisljanja o
mogucéim odgovorima na krizno stanje suvre-
menog obrazovanja imaju u 0snovi razumije-
vanjc ¢ovjcka kao cjclovitog bi¢a kojemu rad
¢ini samo jednu dimenziju postojanja, odnosno
Zivota, dok se druga dimenzija odnosi na sferu
izvan rada, odnosno »slobodno vrijeme u
najSirem smislu te rijc¢i«. Upravo to podrucje
pruZa ¢ovjeku velike mogucnosti za kreaciju i
razvoj. To ujedno kazuje da kriza suvremenog
Zivog rada, koja sc manifestira kroz krizu zani-
manja, odnosno smanjenje »placenog«
(»otudenog«) rada »ne znaci istodobno sma-
njenje Zivog rada kao takvog« (69). Naprotiv,
naglalava sc da citavo podrucjc Covjeckovog
vlastitog rada dobiva nove dimenzije, a ¢ovjck
nove prostore samopotvrdivanja.

U tom smislu Covjeku je potrebno i novo
obrazovanje koje ¢c mu omoguciti Sircnje
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iskonskih ljudskih potreba i kreiranje drustva
prema vlastitom bicu.

Mada se i ovdje u biti radi o konceptu
buduéeg obrazovanja koji po¢iva na veé pozna-
tim tezama o humanisti¢kom karakteru formi-
ranja ljudskog duha i njegovog odnesa spram
tehnike, Cifricev pristup je zanimljiv stoga Sto
on humanizam veZe i konkretizira na klju¢nim
pitanjima Zivota danaSnjcg ¢ovjcka, a to su: 1.
»njcgova vlastita egzistencija (podvukao I. C.)
u cjclokupnoj prirodi i drudtvu (3to znaci da ¢e
morati usmjeriti svoje obrazovne i znanstvene
snage navlastito odrZavanje« (68); 2. »problem
istraZivanja (podvukao I. C.) daljnjih mo-
gucénosti ljudskog razvoja« (68); 3. problem
identiteta (podvukao I. C.) ¢ovjcka (gencraci-
ja, zajednica i sl.)« (68).

Premda u susretu s moénim svijetom zna-
nosti i tehnike autor katkada pomalo emfati¢ki
zakljucujc o potencijama »pamctnih masina«
(svijet stvari je postao inteligentniji od ¢ovjcka
(138) itd.) njegove analizc krizc suvremenog
obrazovanja i vizije obrazovne buducnosti pri-
vlace realisti¢kim optimizmom, utemeljcnim
na prcpoznavanju i pokazivanju humanistickih
tendencija u konkretnim tokovima suvreme-
nog drudtvenog Zivota.

Zasnivajuci navedene odrednice buduceg
obrazovanja na recentnoj svjetskoj socioloskoj
i filozofskoj literaturi (naj¢cs¢c njemackoj) au-
tor omoguc€uje da se i na nasim prostorima
pojave nove obrazovne ideje i vizije. Po tome
njcgove analize i odstupaju od mnogih uo-
bi¢ajenih.

No, porcd ovih tcorijskih analiza aktual-
nih op¢ih obrazovnih problema u Ogledima
nalazimo i analizc rezultata empirijskih
istraZivanja populacije mladih znanstvenih rad-
nika na Sveucili§tu u Zagrebu. Rezultati nave-
deni u radu dobiveni su u okviru istraZivackog
projeckta: »Drustveni poloZaj asistenata u
SRH« (zamiSljen i proveden kao longitudinal-
no istrazivanjc u dvije faze: 1976. i 1984. godi-
ne). Mada je istraZivanjem obuhvaceno ispiti-
vanje dru$tvenog poloZaja, vrijednosnog profi-
la i orijentacije mladih znanstvenih radnika,
autor nas upoznaje samo s dijelom rezultata —
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onim koji ukazuje na percepciju obrazovnih
aspiracija i Sansi mladih znanstvenih radnika s
obzirom na socijalno podrijctlo, tc njihovim
odnosom prema znanstvenom zanimanju kao
Zivotnom pozivu (kao indikatorom profesio-
nalne pokretljivosti pa i eksodusa znanstvenog
podmlatka).

Analiza problema formiranja mladih
znanstvenih radnika na Zagrebaclkom
sveuciliStu ukomponirana jc u Sire razmatranje
problema nastanka i razvoja sveuciliSta opéeni-
to. U tom kontckstu autor nas kroz vise histo-
riografsku, ncgo socioloSku analizu historijskih
Cinjenica upoznaje s nastankom, organizacij-
skom strukturom i razvojem fakultcta u sred-
njem vijeku. Citanjem ovog, doista zanimljivog
prikaza historijata sveuciliSta u Evropi, ¢italac
S€ upoznajc sa znanstveno-obrazovnom osno-
vom na kojoj pociva €itava cvropska sveuciliSna
tradicija i bez Cijeg poznavanja nije moguce ni
razumijevanjc suvremenih kretanja u visokom
obrazovanju i znanosti.

Mada je, kako je vec iz navedenog vidljivo,
Ogledima obuhvaccen Sirok dijapazon proble-
ma kojima sc bavi sociologija obrazovanja pra-
va je Steta 8to se autor nije odlucio i za jedan,
barem u osnovnim naznakama dat prikaz sta-
nja i istraZivaCkih preokupacija suvremenc so-
ciologije obrazovanja kao znanosti. Ovo jc po-
trebno tim vide, Sto se i sama sociologija obra-
zovanja u susrctu sa suvremenim obrazovnim
problcmima sudara s granicama svojih spoz-
najnih mogucénosti i zahtjevom za samopreispi-
tivanjem. Takav pristup bi zacijclo navijestio i
druge, za naSc prilike, nove teme (kao $to su
npr. obrazovni sadrZaji, curiculum) ka kojima
se pomiCc zanimanje suvrecmenc sociologije
obrazovanja u svijctu.

No i pored toga Cifri¢ je potenciranjem
filozofskc humanisti¢ke pozicije s holistitkim
pristupom istraZivanju obrazovanja ocrtao ne¢
$amo nov, nego i spoznajno plodonosniji na¢in
promatranja suvremenih obrazovnih proble-
ma, S§to mu je omogufilo da navijesti niz
istrazivackih pitanja s kojima ¢e se¢ nasa socio-
logija tek susresti.

Branislava Baranovié

Nikola Skledar

RAZGOVORI O RELIGIJI

Sk. novine — Zagreb, 1990., str. 153

Nikola Skledar izvanredni je profesor Fi-
lozofskog fakulteta u Zadru i predsjednik
Hrvatskog filozofskog drustva. Objavio je zna-
tan broj ogleda i rasprava iz filozofije i sociolo-
gije religije, tc knjige: »Dijalog krS¢ana i mar-
ksista«, »Umi religija«, »Covjek i transcenden-
Cija«.

Knjiga »Razgovori o religiji« njegov je
najnoviji rad, a sadrZi diskusije i refcrate izlaga-
ne naznanstvenim skupovima i okruglim stolo-
vima, gdjc sc tematizirao i kriti¢ki raspravljao
fenomen religije, aspekti religijskog fenomena
i pristupi religiji.

Prvi dio knjige pod naslovom »O religiji i
pristupima religiji« problematizira fenomen re-
ligije, odnos znanosti, filozofije i idecologije
spram rcligije, te sadrZi osvrte na aktualne i
relevantne radove nckih nasih autora s ra-
zli¢itih podrudja i polazista proucavanja religije
i atcizma — od filozofijskog, sociologijskog,
politologijskog, do tcologijskog.

Autor polazi od Marxovog poimanja po
kojemu je religija ne samo alijenacija ljudske
biti u nehumanim drustvenim okvirima ovje-
kove cgzistencije, ncgo i specifi¢na ljudska
praksa kojom ¢ovjck na odredeni nacin prisvaja
svijet te ga u datim uvjctima humanizira. Takvo
odredenje religijc na Marxovu tragu sve viSe
prihvacaju i suvremeni otvoreni (nedogmatski)
marksisti, koji idu i korak dalje od Marxa pa
rcligiju tumace kao jedan oblik ljudskog duha
kojim covjek, pored ostalih (mit, umjetnost,
filozofija), transccndira postojeci realitet.

Za teorijski, znanstveni pristup religiji re-
levantno je jedino to da je religija proizvod
ljudskog duha, rczultat Covjckova snalaZenja u
svijetu, dok teologijski pristup religiju izvodi iz
ncupitnog nadnaravnog boZanskog principa.
Znanstvena mctoda je objektivna, odnosi se na
empirijsko drustveno, psihi¢ko i prirodno po-
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