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onim koji ukazuje na percepciju obrazovnih
aspiracija i Sansi mladih znanstvenih radnika s
obzirom na socijalno podrijctlo, tc njihovim
odnosom prema znanstvenom zanimanju kao
Zivotnom pozivu (kao indikatorom profesio-
nalne pokretljivosti pa i eksodusa znanstvenog
podmlatka).

Analiza problema formiranja mladih
znanstvenih radnika na Zagrebaclkom
sveuciliStu ukomponirana jc u Sire razmatranje
problema nastanka i razvoja sveuciliSta opéeni-
to. U tom kontckstu autor nas kroz vise histo-
riografsku, ncgo socioloSku analizu historijskih
Cinjenica upoznaje s nastankom, organizacij-
skom strukturom i razvojem fakultcta u sred-
njem vijeku. Citanjem ovog, doista zanimljivog
prikaza historijata sveuciliSta u Evropi, ¢italac
S€ upoznajc sa znanstveno-obrazovnom osno-
vom na kojoj pociva €itava cvropska sveuciliSna
tradicija i bez Cijeg poznavanja nije moguce ni
razumijevanjc suvremenih kretanja u visokom
obrazovanju i znanosti.

Mada je, kako je vec iz navedenog vidljivo,
Ogledima obuhvaccen Sirok dijapazon proble-
ma kojima sc bavi sociologija obrazovanja pra-
va je Steta 8to se autor nije odlucio i za jedan,
barem u osnovnim naznakama dat prikaz sta-
nja i istraZivaCkih preokupacija suvremenc so-
ciologije obrazovanja kao znanosti. Ovo jc po-
trebno tim vide, Sto se i sama sociologija obra-
zovanja u susrctu sa suvremenim obrazovnim
problcmima sudara s granicama svojih spoz-
najnih mogucénosti i zahtjevom za samopreispi-
tivanjem. Takav pristup bi zacijclo navijestio i
druge, za naSc prilike, nove teme (kao $to su
npr. obrazovni sadrZaji, curiculum) ka kojima
se pomiCc zanimanje suvrecmenc sociologije
obrazovanja u svijctu.

No i pored toga Cifri¢ je potenciranjem
filozofskc humanisti¢ke pozicije s holistitkim
pristupom istraZivanju obrazovanja ocrtao ne¢
$amo nov, nego i spoznajno plodonosniji na¢in
promatranja suvremenih obrazovnih proble-
ma, S§to mu je omogufilo da navijesti niz
istrazivackih pitanja s kojima ¢e se¢ nasa socio-
logija tek susresti.

Branislava Baranovié

Nikola Skledar

RAZGOVORI O RELIGIJI

Sk. novine — Zagreb, 1990., str. 153

Nikola Skledar izvanredni je profesor Fi-
lozofskog fakulteta u Zadru i predsjednik
Hrvatskog filozofskog drustva. Objavio je zna-
tan broj ogleda i rasprava iz filozofije i sociolo-
gije religije, tc knjige: »Dijalog krS¢ana i mar-
ksista«, »Umi religija«, »Covjek i transcenden-
Cija«.

Knjiga »Razgovori o religiji« njegov je
najnoviji rad, a sadrZi diskusije i refcrate izlaga-
ne naznanstvenim skupovima i okruglim stolo-
vima, gdjc sc tematizirao i kriti¢ki raspravljao
fenomen religije, aspekti religijskog fenomena
i pristupi religiji.

Prvi dio knjige pod naslovom »O religiji i
pristupima religiji« problematizira fenomen re-
ligije, odnos znanosti, filozofije i idecologije
spram rcligije, te sadrZi osvrte na aktualne i
relevantne radove nckih nasih autora s ra-
zli¢itih podrudja i polazista proucavanja religije
i atcizma — od filozofijskog, sociologijskog,
politologijskog, do tcologijskog.

Autor polazi od Marxovog poimanja po
kojemu je religija ne samo alijenacija ljudske
biti u nehumanim drustvenim okvirima ovje-
kove cgzistencije, ncgo i specifi¢na ljudska
praksa kojom ¢ovjck na odredeni nacin prisvaja
svijet te ga u datim uvjctima humanizira. Takvo
odredenje religijc na Marxovu tragu sve viSe
prihvacaju i suvremeni otvoreni (nedogmatski)
marksisti, koji idu i korak dalje od Marxa pa
rcligiju tumace kao jedan oblik ljudskog duha
kojim covjek, pored ostalih (mit, umjetnost,
filozofija), transccndira postojeci realitet.

Za teorijski, znanstveni pristup religiji re-
levantno je jedino to da je religija proizvod
ljudskog duha, rczultat Covjckova snalaZenja u
svijetu, dok teologijski pristup religiju izvodi iz
ncupitnog nadnaravnog boZanskog principa.
Znanstvena mctoda je objektivna, odnosi se na
empirijsko drustveno, psihi¢ko i prirodno po-
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drugje, areligijska metoda se temelji na subjck-
tivnom pristupu i unutarnjim osje¢ajima kao
dokazima religijske istine, istine o natprirod-
nom svijetu. Vjerovanjc u interakciju s tran-
scendentnim bi¢em od kojeg sc dobivaju infor-
macije, odnosno »znakovi« koji s¢ »spoznaju«
neposredno subjcktivnom intuicijom, nije ob-
jektivno-empirijski provjerljivo i kao takovo ni-
j¢ znanstveno prihvatljivo. Zbog toga se zna-
nost i religija u bitnom prcdmetnom ne su-
srcfu, metodologijski su to dvije »logike spoz-
navanja«.

Mecdutim, postoje razli¢iti aspekti religije
kojec je moguce znanstveno proucavati i
istraZivati; moZc sc istraZivati drustvena uvjcto-
vanost i funkcija religije tj. kako ona utjece na
neke dijelove i institucije drustva i obrnuto —
kako dru$tveni oblici, tvorevine — sistemi i
poreci, drudtvene grupe i slojevi, institucije i
idcologije utjecCu na pojavljivanje, intcnzitet,
ckstenzitet, frekvenciju i oblik religije i religioz-
nosti, i sl.

Izvan domasSaja znanosti je odgovorno pi-
tanje istinitosti religijskih ideja u vezi s tran-
scendentnim, to je podrudje kojim se bave tco-
logija i filozofija religijc, svaka na svoj nacin.
Dok tradicionalna dogmatska teologija u osno-
vi ima svojc odgovore na bitna ¢ovjckova pita-
nja o transcendentnom, filozofija ostavlja ta
pitanja otvorenima. Filozofija religije kao i zna-
nost oreligiji nisu ni apologijareligije niti napad
nanju, nego njecno tematiziranje, problematizi-
ranje, propitivanje.

Izmedu razli¢itih teorijskih odredenja re-
ligije, prihvatljivu sociologijsku i kulturologij-
sku definiciju rcligije dao je ameri¢ki sociolog
G. Vernon, po ¢ijoj je teoriji religija dio ljudske
kulture i drustva koje sadrZe sistem vjerovanja
$to ljude opskrbljujc vrijednosnim, moralnim
definicijama, kriterijima razlikovanja dobra i
zla, sistem obreda i obitaja kao interpretacija
religijskih istina i odobravanja nadnaravnog $to
sudionicima omogucuje da izraze svoje religij-
skc osjec€aje i postignu emocionalnu katarzu, a
$to s¢ manifestira i dijeli u grupi jadajuéi tako i
osjecaj grupnog identiteta.
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Osim drustvenih, religija ima i svoje
dusevne, moralne i spoznajne, metafizicke iz-
vore; osim $§to je socijalna, ona je i psihicka,
moralna, mctafizicka €injcnica.

Rezultati empirijskih istraZivanja religije
govore o postojanju i vitalnosti religije i reli-
gioznosti u suvremenom svijetu, kao i kod nas.
Religija se mijenja zajedno s druStvenim prom-
jenama. S procesima demokratizacijc, deinsti-
tucionalizacijc druStva, ona postepeno gubi na
svom klasnom — politickom i nacionalno-mit-
skom znacaju i transformira se u viSe osobni
odnos vjernika spram svijeta, Zivota i smrti, a
$to sc sve revitalizira i intenzivira u kriznim
druStvenim situacijama.

U drustveno ponaSanje povezano sa tran-
scendentnim, metafizi¢kim i aracionalnim
aspcktima religije zadire sociologija religije.
Znacajka sociologije kao najop¢enitije drustve-
nc i humanisti¢ke znanosti jest da sc drustve-
nom strukturom i dinamikom bavi sa stajalista
¢ovjcka i ljudske druStvenosti, tj. ukupnosti
ljudskih potrcba kojc se manifcstiraju u
odredenoj organizaciji drustva.

Sociologija religije kao autentitna (nei-
dcologizirana) znanost o religiji kao drustve-
nom fecnomenu ne nastoji izvorno rcligijska
pitanja svesti na drustvena, nego ih tematizirati
i tumaciti povezano s drustveno-povijesnim
medijem kojim su posrcdovana i koji uvjetuje
povijesnu transformaciju njihovih dimenzija i
funkcija.

Kada sc danas govori o krizi u suvremenoj
sociologiji, misli sc prije svega na ncdostatnost
sinteti¢kih koncepata koji bi se odnosili na di-
namiku globalnog drustva, na viziju cjeline raz-
voja, na ono §to je znacajno za ¢itavo drustvo
ili epohu. Sociologijski pristup pretendira na to
da bude znanstven, ukljuuje uz racionalan,
teorijski, i cmpirijski odnos precma svom pred-
mectu. Ne bavi se znaci metafizi¢kim, transcen-
dentnim bi¢em kao takvim nego samo ljudskim
vjerovanjem u transcendentno, stavovima i
drudtvenim ponaSanjem koje je s tim poveza-
no.

Sociologija od podctka svog postojanja
nastoji obuhvatiti drustvo u totalitctu i otkriti



RECENZIJE 1 PRIKAZI

opc€e zakonitosti druStveno-povijesnog kreta-
nja (Comte, Saint-Simon, Marx), a daljnjim
razvojem tcorijske i metodologijske njene di-
menzije i utvrdivanjem sociologije kao samo-
stalne znanosti u drultvu, pojavom klasika
Durkheima i Webera, po¢inju sc proucavati i
pojedini dijelovi drustvene cjeline — religija,
moral, birokracija, kriminal itd.

Autor daje presjek razvoja sociologije re-
ligije kao posebne sociologije, po¢evsi od Dur-
heimova pozitivistickog i funkcionalisti¢kog
pristupa koji religiju sociologisti¢ki izjednacava
s drudtvom i svodi na funkciju integracije
drustvenc cjcline.

U zanimljivom osvrtu na Durkheimovu
teoriju religije autor kriticki analizira ncke
osnovne Durkhcimove postavke i obrazlaze
proturjecnosti njegove teorijsko-metodologij-
ske koncepcije. Autor se zadrZava i na pozna-
tom Webcrovom pristupu religiji, te ga na po-
jedinim mjestima komparira s Durkhcimovim.

U presjcku razvoja sociologije i religije
autor ne zaobilazi ni noviju orijentaciju koja sc
pojavila prije, a narotito poslije drugog svjct-
skog rata, u SAD, Nizozemskoj i Francuskoj,
koja je medutim ostajala uglavnom na kvanti-
tativnim rezultatima o sociologijskim odnosi-
ma, na simplificiranom empirizmu.

Autor se zato viSe zadrZava na onoj struji
u suvremenoj sociologiji koja pomice zanima-
nje s povijesti religija na suvremene drustvene
procese i suvremenu religiju za koju je u insti-
tucionalnoj formi karakteristicna modecrn-
izacija, prilagodavanje uvjetima i duhu vreme-
na (ateizacija, sekularizacija, indiferencija
spram religije), borba protiv institucionalnosti
i konfromizma u krilu crkava, te izvancrkvena,
privatna religioznost. Najznacajniji predstavni-
ci ove struje su Luckmann i Miihimann.

S aktivnim metodi¢kim povezivanjcm
teorijskih postavki na autenticnom Marxovu
tragu i empirijskih istraZivanja religije i religioz-
nosti pocinje sc i u nas radati sociologija religije
kao posebna sociologija. Marksistitka sociolo-
gija i teorija religije u Jugoslaviji nije odvojena
od strujanja u Marksisti¢koj teoriji religije u
svijetu.

Osnovna znacajka suvrecmenog otvore-
nog marksizma precma fenomenu religije jest
problcmatiziranje stavova dogmatskog mar-
ksizma koji su vaZzili kao nesumnjive i neupitne
istine.

Dogmatska marksisticka misao drzala je
sadrZaj rcligijc skupom zabluda, predrasuda i
praznovjcrnih besmislica, reliktom neprosvi-
je€ene i zaostale proSlosti.

U otvorenom marksistickom pristupu ko-
ji izvore religije vidi i u onto-antropoloskoj
odredenosti ¢ovjcka kao kona¢nog, deficijet-
nog bica, s potrcbnom za smislom i cjclinom,
religiji se, bez obzira na svjetonazorne i druge
razlike, u duhu tolerancije i pluralizma, prizna-
jc dignitet ljudskog odnosa spram svijeta.

Ta sc otvorena struja nastavlja na Mar-
X0V, uvjetno reéeno, agnosticizam, a nc na En-
gelsov i Lenjinov, dobrim dijelom dogmatski i
pozitivistitki obojen, dijalekticki materijalizam.
Ona, uvijck svjesna svoje pretpostavnosti i ot-
vorenosti obzora, niti svodi religiju samo na
otudenje, niti je shvaca kao nepovijesnu, ne-
problcmati¢nu Cinjcnicu Zivota Covjeka i
drudtva. Ne zauzima niti apriorno ncgativno
niti apriorno pozitivno vrednovanje religije,
stoga jc otvorcna za dijalog s kr3¢anima i o
zajednickim prakti¢ko-cgzistencijalnim i o tco-
rijskim te svjctonazornim pitanjima.

Autor prezentira aktualne pristupe religiji
u nas i imena najznacajnijih nasih autora s tog
podrucja ukratko iznose€i njihove osnovne
preokupacije. Tu ¢cmo naci pristupe V.
Bosnjaka, M. Ker3cvana, E. Cimica, S. Vrcana,
Z. Rotera, S. Flerca, N. Durakoviéa, 1. Acev-
skog, V. Grmi¢a, V. Cvrljea, I. Mastruka, D.
Susnji¢a, ckipc iz Instituta za drudtvena
istrazivanja Sveucilista u Zagrebu koju ine S.
Bahtijarevi¢, Lj. Placko, N. DugandZija, i mno-
gih drugih.

Drugi dio knjige nosi naslov »O religiji i
dijalogu«, a sadrZi u obliku razgovora (intervie-
wa) elaboriran fenomen dijaloga kr§¢ana i mar-
ksista, odnosno vjernika i nevjerujucih. Dijalog
je ovdje shvacen kao razgovor ljudi o njihovim
bitnim svjctonazornim i egzistencionalnim pi-
tanjima i zanimanjima, kao raspravljanje mo-
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gucnosti zajedniStva u traZenju istinc, a u svrhu
humanijeg zajednickog Zivljenja, ljudi razli¢itih
svjetonazora i vrijednosnih sustava.

U intervicwima dolazi potpuno do
izraZaja autorov pristup koji nijec sasvim mar-
ksisticki ve¢ nastoji biti i filozofijski, znaci otvo-
ren, znanstven, svjestan svojih pretpostavki, ali
i nezavr8nosti odgovora. U tom nastojanju IcZi
vrijednost ove zanimljive knjige koja nam osta-
vlja prostora za Siroko, nedogmatsko
proZimanje religijskog fcnomena.

Ranka Jelaca

Zbornik radova — prircdio Rade Kalanj

MODERNOST I
MODERNIZACIJA

Sociolodko drustvo Irvatske, Zagreb, 1990.,
155 str.

U drustvenim su znanostima u posljed-
njih nekoliko godina sve prisutniji pojmovi po-
put moderne, modernizacije ili postmoderne.
Dijclom je to izraz svojevrsnog scicntistickog
pomodarstva, ali prvenstveno rezultat ¢injeni-
ce da te pojave, odnosno procesi svojim $to
pozitivnim, $to negativnim konotacijama, oz-
nacavaju ovo na3c vrijeme.

Zbornik radova »Modernost i modern-
izacija«, u redakciji Rade Kalanja, predstavlja
doprinos domacce sociologije u analizi ovog fc-
nomena. Naglasak jc, pritom, stavljen na defi-
niranju nasim prostorima pripadne drutvenc
zbilje.

(Publikacija je zasnovana na izlaganjima
iznesenim na simpoziju »Socijalizam i modern-
izacija«, kojega je organiziralo Sociolo$ko
drustvo Irvatske u veljadi prosle godine.JTek-
stovi su podijeljeni u dva tematska okvira: prvi
pod imenom »Kraj jednog modela, te drugi
»Modernizacija kao sociolodki probleme«, no
kroz sve se provlaci jedan znanstveno uteme-
ljen kriti¢ki sud spram vremena koja su iza, ali
i spram onih 3to su ispred nas.
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U svojevrsnom problcmatskom uvodu,
Ivan Kuvaci¢ piSe kako je do srecdine 20. sto-
ljc¢a Marx bio glavni predstavnik moderene, da
bi s krizom bolj$evitke modernizacije na povi-
jesnu scenu izbile sve aveti jednog »alternativ-
nog« puta, jednog obe€anja novog, humanijeg
svijeta; umjesto slobode i subjcktivnosti, ostva-
reno je apsolutno potéinjavanje kolektivu, a
nova je ckonomska idcja odvela privredu u
totalnu tchni¢ko-proizvodnu zaostalost. O
modernizaciji nijc moglo biti rijeci, jer je njen
osnovni temelj — srcdnja klasa — samim mar-
ksistickim u¢enjem zakinuta, a praksom bloki-
rana, a zapravo jedino ona omogucava tom
procesu stalno prevladavanje i nadrastanje sa-
mog scbe. Nova vladajuca klasa zapocinje svo-
ju povijesnu ulogu kao organizacija profesio-
nalnih revolucionara, a zavr§ava u kolcktivnom
rukovodenju privredom i drudtvom (istovetno
kolcktivnoj ncodgovornosti), te ih odvodi u kri-
zu.

Polaziste teksta »Kriza i moguci raspletic,
autor kojega je Veljko Cvjetitanin, sadrZano je
u Tourainovoj misli da bi kriviti Marxa zbog
propasti socijalisti¢kih rezima bilo jednako kao
i kriviti Krista zbog inkvizicije. Nadalje,
izre¢ena je teza kako je kriza socijalizma stara
koliko i sam boljsevicki socijalizam, jer u poi-
manju socijalizma »kao povijesno nuzne alter-
native i ncgacije kapitalizma« nema naznake
produktivnog rjeScnja nckog novog, boljeg
ckonomskog porctka, niti realno poticaja za
takvo Sto. Autor iskazuje bojazan zbog radikal-
nih promjena koje ¢e uslijediti dekonstrukci-
jom rcal-socijalistiCkih drZava, ali primjecuje
kako sc ncki elementi socijalizma njeguju i raz-
vijaju u modcrnim zemljama Zapadne Evrope,
te zakljucuje kako jc zapadno-evropska ljevica
samo privrcmeno zaostala u svom uklju¢enju u
burnc drustvenc promjene, pa se zato ne moze
govoriti 0 njenom definitivnom krahu.

U razmatranju uzroka propadanja mode-
laintegralnog samoupravljanja, Josip Zupanov
dao je temeljitu i preciznu analizu njegovih
konstrukcijskih greSaka. Prema njegovim za-
paZanjima, princip naSeg samoupravljanja nije
mogao uspjeti jer je bio centriran na makroni-
vou (delcgatskom sustavu). Ovu svoju postav-



