RECENZIJE I PRIKAZI

takoreci razvijajuci se bez modernizacije (u za-
padnom obliku). Ali analogije tu malo pomazu,
ne samo zbog toga 3to se radi o drustvima
drugacijim od jugoslavenskog, nego i zato §to
jo¥ uvijek postoji nesrazmjerno veéi broj ze-
malja koje u slicnom poku$aju nisu uspjele i
zato §to se nc zna koliko je, u nacelu, pogresnih
koraka potrcbno udiniti da bi se¢ ucinio prvi
ispravan. U tom smislu, imanentna analiza ju-
goslavenske situacije, prije svega odnosa iz-
medu polititki sukobljenih aktera i socijalne
izdrZivosti stanovni$tva, predstavlja jedini pravi
oslonac za ocjenjivanje postojecih tendencija i
prognoziranje ishoda.

Schierupova knjiga je u tom pogledu je-
dinstvena medu sli¢nim knjigama o Jugoslaviji,
a pogotovo usporedimoli je s novijim i aZzurnim
publicisti¢kim tekstovima, buduci da nudi jed-
nu optimisti¢ku notu na razloZznoj osnovi. To je
i teorijski zanimljiv epilog, budu¢i da manje
kompleksne studije i napisi o Jugoslaviji, koji u
pravilu zavrSavaju dilemom »trZiSte ili ne?«,
»demokracija ili ne?«, i pesimistickom poru-
kom ¢ija je opravdanost opskurna, ostavljaju
ne samo onaj dirkemovski »mrak u srcu« ncgo
i u glavi. Doista je teSko temcljito proucavati
jedno drustvo ako istraziva¢ u njemu ne moze
prona¢i nijedan argumenat za njegov opstanak
i dostojanstven Zivot, ve¢ ga apsolvirati kao
»umiruceg pacijenta« i predati ga u ruke »ta-
natologa, tj. domacih i svjetskih vojnopolicij-
skih stratega.

Vjeran Katunarié

Zoran Zugié

INFORMACIJSKO DRUSTVO

Nova paradigma

CIDID, Beograd, 1988., 202

Pitanja vezana uz fenomen masovnih me-
dija, masovno komuniciranje i (hipoteti¢ko) in-
formacijsko drustvo koje oko njega izrasta ¢ine
sredi$nju to¢ku promisljanja u radovima mno-
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gih autora razli€itih provenijencija na polju so-
ciologije masovnih komunikacija. Kroz kriti¢ko
razmatranjc rezultata postignutih u okvirima
funkcionalizma, frankfurtske 3kole i dogmat-
skog marksizma, Zoran Zugié izvodi svoj spe-
cifitan pristup ovoj problematici. Dosljedno
primjenjuju¢i Marksovu teoriju on izbjegava
zamke redukcionizma, te problemima o kojima
raspravlja pridaje novu dimenziju.

Bogatstvo i puno¢a sadrZaja jedna je od
temeljnih znacajki rada. Kako u postavljanju
problema, tako i u argumentaciji, autor se n¢
ogranitava na pojedine aspckte, veé svaku po-
javu (proces) pokuSava sagledati u cjelokup-
nom drus$tveno-historijskom kontekstu. Stoga
je na ovom mjestu tesko prikazati sve one linije
razmisljanja kako ih autor razvija. Uputnijima
se ¢ini da ovo izlaganje polazi od teze u kojoj je
koncentrirana ukupna problematika i koja Cini
srediSnju liniju rasprave.

Tezu o ambivalentnom karakteru masov-
nih medija Zugié razvija slijedc¢i J. Haberma-
sa, koji ovu opre¢nu tendenciju tematizira kao
razlikovanje izmedu »autoritarnog« i »emanci-
pacijskog« potencijala masovnih medija, odno-
sno kao razliku izmedu druStvenosti unutar
otudenja i nove, klasno-nadklasne drustveno-
sti. ObjaSnjenje ambivalentnog karaktcra ma-
sovnih medija autor izvodi iz njihove tehniCko-
tchnoloske strukturiranosti, vezano uz socijal-
no-politicke implikacije.

Obrazlaganjec tehnolo$ke strukturiranosti
masovnih medija razmatra sc iz utjecaja tehno-
logije u suvrcmenom drustvu uopce. MozZe se
reéi da je upravo shvacanje tehnologije ona
to¢ka koja saZima autorov pristup i na kojoj
stjeCe poziciju za argumentiranu kritiku ra-
zli¢itih protehnoloskih i »kvazineutralnih« pri-
stupa (poscbice tehnoloskog optimizma). Te-
meljno je pitanje da li je tehnologija samo
proizvodna snaga ili je i drustveni odnos. U
odgovoru, autor polazi od Marksove definicije
prema kojoj je tehnologija odnosizmedu opéeg
(znanost) i zajedni¢kog rada (kooperacija indi-
vidua). Znanstveno-tehni¢ki progres proizlazi
iz univerzalizirajuce logike kapitala kojom sve
drustvenc snage pretvara u mchanizam vlastite
reprodukcije. Znanost se kao glavna proizvod-
na snaga razvija u funkciji stvaranja i uve¢anja
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profita. U privatno-vlasni¢kom drustvenom
kontekstu, drutveno komuniciranje stjece
odredene specifi¢nosti, od kojih je bitna ta da
odjeljenost vecine od vlastite egzistencije pred-
stavlja »prirodnu« osnovu komuniciranja. U
okviru otudene druStvenosti nova, tehnicki
usavriena »sredstva masovnih komunikacija
stvaraju privid postojanja slobodne, ni¢im
ogranifene javnosti i opée dostupnosti infor-
macija...«. Znanstveno istraZivanje postaje
proizvodnja informacija, koja preuzima mjecsto
klasi¢ne robne proizvodnje, ali kojom se ne
ukida njezin klasni karakter. Ovo je globalan
svjetski proces, koji se veze za tehniCko
usavriavanje masovnih medija, u kome proiz-
vodnja i prodaja informacija i medijske tehno-
logije postaje oblik reprodukcije i internaciona-
lizacije kapitala kao drusStvenog odnosa. Anali-
zom socijalnih i politiCkih implikacija medijske
tehnologije Zele se utvrditi njeni utjecaji na
procese centralizacije i decentralizacije, demo-
kratske ili tehnokratske tendencije i sl., odno-
sno stvarni dometi emancipacijskog i autoritar-
nog potencijala. Akcentira se ispitivanje eman-
cipacijskog potencijala kao traZzenja mogu¢no-
sti svjesnog i lijevog usmjeravanja i izlaska iz
krize.

Odavde, autor proSiruje analizu dovodeci
u odnos razliCite aspektc masovnog komunici-
ranja sa strukturom suvremenih (klasnih)
drustava. Istodobno razmatra razli¢ite aktual-
ne procese koji svoje ishodiSte imaju u poten-
cijalno emancipacijskim stremljenjima da-
nasnjice.

Prva od brojnih (a svakako inicijalna) antino-
mija modernih drustava je raskol izmedu (gradan-
skog) drustva i (polititke) drzave. Ovaj dualizam,
buduci da se zasniva na vlasniStvu (bilo privatnom,
drZzavnom ili drustvenom), podjednako je karak-
teristiCan i za burZoaska i za drustva realnog soci-
jalizma. U toku je globalni proces podrustvljavanja
masovnog komuniciranja, koji se odvija u naizgled
suprotnim smjerovima — monopolizacija sredsta-
va masovnog komuniciranja s jedne i podrZavlje-
nje/podrustvljenje s druge strane. Oba ova proce-
sa (koji odgovaraju drZavno-kapitalistickim i
drZavno-socijalistickim sistemima) konvergiraju
utoliko 3to, bez obzira na ideoloske razlike, imaju
isti cilj — suglasnost publike s politickim odluka-

ma. Ova op¢a depolitizacija dio je i jednog
drugog (historijskog) procesa transformacije
litcrarne, obrazovane javnosti u masovnu »kva-
zijavnost« konstruirane na principu opce do-
stupnosti. U okviru robne proizvodnje, opéa
dostupnost je pretpostavka masovne produkci-
je poruka, put kojim roba dolazi do svog po-
trofata. Medutim, stvarna je dostupnost $to
tako i pretpostavka prerastanja masovnog u
javno, pa time i u slobodno komuniciranje (ko-
je je upravo onaj cilj reflektiran i sadrZzan u
emancipacijskom potencijalu). Demokratiza-
cija saobracanja, vezana uz nadolazece drustvo
informacija, dio je Sireg procesa prelaska iz
polititke k opceljudskoj emancipaciji, koja je
(uz nuZno ukidanje privatnog vlasniStva) uvjet
prevazilaZenja dualne, suprotstavljene prirode
drudtva. Autor smatra da (pored proletarijata)
pokretacku snagu tog procesa ¢ine novi socijal-
ni pokreti. Pojavi i djelovanju alternativnih
drudtvenih subjekata pogoduje i razvoj alterna-
tivne komunikacijske tehnologije, npr. video,
kablovska TV i sl., koji je razbio predodzbe o
bezuvjetnoj jednosmjernosti i posredovanosti
masovnog komuniciranja.

U daljnjem izlaganju autor usmjerava
paznju na ulogu koju masovno komuniciranje
igra u razli¢itim aspektima svakodnevnog Zivo-
ta. Razmatraju se pitanja nacina provodenja
slobodnog vremena i njegove uloge, te po-
drugje potreba u uvjetima sve jate masifikacije,
procesa u kome se individuum svodi na ano-
nimnog, usamljenog ¢ovjeka gomile...

Zavr$na rasprava vodi se oko pitanja da li je
informacijsko druStvo nova ili stara paradigma.
Nasuprot brojnih zagovornika informacijskog
drudtva, Z. Zugi¢ smatra da se ne moZe tvrditi
kako je ono ve€ uspostavljeno. Doba u kome
Zivimo je epoha promjena, obiljeZena brojnim
suprotstavljenim tendencijama koje ne daju sliku
jasnog stanja. Hijatus drustva i drzave (medu
ostalim antinomijama suvremene civilizacije) jo§
je uvijek sastavnica stare, neprevladane paradig-
me. Rasprave o »starom« i »novome« moguce je
sabrati u njihovom odredenju prema radu, zna-
nosti i tehnologiji. Rad kao po-stvarenje prirode i
znanost kao nadvladavanje Zivog, tekuceg rada
minulim, sastavnice su stare paradigme — indu-
strijskog drudtva. Dualisti¢ka drustva zasnivaju se
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na principu dominacije. Temelj gradanskih
pravaisloboda izvodi se iz principa ovladavanja
ljudima i prirodom, posredstvom »volje za
moc«. Volja za mo¢€ je konstituens stare para-
digme, u odnosu na kojeg treba promisljati
drustvo informacija kao drustvo slobodnog ko-
municiranja i bazitne demokracije. Struktura
postojeceg stanja je difuzna. Difuznost se ogle-
da kroz koegzistenciju »starog« (po odredenju
proslog) i »novog« (utopijskog nadolazeceg).
Ovo je stanje koje proizvodi »radikalne potre-
be« i »enormnu svijest« (A. Heller) &iji su no-
sioci novi socijalni pokreti. Njihova je bitna
odrednica op€a usmjerenost protiv volje za
mo¢. Medutim, i njihova pozicija reflektira
op¢u difuznost kao ambivalenciju autoritarnog
i emancipacijskog potencijala.

Citalac ¢e svakako ostati zadivljen dubi-
nom autorovog promisljanja i poznavanja pro-
blematike kojom se bavi. Te$ko se moZe uputiti
zamjerka njegovom teorijskom i logickom iz-
vodenju. Takoder fascinira na¢in na koji autor
uspijeva povezati razli¢ita podrucja, koja bi
obimno3¢u svoga sadrZ aja mogla biti predme-
tom mnogih studija. Linija kritike stoga se
mozZe kretati jedino u okviru subjektivnog doj-
ma, prema kojem je autor, naglaSavajuci kom-
pleksnost drustvene stvarnosti, izgubio po-
nesto od njene Zivotnosti. Noi pored toga, ovim
se radom otvaraju mnoga relevantna pitanja i
formira jedan, po mnogo ¢emu, osobiti pristup,
koji pred sociologiju masovnih komunikacija
postavlja zahtjev da svoju problematiku sagle-
da i osmisli iz jo jednog ugla.

Aleksandra Krajnovié

J. G. Ogbu:

PEDAGOSKA
ANTROPOLOGIJA,

Skolske novine, Zagreb, 1989.

Knjiga J. G. Ogbua prikazuje nam jednu
relativno mladu granu antropologije, jate raz-
vijeniju u zadnjih 20 godina. Knjiga je podije-
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liena u nckoliko poglavlja: povijesni pregled;
ciljevi, metode i analititke odrednice; podrudja
istraZivanja; tendencije razvoja. U ovom radu
polazi se od shvacanja obrazovanja kao pred-
meta fundamentalnih istraZivanja.

Pregled teksta J. Ogbua usmjeren je na
promatranje obrazovnog procesa kao instru-
menta kulturne transmisije u jednostavnim
drustvima, medu migrantima, nacionalnim
manjinama i marginaliziranim stanovni$tvom
SAD (Indijana, Portorikanci, crno stanov-
nidtvo) i ispitivanju kulture 3kola i razreda, te
da se joS uvijek malo zna o ulozi $kole u kultur-
noj promjeni, posebno u sloZzenim drustvima.
Antropolozi obrazovanja, prema J. G. Ogbu,
nastoje prikupiti i generirati nove spoznaje o
obrazovanju, nc samo zbog unapredenja teo-
rijskog osmiSljavanja obrazovnog fenomena
nego i zbog unapredenja same obrazovne
prakse. Ona ima zadatak osigurati to¢nu i
iscrpnu deskripciju nckog obrazovnog do-
gadaja ili situacije preko dircktnog promatran-
ja i stvarnog razumijevanja ispitanikovog
nacina mi$ljcnja. Svrha deskripcije je da osigu-
ra podatke za analizu, koja mora rezultirati
razumijevanjem spccifi¢nih problema u vezi s
mi$ljenjem, jezikom i komunikacijom, uloga-
ma i identitctima, odnosom 3kole i zajednice i
sl

Cije kulturnc obrasce transmitira $kola,
na koju populaciju, i u kakvom su odnosu ti
obrasci s drugim kulturama koje nisu transmi-
tirane pomocu formalnog obrazovanja? Skola
postaje srediste kulturnog otudenja. Klasne
osnove zapadnih druStava dozvoljavaju veciut-
jecaj moc¢nih grupa na formalno obrazovanje,
$kola ostaje instrument kulturne transmisije,
ali ostaje i faktor oCuvanja klasne specifikacije
i kulturnog diskontinuiteta, u odnosu na potre-
be drustva u cjelini i u odnosu na ucenike su-
bordiniranih grupa. U polietnickim zemljama
se formalno obrazovanje javlja kao instru-
ment akulturacije ili asimilacije. Akulturaci-
jom se omogucava da pripadnici jedne kultur-
ne skupine prihvate karakteristike druge kul-
turne skupine s kojom dolaze u dodir i to se
dogada najcesce kao rezultat masovnih imigra-
cijskih pomaka. Cilj asimilacijske politike pro-



