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Znanstvena produkcija uvijek je odraz dominirajuée znanstvene klime i znanstvenih
utjecaja koji vladaju odredenom sredinom. Znanost ne djeluje neovisno i samostalno ve¢ je
pod jacim ili slabijim utjecajem politi¢kog sistema i opéeg stupnja razvijenosti nekog drustva.
Elemenat politi¢kog utjecaja snaZniji je u totalitarnim sistemima pa je i njihov utjecaj na
znanstvenu produkciju pogubniji za razvoj posebno drustvenih znanosti.

Objavljeni znanstveni radovi u tri jugoslavenska socioloSka casopisa predmet su struk-
turalne analize koju provodimo u ovom radu za razdoblje 1972-1987. g Definirane su dvije
grupe karakteristika koje odreduju znanstvenu usmjerenost socioloskog rada. Prvo, to je te-
matska usmjerenost rada (opéa sociologija, posebne sociologije ili interdisciplinami rad) a
drugo, tip socioloskog rada (teorijski, istraZivacki i metodoloski rad). Osim usmjerenosti rada
analiziraju se i kvalitativna obiljeZja razlicitih tipova socioloskih radova. Ovi podaci ukazuju
na stupanj razvijenos: i smjer u kojem se sociologija u Jugoslaviji razvija pod utjecajem
drustveno-politi¢ke klime.

Analiza nekih socijalnih obiljeZja autora znanstvenih radova signalizira o utjecaju koji
organizacija ima na znanstvenu produkciju, ali i o utjecaju razli¢itih sredina u Jugoslaviji
na znanstvenu produkciju.

Ovaj rad pokazuje da u strukturi socioloskih radova nema promjena u vremenu. Postoji
stalna apsolutna dominacija teorijskih radova i to jednog tipa teorijskog rada, §to upucuje
na visoku uniformnost ovakove teorijske produkcije, ali i na upitnu aplikabilnost tih radova
za istraZivanja. IstraZivaCkih radova ima znatno manje i nifeg su znanstveno spoznajnog
dometa.

MoZemo primjetiti da postoje ustvari dvije paralelne sociologije; teorijska i istraZivacka,
medu kojima nema dodira i olekivanog nutnog proZimanja. Te dvije sociologije se visoko
toleriraju (nema nikakvih polemika medu njima o upitnosti jedne ili druge), i visoko se
ignoriraju (ne upotrebljavaju medusobna dostignuca i rezultate).

Indikator relativno niskog stupnja znanstvene razvijenosti jugoslavenske sociologije je
izostanak konzistentne preskripcije u opremanju znanstvenih radova i mala prisumost koau-
torskih radova.

Posljedice ovakovog razvoja i stanja za sociologiju kao znanost su pogubne. Ukoliko
nerma proZimanja teorije i empirije §to je osnovni smisao svake znanosti pa i sociologije,
onda nema uvjeta za daljnji znanstveni razvoj.

Diskusije o sociologiji u sociologiji prate socioloSku produkciju od njenog nastanka do
danas. Sociolozi su posvetili zavidno mnogo paznje i znanstvenog interesa samoanalizi, tj.
analiziranju karakteristika razvoja sociolo§ke znanosti, njenc dru$tvene uvjetovanosti te ci-
ljevima i smislu sociolodkog rada, (L. Reynolds, J. Reynolds, 1970., A. McClung Lee, 1986).
Mogli bismo ustvrditi da je karakteristika svake mlade discipline u procesu svoga etabliranja
da diskutira o sebi posebno o svojoj metodologiji, kako bi se jasno razgranicila od srodnih
disciplina i osvijestila svoju specifi¢nost.

U diskusijama o sociologiji postoje mnoga razmimoilaZenja na €isto teorijskoj razini, ali
i ona koja su kontaminirana ideolo3ko-politickom orijentacijom kao §to je kod nas prisutna

* Programe i kompjutersku obradu podataka u ovom radu naéinila je mr. Bojana Trnini¢-Rada.
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podjela na tzv. burZuatsko-gradansku i marksisti¢ku sociologiju (R. Rizma, 1975). Legitimnost
te podjele pokazuje i Statut JUS-a (1985) u kojem se navodi da je to udruZenje marksistickih
sociologa, $to znaci da se samo marksisti¢ka orijentacija priznaje kao legitimna u profesional-
nom udruZenju. Najnoviju tipologiju na tu temu unutar marksistitke varijante jugoslavenske
sociologije nudi nam Gredelj (1988), navode¢i da postoji »linija koja razdvaja takozvani ’an-
tropoloski marksizam’ i takozvani *nau¢ni marksizam’ obiljeZavaju¢i ’radikalno-kriti¢ku’ i *afir-
mativno lojalisti¢ku’ orijentaciju u sociologiji».

Osim ¢&isto teorijskih razmimoilaZenja, polemike u sociologiji o sociologiji vode se i na
liniji vrijednosne opredjeljenosti. Tako najée$¢e imamo dva opreéna stava: o potrebi vrijedno-
sne neutralnosti i vrijednosne angaZiranosti sociologije. Dileme postoje i u pogledu uloge i
mjesta socioloskog rada u drustvu, te se ¢esto govori o socijalnom inZenjeringu nasuprot kri-
tickoj sociologiji.

Razlog tim dilemama u sociologiji treba potraZiti u specifitnom poloZaju socioloske zna-
nosti (K. Levski, 1970). Predmet sociolodkog izu¢avanja i saznanja je drudtvo, a sociologija i
sociolozi ujedno su i sami dio tog drustva. Visoki stupanj drustvene determiniranosti socio-
loskog saznanja i djelovanja je nezaobilazna €injenica za sociologiju s kojom joj se valja nositi.
Taj specifi¢an poloZaj sociolodke znanosti uvijek ¢e producirati odredenu vrstu dilema koje su
manje plodne za spoznaju, ali su vazne u djelovanju i usmjeravaju razvoj.

Ovaj rad nece se posebno baviti ovim dilemama. Navodim ih zbog toga jer stupanj pri-
sutnosti nekih teorijskih, vrijednosnih ili radnih orijentacija, bitno odreduje znanstveno profe-
sionalnu klimu unutar ncke znanstvene zajednice. Takva klima jasno se odraZava u znanstvenoj
produkciji (znanstvenih Casopisa), i dugorotno utje¢e na smijer (orijentaciju) pa i na brzinu
razvoja znanosti i profesije, a to jest upravo predmet ovog rada.

Ben-David (1986) navodi dva dominantna pristupa pri sociolo§kom prou¢avanju znanosti.
Prvi je interakcijski pristup koji je usmjeren na traZenje komunikacijskih veza i utjecaja znan-
stvene zajednice na znanstvenu produkciju. Drugi pristup je institucionalni, tj. koliko globalno
drustvo (ekonomski, politi¢ki, vrijednosni i ideolo$ki sistem) djeluje na znanost opcenito. Pred-
met analize sociologije znanosti moZe biti pojmovno, logi¢ka, tematska struktura znanosti ili
organizaciona struktura znanstvene djelatnosti. Interakcionim efektom ovih dviju dimenzija
dobivamo Cetiri pristupa izu¢avanja sociologije znanosti.

Pristupi
Interakcijski Institucionalni

Stmktur? 1 5

znanosti
Predmet —
Institucionalna

3 4

struktura

Prvi (1) pristup izu¢avat €e utjecaj znanstvene zajednice na strukturu, tematsku usmje-
renost, kategorijalni aparat znanstvene produkcije. TrazZit ¢e razli¢ite tipove komunikacijskih
veza (npr. citatnom analizom) koje postoje u znanstvenoj produkciji i kakva znanstvena i pro-
fesionalna orijentacija dominira u nekoj sredini.

Drugi (2) pristup objaSnjava strukturu, razvoj, teorijsku i tematsku usmjerenost, para-
metrima drustvenog sistema u kojem neka znanstvena produkcija djeluje.

Tre¢i pristup (3) izuava organizacionu strukturu znanstvene djelatnosti i kako ona utite
na komunikacije u znanosti, na povezanost znanstvenih jedinica i uspje$nu produkciju.
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Cetvrti (4) pristup ukazuje na vezu izmedu karakteristika drustvenog sistema i natina na
koji je organizirana znanstvena djelatnost.

U radovima jugoslavenskih sociologa o sociologiji u nas javlja se teza o zaostajanju i
stagnaciji sociologije (Zupanov, 1980, Sekuli¢, 1979, Rus, 1981, Bernik, 1985). Sve ove radove
karakterizira teorijska elaboracija ove »dijagnoze« bez empirijske potvrde.

Sekuli¢ (1979) polazi od dihotomije teorijskih i empirijskih radova u sociologiji. Satinjava
tipologiju tih radova i ukazuje na medusobnu uvjetovanost teorijskih i empirijskih radova za
daljnji razvoj sociologije. Po njemu glavni razlog za zaostajanje sociologije u nas treba potraZiti
u takovim tipovima teorijskih sociolodkih radova koji ne mogu posluZiti za empirijska istraZiva-
nja.

Zupanov (1980) ukazuje da nepovoljna drudtvena klima pogubno uti¢e na sociologiju,
posebno ukoliko sociologija kao znanost u datom drudtvu nema duge tradicije. Polititka do-
minacija marksizma determinira teorijske pristupe u drustvenim znanostima. Op¢a sociologija
bazirana na dominaciji jednog pristupa ne moZe posluZiti za razvoj posebnih sociologija.

Ovi radovi spadaju u tip analize koji smo opisali pod 1i 2 kod Ben-Davuda (1986). Time
§to se prvi uglavnom bavi logi¢kom strukturom socioloske znanosti, a drugi njenom drustvenom
uvjetovanoscu. Zajedni¢ko im je traZenje elemenata koji stimulativno ili destimulativno djeluju
na razvojne procesc u sociologiji posebno u nas.

Radovi ovih sociologa posluZili su kao teorijski okvir za ovo istraZivanje koje ¢e prema
navedenoj tipologiji spadati u tip 1 i 2. Za razliku od mnogih drugih radova na ovu temu
teorijska elaboracija u ovim radovima omogucila je operacionalizaciju za empirijsko istraziva-
nje.

U sociologiji kao i u drugim znanostima znanstvenoprofesionalni ¢asopisi predstavljaju
osnovni kanal znanstvene i struéne komunikacije. Clanci u ¢asopisu su najsvjeZije informacije
i rezultati dostignuti u nekoj znanosti. Analiza ¢lanaka objavljenih u znanstvenom &asopisu
ukazuje na odredena usmjerenja i razvojne trendove u toj znanosti. Tako istraZivanje objav-
lienih radova u socioloskim ¢asopisima (Julija S. Brown, Brian G. Gilmartin, 1969) pokazuje
da dolazi do promjena u generalnoj orijentaciji sociolo$kih radova. U funkciji vremena pada
zastupljenost teorijskih ¢lanaka, a raste broj istraZivackih te dolazi do promjene u temama i
sferama znanstvenog interesa. Mijenja se orijentacija istraZivackih radova tako da sve vise
previadavaju kvantitativne studije, a malo je kvalitativnih studija i deskripcija. Formalne ka-
rakteristike rada idu u smjeru vi§e koautorstva, vise »¢istih« sociologa medu autorima.

Sve viSe istraZivackih radova i to kvantitativnih studija u socioloSkim ¢asopisima, ukazuje
na snazan razvoj metodologije, istraZivackih tehnika i metoda. Razvija se striktna znanstvena
procedura, viSe ili manje odredeni standardi koje treba postivati u istraZivanju. Standardizacija
istraZivackog postupka prisutna je u svim znanostima. Sto se neka znanost viSe razvija, to su
viSe preskribirani istraZivacki standardi. PoStivanje tih standarda osigurava istraziva¢kim rezul-
tatima priznatost u znanstvenim krugovima. Tu sudbinu znanstvenog razvoja prolazi i socio-
logija.

Znanstveni rad, istraZivanja postaju sve kompleksnija; za njih je potrebno ne samo bazi¢no
profesionalno obrazovanje ve¢ i uza specijalizacija. Tim radom se ne mogu baviti laici ili pri-
padnici srodnih profesija. Sto je neka znanost i profesija vise razvijena to je mogucnost da
nestru¢njaci publiciraju u znanstvenim Casopisima minimalna. Stoga je i razumljiv nalaz da u
funkciji vremena broj nesociologa koji objavljuju u socioloskim ¢asopisima drasti¢no pada.

439



Sporer, 2., Karakteristike socioloskih radova Rev. za soc., Zgb., Vol XXI (1990),No 3: 437—454

Radovi koji se objavljuju sve su kompleksniji, kvalitetniji i ¢esto komparativne i longitu-
dinalne studije. Takove radove te$ko da moZe producirati jedan pojedinac pa je koautorstvo
nuzna posljedica rastu¢e kompleksnosti u razvijenim znanostima

CILJ RADA

Cilj ovog rada je da sacinjenom tematsko-strukturalnom analizom ¢lanaka objavljenih u
socioloskim Casopisima otkrije osnovne karakteristike socioloSkih radova kod nas. Znanstveno
profesionalna klima koja dominira u nekoj zajednici o€ituje se u uredivackoj politici pojedinih
Casopisa. Zbog toga ¢e analiza biti vr§ena i po ¢asopisima. Osnovna hipoteza je: da u funkciji
vremena nema promjena u teorijskim orijentacijama i strukturi empirijskih radova u jugosla-
venskoj sociologiji. Ovdje polazim od stava da ukoliko nema promjena koje iniciraju razvoj
onda se radi o stagnaciji.

UZORAK

Osnovna jedinica analize su objavljeni ¢lanci u tri sociolodka ¢asopisa. Dva &asopisa su
jugoslavenskog nivoa to su »Sociologija« (izlazi u Beogradu) i »Sociologija sela« (izlazi u Za-
grebu), a jedan je na nivou republitkog profesionalnog udruZenja, to je »Revija za sociologiju«
(izlazi u Zagrebu). Vremenski raspon u kojem su analizirani odabrani ¢asopisi odreden je
prema vremenu kada je polela izlaziti »Revija za sociologiju«, ¢asopis Sociolo$kog drustva
Hrvatske tj. od 1972. do 1987. g.

Casopisi Vrijeme Broj ¢lanaka
Revija za sociologiju 1972—1987 184
Sociologija sela 1972—1987 241
Sociologija 1972—1987 391
Ukupno 16 godina 816

STRUKTURA 1 OPERACIONALIZACIJA POJMOVA

1. Premda je op¢e prihvaceno u sociologiji da postoji jedinstvo teorije i istraZivanja te da
istraZivanje bez tcorijske podloge uglavnom ostaje na razmrvljenoj deskripciji, a teorija bez
empirije je kao tvrdnja bez dokaza ili (M. Blumer, 1989, 412) »Kantova misao da je percepcija
bez koncepcije slepa, a koncepcija bez percepcije prazna«, ovaj stav u nekim sociologijama
ostaje deklarativan. Umjesto toga u socioloskoj produkciji moZemo naci iskljucivo teorijske ili
empirijske radove. Najopcenitije moZzemo govoriti 0 »tri tipa socioloskih radova,« to su: teo-
rijski, istraZivacki i metodoloski radovi.

1.1. Teorijski rad bio bi onaj tip rada koji analizira neku pojavu, polemizira s nekim
radovima, tipologizira probleme, pristupe, definira pojmove i traZi veze medu njima, a da nigdje
ne vri provjeru svoje teorijske elaboracije. Ovdje ne spadaju povijesni radovi koji kroz povi-
jesnu dokumentaciju istraZuju i analiziraju neku pojavu ili nekog autora. Sekuli¢ (1979) satinio
je tipologiju teorijskih radova prema stupnju sloZenosti slijede¢i Mertona (1967) i Zetteberga
(1965), i dobio tri grupe teorijskih radova.

Prvi tip teorijskog rada je »sociolo§ki kriticizam« Tu spadaju radovi koji
komentiraju, kriti¢ki razmatraju, sintetiziraju sve §to je napisano o nekom problemu, o nckim
shvacanjima, pristupima i teorijama u sociologiji, te historijskoj perspektivi nekog problema ili
teorijske orijentacije.
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Drugi tip je »sociolo3ka taksonomija». Tu spadaju radovi koji se bave
definiranjem osnovnih pojmova, tipologizacijom, klasifikacijom, $to je osnovni uvjet za istraZiva-
nje.

Tredi tip su »propozicioni radovi« koji pokuSavaju utvrditi relacije medu fe-
nomenima koje promatraju i traZe op¢u zakonitost. Navedena tipologija posluZit ¢e nam da
otkrijemo koje tipove teorijskih radova nalazimo u jugoslavenskoj sociologiji i kakova je njihova
distribucija. Na taj nacin otkrit éemo smjer razvoja teoretskih radova u nas, njihovu teorijsku
razinu §to €e ukazivati koliko je postojeca teorijska sociologija stimulativna i adekvatna za
istraZivanja.

1.2. IstraZivacki rad je onaj tip socioloskog rada koji se temelji na metodoloski preskri-
biranom prikupljanju podataka o nekom fenomenu, pojavi ili autoru. Istrazivacke radove pre-
ma M. Olsen (1968.212.) grupirali smo u dvije dominantne skupine: deskriptivni i kauzalni
rad.

Deskriptivno istraZivanje utvrduje postojanje neke pojave, opisuje njezino
manifestiranje, strukturu te ukazuje na postojanje veze izmedu dva parametra promatranog
fenomena. To je istraZivanje koje pokazuje kakav je socijalni fenomen koji se istrazuje.

Kauzalno istraZivanje utvrduje cijeli niz veza medu promatranim parametrima
kao i stupanj znacCajnosti tih veza te traZi ili upu€uje na zakonitosti medu socijalnim fenome-
nima. To je dakle istraZivanje koje pronalazi uzrotno-posljedi¢ne i funkcionalne veze medu
pojavama i ukazuje koje elemente jo§ treba istraZiti da bi se promatrani fenomen shvatio.

Zastupljenost deskriptivnih i kauzalnih istraZivanja u ukupnoj istraZivatkoj produkciji,
upucuje na kvalitetu istraZivackih radova, a time i na stupanj opée razvijenosti neke socioloske
produkcije.

Kvalitetu istraZivatkog rada moZemo odrediti i prema prisutnosti ve¢ standardiziranih
clemenata u istraZivatkim sociolodkim radovima. Standardni elementi koji se ofekuju u
istraZivatkom radu su slijedeci:

Prvo, da rad pociva na odredenoj teoriji ili teorijama. Ovdje treba razlikovati one
istrazivatke radove koji za teorijski okvir uzimaju postojece globalne socioloske teorije, prov-
jeravajudi ih ili neke dijelove unutar njih.

Drugi sastavni dio istraZivanja je teorijsko-pojmovna konceptualizacija. To znati definira-
nje i operacionalizacija osnovnih pojmova ¢esto u okviru i u skladu s navedenom teorijom tzv.
srednjeg dometa (Merton, 1967).

Treéi dio istraZivatkog rada sastoji se u postavljanju hipoteza nastalih na temelju dosa-
dadnjih istraZivanja, koje treba u radu dokazati ili opovrgnuti.

Istrazivacki podaci podvrgavaju se razli¢itim stupnjevima obrade. MeZzemo podatke obra-
diti univarijantno, bivarijantno ili multivarijantnom statistikom. Visi stupanj statisticke obrade
podataka omogucuje ukrStanje veceg broja varijabli i time povetava kompleksnost pitanja na
koje moZzemo dati odgovor.

Izostanak nekog od standardnih elemenata u istraZivatkom postupku nuZno sniZava znan-
stveni domet i kvalitetu istraZivatkog rada.

1.3. Trec€a skupina sociolodkih radova su metodoloski radovi. To su radovi kojima se
ispituje logika istrazivackog postupka, veze izmedu operacionaliziranih pojmova i mjernog in-
strumentarija, te logika rezultata mjernog instrumentarija. Metodoloski radovi mogu se gru-
pirati u tri skupine: — prvo su radovi koji se bave kvantitativnom metodologijom, tj. usavriava-
njem i logikom mjernog instrumenta, — zatim radovi koji se bave kvalitativnom metodologi-
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jom i etnometodologijom, — te moZemo govoriti 0 onom tipu metodoloskog rada koji se bavi
op¢im metodolodkim problemima, a to znaci vezom izmedu teorije i operacionalizacije.

Model strukture sociolo$kih radova

1. Sociolodki kritrciram

ahsonemsn

TEORIJSKI
Opca RAD
socrologiya

\ Kvglitetivha m
//(nnﬂlauml m.
TEMATSKA Posedne

1P SOCIO10$K0G ‘——= METODOL OSKI ~\Op<! problem

Propoexicioni

USMJERENOST socrolog: ,
RADA o RADA RAD mefodologije pce teorije
. Te ortmho-pogmorni
/ okvir
Deskriptivno Mipotese
Interdaciphnyn
H naluze Statrshlke odrode
rad 1STRAZIVAEKI " enalu L

RAD
Bez statist. ocdrode
Univorijantna ona/ao
8ivaiijontna anclao
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Koura/no
enclizo

2. Druga grupa podataka koji ukazuju na smjer razvoja i karakteristike neke sociologije
su podaci o tematskoj ili predmetnoj usmjerenosti socioloskih radova. Naime, u ranijim
fazama razvoja sociologije dominiraju teme iz opée sociologije. Sto se sociologija vise razvija
kao znanost to se oformljuje vide tzv. posebnih sociologija koje se bave pojedinim specifiénim
fenomenima drustva, ili dolazi do vieg nivoa specijalizacije. »Jedan sociolog u dana3nje vrijeme
moZe da zna dosta samo o malom broju ljuspica« (M. Bulmer, 1989, 409). Zbog toga je
posebno vazno znati koliko objavljenih radova je iz opce sociologije, a koliko ih je iz posebnih
sociologija i koje su to posebne sociologije koje se najviSe razvijaju, tj. koji su to socijalni
fenomeni koji se naj¢escc znanstveno tretiraju.

Osim rastuce specijalizacije u razvijenim sociologijama imamo u nekim oblastima trend
visoke interdisciplinarnosti (M. Bulmer, 1989, 410). Prisutnost interdisciplinarnih radova u so-
ciolo§kim Casopisima treca je alternativa za svrstavanje objavljenih radova i pokazuje u kojoj
mjeri su sociolo3ki ¢asopisi otvoreni za druge srodne discipline.

Radovi koji spadaju u opéu sociologiju su oni koji se bave nekim opfim generalnim
pitanjima razvoja drustva, socijalnih fenomena, grupnog ponasanja, stavovima ili oni radovi
koji zbog svoje Sirine u pristupu detektiranju nekog fenomena uzimaju veci broj perspektiva
promatranja pa ih se nc moZe svrstati u jednu posebnu sociologiju (npr. kao $to je rad o
etni¢koj pripadnosti, socijalna struktura i kriminalitet u urbanim sredinama).

Radovi iz posebne sociologije odreduju se prema dominantnom problemu koji se anali-
zira u okviru teorija karakteristi¢nih za tu posebnu sociologiju.

Interdisciplinarni radovi su oni gdje se jednom problemu prilazi s stanoviSta vie znan-
stvenih disciplina ili gdje postoji takav problem koji nije pokriven ni sa jednom postoje¢om
disciplinom.
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3. Treca grupa podataka koji su indikativni za znanstvenu produkciju su podaci o karak-
teristikama autora. Podaci o autorima do kojih se moZe doéi iz ¢lanka su: organizacija u kojoj
autor radi (mati¢ni fakultet, ostali fakulteti, institut, drustveno-politi¢ke organizacije, privredna
organizacija itd.), mjesto gdje autor radi (grad, republika) i spol. Naime ti podaci koliko god
nedostatni za detaljniju analizu, npr. dobi (Zuchermman H., 1972) ili profesionalnog obrazova-
nja autora, ipak mogu posluZiti za otkrivanje institucija iz kojih se regrutiraju autori te kakav
kvalitet ili orijentacija dominira kod autora s obzirom na organizacije iz kojih dolaze. Ovi
podaci posluZit ¢e nam za prostorno (geografsko) otkrivanje znanstvenih enklava (iz kojih
republika i gradova su autori) i znanstvene klime ili orijentacije koja dominira u tim enklavama.

4. Cetvrta grupa podataka odnose se na formalne karakteristike rada. Ovdje prvenstveno
mislim na koautorstvo.

Koautorstvo upucuje na opseZnije i kompleksnije radove (posebno istraZivacke), na
odredeni tip timskog rada koji je sve prisutniji u suvremenoj znanosti opéenito, a time i na
vedi stupanj razvijenosti neke znanosti.

Preskripcije koje Casopisi propisuju kako rad treba biti znanstveno opremljen indikator
je stupnja razvijenosti neke znanosti. Sto je znanost viSe razvijena, to su preskripcije Cedée
navedene i stroZe ih se pridrZava. S druge strane, nacin pisanja referenci moze posluZiti i kao
indikator utjecaja iz vana, tj. iz drugih vanjskih ¢asopisa.

RADNE HIPOTEZE

Sociologija u jugoslavenskom drus$tvu spada u one znanosti koje po vremenu znanstvene
i profesionalne oformljenosti kroz visoko$kolski obrazovni sistem (tj. kada po€inje obrazovati
sociologe kao samostalnu profesiju), je mlada znanost i profesija. Drustvena uvjetovanost
formiranja sociologije u nas (Zupanov Sporer, 1984), iz filozofije i uz marksizam (poslije
drugog svjetskog rada), ostavlja dug trag na socioloSku produkciju. Relativno mlada,
neprepoznatljiva znanost i profesija, bez tradicije, pod snaznim utjecajem politicke klime, so-
ciologija u Jugoslaviji se nalazi u ranijim fazama razvoja nego u nekim drugim dru8tvima.
U skladu s ovim uvidima, a prema navedenoj strukturi i tipologiji sociolodkih radova
moZemo postaviti slijedece radne hipoteze:
H1 U jugoslavenskoj sociolodkoj produkciji dominiraju teorijski radovi, koji su neadekvatna
podloga za istraZivanja.
H2  IstraZivacki radovi su prvenstveno deskriptivni niZeg stupnja spoznajnog dometa, bez
prisutnosti standardnih elemenata u istraZivatkom postupku.
H3  Metodoloski radovi u sociolo$kim ¢asopisima gotovo da i ne postoje.
H4  Tematska usmjerenost sociolodkih radova ne pokazuje visoku specijalizaciju i razno-
vrsnost tema kojima se bavi.

H5 Krajem 70-tih godina dolazi do stagnacije u jugoslavenskoj sociologiji (V. Rus, 1981).
H6  Koautorstva u socioloSkim ¢asopisima nema.

INTERPRETACIJA REZULTATA

Promatrajuci tri analizirana Casopisa, uoavamo da postoji o€ita razlika medu njima s
obzirom na tipove rada koji se u ¢asospisima objavljuju. »Sociologija« je ¢asopis u kojem se
prvenstveno objavljuju teorijski radovi (73,66%), a »Sociologija sela« objavljuje vise
istraZivackih radova (54,36%). Ova dva Casopisa su dijametralno razli¢ita po profilu sociolo3kih
radova koje objavljuju. »Revija za sociologiju« ¢asopis je koji se svojim profilom striktno ne
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definira za jedan tip socioloSkih radova ve¢ se pribliZava prosjeku prva dva &asopisa: ima
60,33% teorijskih radova i 27,72% istraZivackih, ali i 11,96% metodoloskih radova kojih u
ostalim Casopisima gotova da i nemamo (Tabela 1).

Tabela 1

Tipovi sociolo$kih radova po &asopisima u %

CASOPISI
TIP
RADA Re'vija o Sweiologija Sociologija Ukupno
za sociologiju sela

Teorijski 66,33 43,98 73,66 61,89
Metodoloski 11,96 1,66 2,05 4,17
IstraZivacki 27,72 54,36 24,30 33,95

100 100 100 100

(x* = 9836398 > 9.4)

Ocito moZemo govoriti o razli¢itim profilima &asopisa na §to nas upuéuje i statisticka veza
(x2) izmedu tipa socioloSkog rad i promatranih ¢asopisa. MoZda to znadi da imamo razli¢ite
uredivacke politike. Ono 3to ipak upada u o¢i znamo da u sva tri &asopisa imamo relativno
visoku zastupljenost teorijskih radova kao i u ukupnom uzorku.

1.1. Teorijski radovi

Tabela 2
Tipovi teorijskih radova po Casopisima u %
TIP CASOPISI
TEORISKOG Revija Sociologija : s
RADA za sociologiju sela Sociologija Ukupno
§°.°.l°!°5k' 81,98 9333 84,41 85,71
riticizam
Taksonomski 17,12 5,71 13,90 12,92
Propozicion. 0,9 0,95 1,69 1,37
100 100 100 100

Postoji otita dominacija jednog tipa teorijskog rada u sva tri promatrana &asopisa, a to
su radovi koje smo definirali kao socioloSki kriticizam. Takovi radovi ¢ine 85,71% svih teorijskih
radova, a u »Sociologiji sela« ¢ine ¢ak 93,33%. Na drugom mjestu su taksonomski radovi koji
su sa 17,12% zastupljeni u »Reviji za sociologiju«, 13,9% u »Sociologiji«. Propozicionih radova
gotovo da i nema. U apsolutnim brojevima ovi podaci izgledaju jo§ drasti¢nije od svih 816
analiziranih radova 511 su teorijski radovi, a 438 spadaju u socioloski kriticizam. Dakle od svih
analiziranih radova 53,67% ¢ini jedan tip teorijskog rada koji dominira socioloskom produk-
cijom u Jugoslaviji.

Ovi rezultati potvrdili su postavljenu hipotezu H1 da u na3oj socioloskoj produkciji do-
miniraju teorijski radovi i §to vi§e ukazali na jedan tip usmjerenja tih teorijskih radova.

Valjana interpretacija ovog nalaza trazi odgovor na najmanje dvije skupine pitanja. Prva
skupina odnosila bi se na probleme uzroka ove pojave, tj. za§to imamo takvu dominaciju
teorijskih radova i to prvenstveno jednog tipa teorijskog rada. Koji su to povijesni i drudtveni
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uzroci uvjetovali ovu pojavu? Kakvo je to znanstveno-profesionalno okruZzenje tj. dominantna
profesionalna klima koja stvara ovakvu sociologiju?

Druga skupina problema vezana je za posljedice koje svaka dominacija, a posebno ovaj
tip dominacije ostavlja na razvoj sociologije i na njenu profesionalizaciju.

Sociologija poslije drugog svjetskog rata u nas razvila se iz i uz filozofiju i to prvenstveno
marksisti¢ku. Ta &injenica o€ito ostavlja dugotrajan pelat na sociolofku produkciju u kojoj
kako smo vidjeli dominiraju radovi koji su po svom profilu najbliZi socialnoj filozofiji. Postojanje
jake grupe filozofa i sociologa oko &asopisa Praxis i njihove kriti¢ke orijentacije na tragu i u
okviru marksizma utjee na stvaranje odredene orijentacije, znanstvene i profesionalne klime
i u naloj sociologiji.

Moguce objasnjenje treba potraZiti u globalnom drustvenom sistemu ¢ija ideoloSka osno-
va je marksizam pa se tako i od znanosti posebno drustvenih znanosti o¢ekuje isklju¢ivo mar-
ksisti¢ka orijentacija. Premda se nakon Bledskog kongresa otvara prostor i za razliite inter-
pretacije marksizma (dolazi i do legitimizacije pojedinih drustvenih znanosti sociologije, poli-
tologije), ipak marksizam i dalje ostaje osnovna okosnica drustvenih znanosti. »U stvari, mar-
ksisti¢ka kritika je dugo vremena bila ona doza osporavanja koja se jedino tolerira (Sesardic,
1988)». Upravo ta krititka orijentacija koja jedino postoji i nevoljko se tolerira, u filozofskim
i sociolo8kim krugovima postaje cijenjena i poZeljna. Aktivizam svojstven marksisti¢koj orijen-
taciji dovodi do shvacanja i prakticiranja sociologije (a mozda i filozofije) kao aktivne politicke
kritike marksisti¢ke proveniencije. Ta dominantna poZeljna orijentacija u znanstvenoj zajednici
kao i drustveni sistem koji jo§ vjeruje (a nitko to i ne spori) da je u marksistickoj teoriji dano
gotovo rjedenje drutvenog sistema, rezultira u sociologiji dominacijom teorijskih radova i to
onog tipa koji je kritiCki orijentiran, tj. socioloskog kriticizma.

Posljedice su visestruke, prvo u domeni same sociologije kao znanosti, a drugo u procesu
njene profesionalizacije.

Sociologija kao znanost, kako vidimo, ne razvija se ravnomjerno, a niti nema naznaka da
nove spoznaje ubrzavaju njen daljnji razvoj. Ona ostaje u domeni teorije i to dominantno
kriti¢ke, &ije mogudénosti su ograni¢enog dometa, narotito kao podloga za istraZivanje. Izosta-
nak teorijskih radova taksonomskog ili propozicionog tipa znaci nedostatak upravo onih radova
koji stimuliraju i omoguéuju kvalitetna istraZivanja. IstraZivanja u znanosti su upravo onaj
impuls koji ubrzava spoznaje i razvoj.

Profesionalizacija neke znanosti znaci da nosioci tih znanja i vjestina mogu pruZiti neku
primjenjivu uslugu koja je potrebna za funkcioniranje suvremenog druStva. Proces u kojem
se strukturira zaokruZena cjelina nekog znanja, a zatim legitimizira primjena toga u drustvu,
dugotrajan je i Eesto vrlo spor proces. Sociologija spada u one znanosti ¢ija primjena se pola-
gano, mukotrpno razvija, a narocito je osjetljiva na demokratske karakteristike politickog si-
stema pa i proces njene profesionalizacije moZe biti tim viSe ili manje usporen. Ono §to do-
prinosi njenoj profesionalizaciji je udaljenost, odnosno ne afektiranost politickom moc¢i i brZze
oformljivanje jasne ekspertize. Cost benefit analiza, analiza javnog mnijenja tipi¢ni su socioloki
radovi koji s vremenom postaju prepoznatljivi i traZeni u drustvu jer se uotava njihova funkcija
i znadenje.

Kriti¢ki pristup analiziranju drustvenih pojava, situacija, sistema izuzetno je bitan za so-
ciologiju kao znanost jer izotrava njenu osjetljivost na pojave. Medutim taj pristup nije dovo-
ljan za daljnji znanstveni razvoj i oformljivanje socioloSke ekspertize pa prema tome i za razvoj
socioloske profesije. Dapade moZemo zapaziti da isklju¢ivo usmjerenje na kriticki pristup kakav
nalazimo u redovima jugoslavenskih sociologa, stvara negativne efekte ne samo za razvoj same
znanosti (nema teorijske podloge za istraZivanja) kao i za njenu profesionalizaciju (nema
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drustvene narudzbe), ve€ i za njen poloZaj u drustvu, a posebno onda i za poloZaj i rad njenih
nosioca.

Drustveno marginalizirana i politi¢ki proskribirana znanost posebno u drustvu gdje je
politika jedini faktor mo¢i i odludivanja, rezultira smanjenjem $anse za istraZivacki znanstveni
rad. Nemoguénost za znanstveno-istraZivacki rad stvara otvoreni prostor da se znanstveni i
intelektualni potencijal i dalje usmjerava prvenstveno na kriti¢ku analizu sistema. S jedne strane
to dominira znanstvenom klimom, a vjerojatno i uredivac¢kom politikom Casopisa, a s druge
strane to je jedino §to se ¢ini da preostaje pojedincu kao znanstveni rad ukoliko se ne Zeli
posvetiti politickim i administrativnim funkcijama u sistemu. To je takoder ona linija razdvaja-
nja koju navodi Gredelj (1988) kao »radikalno-kriti¢ku« orijentaciju za razliku od »afirmativno
lojalisti¢ke« orijentacije, u okviru i na tragu marksizma. Izvan toga ostaje samo proskribirana
tzv. burZoatsko-gradanska sociologija koja nema pravo gradanstva.

Pri ovakovim historijskim korijenima iz kojih sociologija u Jugoslaviji nastaje, u ovakovom
drustveno-politickom okruzZenju u kojem djeluje te s ovakovom dominantnom znanstveno-pro-
fesionalnom klimom razumljiv je istraZivacki nalaz koji smo dobili.

1.2. IstraZivacki radovi

Od ukupnog broja analiziranih radova 33,95% su istraZivacki. Oni su relativno nejednako
distribuirani po Casopisima, kako smo ve¢ pokazali. Osnovna karakteristika tih radova je da
su to prvenstveno deskriptivne analize 70,04%, a znatno rjede su kauzalne analize, njih ima
svega 29,96%.

Tabela 3
Tip istraZiva¢kih radova po &asopisima u %

TIP CASOPISI
ISTRAZIVACKOG Revija Sociologija o
RADA za sociologiju sela Sociologija Ukupno
Deskriptivna 47,06 72,31 79,17 70,04
Kauzalna 52,94 27,69 20,83 29,96

100 100 100 100

* = 16,96395 > 9,1)

ViSe kauzalnih analiza 52,94%, nalazimo samo u ¢asopisu »Revija za sociologiju«, dok u
»Sociologiji sela« 72,32%, a u »Sociologiji« 79% istraZivackih radova su deskriptivnog karaktera.

Kuvalitetu istraZivackog rada odredili smo s prisustvom ili odsustvom standardiziranih ele-
menata u istrazivackom postupku.

18,18% istraZivackih radova polazi od neke globalne teorije u istraZivanje, a 81,82% nema
za osnov neku globalnu teoriju.

32,36% radova ima teorijsko pojmovnu (operacionalizaciju), 30,18% ima djelomi¢nu ope-
racionalizaciju, a 37,45% nema definiran pojmovni aparat kojim se sluZi u istraZivanju.

26,95% radova ima jasno postavljenu hipotezu rada, dok 73,05% svih istraZivackih radova
nema hipoteza kao konstitutivni dio rad.

Stupanj statisticke obrade rezultata je u najveem broju slu¢ajeva (64,86%) univarijantna
analiza, 21,38% radova ima bivarijantnu analizu, a svega 6,88% radova ima multivarijantnu
analizu.
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Najveéi broj ¢lanaka dakle nema one elemente u radu koji se smatraju ve¢ standardnim
osnovama istraZivatkog postupka i izvjeStaja, a nivo statisticke obrade podataka je zavidno
nizak. Ovi podaci potvrduju nam H2 u vefem stupnju nego smo ocekivali i upucuju na za-
kljuCak o niskoj razini jugoslavenske sociologije.

Pretpostavka je da ée vi§e kauzalnih analiza, tj. visi stupanj kompleksnosti biti u radovima
koji imaju vec€i stupanj prisutnosti standardnih clemenata istraZivanja.

Tabela 4
Tabela interkorelacije

1 2 3 4 5
1 Tip analize 1.00 - - = =
2 Hipoteze .48373 1.00 - = =
3 Statisti¢ka ob. .52547 41968 1.00 - =
4 Globalne teorije 37285 43611 .35196 1.00 -
5 Operacionalizacija .27806 .34972 .23384 .51539 1.00

R%,2345 = 0.3734845 Ri234s = 0.6111338

Sadinjeni sistem korclacija pokazuje nam da postoje veze izmedu promatranih varijabli.
Najveca povezanost je izmedu stupnja statisticke obrade i tipa analize (deskriptivna, kauzalna),
tj. $to je vidi stupanj statisticke obrade to ¢e§¢e imamo kauzalnu analizu, tj. analizu videg
stupnja konpleksnosti, ali vrijedi i obrnuto.

Visoka povezanost prisutna je i izmedu postojanja globalne teorije i teorijsko pojmovne
operacionalizacije u istraZivatkom postupku. Tamo gdje imamo globalnu teoriju, tamo imamo
i pojmovnu operacionalizaciju i obrnuto.

Postojanje hipoteze u istraZivatkom radu pokazuje visoku povezanost sa ostalim varija-
blama koje karakteriziraju istraZivanje. Hipoteza je povezana s tipom rada tako da radovi koji
imaju H &e3¢c su kauzalne analize i obrnuto. Radovi koji imaju H imaju takoder i operacija-
lizaciju, te radovi sa IT imaju vi$i stupanj statisticke obrade.

Medu promatranim varijablama postoji povezanost. OCito je da se standardizirani ele-
menti u istraZivanju medusobno uvjetuju, nadopunjuju te da medu njima postoji uska pove-
zanost.

Koliko smo uzetim varijablama (2, 3, 4, 5) koje pokazuju prisustvo standardiziranih ele-
menata u istraZivatkom postupku objasnili koliko tip rada (1) kauzalna ili deskriptivna analiza
zavise od prisustva tih elemenata. Koeficijent multiple determinacije (R21,2345 = 0.3734845)
pokazuje da smo prisutnost kauzalnih ili deskriptivnih radova objasnili pomo¢u promatranih
varijabli sa 37,34%, tj. da postoje jo§ neke varijable koje nismo uzeli u obzir, a koje utiCu na
vecu kompleksnost rada. Stupanj objaSnjenosti zavisne varijable pokazuje da kompleksnost
istraZivatkog rada ovisi dobrim dijelom i o prisutnosti navedenih standardnih elemenata u
istraZivatkom postupku.

1.3. Metodoloski radovi

Metodoloskih radova u promatranim ¢asopisima ima zanemarivo malo, svega 4,17%. To
se uklapa u dosada3nju sliku na3e sociologije gdje ne postoji veza izmedu istraZivaCkih i teo-
rijskih radova. Teorijski radovi dominantno su kriti¢ke studije i ne predstavljaju bazu za
istraZivanje. IstraZivaCki radovi ne polaze od teorija i ne provjeravaju ih, ne upotrebljavaju
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kompleksniju statisti¢ku obradu i dominantno su deskricpije. Jasno je da u takovoj sociologiji
ne postoji mjesto, ni interes za metodolodke radove i uopée bavljenje tom problematikom.
Inage to su radovi koji u drugim sociolo$kim ¢asopisima u svijetu izazivaju najviSe pisanih
odgovora i polemika, premda nisu brojni jer se metodologija ve¢ vrlo jasno odredila u suvre-
menoj sociologiji.

Unutar ovog malog broja metodolodkih radova vecina se bavi problemima iz domene
op¢e metodologije, dakle nedim nespecificiranim, globalnim pristupima. Time smo potvrdili i
hipotezu H3.

Do sada smo analizirali osnovne karakteristike socioloskih radova uopce kod nas i po
tasopisima. Posebno nas zanimaju razvojne tendencije sociologije, dakle eventualni procesi
promjena u karakteru sociolodke produkcije za $to je u analizu potrebno uvesti vremensku
dimenziju.

Tabela 5

Tip sociolodkog rada u vremenskim intervalima
TIP 1972—1976 1977—1981 1982—1987
E&DA N u % N u% N u%
Teorijski 134 57,89% 160 70,8 % 191 58,95%
IstraZivacki 106 39,85% 62 27,43% 109 33,64%
Metodoloski 6 2,26% 4 1,77% 24 7,41%
Ukupno 246 100 226 100 324 100

Podaci u tabeli 5 upuéuju na dva nalaza: prvo da u strukturi tipova socioloskog rada
nema promjena. U sva tri promatrana vremenska intervala teorijski radovi su dominantni,
zatim dolaze istraZivacki i vrlo mali broj metodoloskih radova i to je osnovna generalna ten-
dencija u jugoslavenskoj sociolodkoj produkciji. '

Drugi nalaz (zato navodim i apsolutne iznose) je da u razdoblju od 1977-1981. godine
opada ukupan broj objavljenih radova u tri promatrana ¢asopisa, ali taj se pad iskljucivo znacaj-
no desava u skupini istraZivackih radova, koji se u odnosu na prethodno razdoblje smanjuju
za 42,6%. U narednom razdoblju od 1982-1987. godine broj istraZivatkih radova ponovo raste
na nivo od prvog promatranog razdoblja.

Ovi podaci upucuju na zaklju¢ak da sociologija u nas nema jedan konstantan trend u svom
razvoju, ve¢ da na nju djeluju neki vanjski faktori koji je snazno uvjetuju i to posebno onaj tip
radova koji i ina¢e ¢ine manji dio socioloSke produkcije. Kako su istraZivanja u suvremenoj znanosti
motor razvoja, izostanak znac¢i nuZno stagnaciju. Ovaj nalaz potvrdio je H5 da jugoslavenska so-
ciologija stagnira krajem 70-tih godina (V. Rus, 1981) kako upozoravaju jugoslavenski sociolozi.

NuZno pitanje na koje treba pokusSati odgovoriti da bi se razumjeli ovi podaci je, da li se
nedto drasti¢no deSava i §to se deSava u znanstveno-profesionalnoj klimi, u drustvenoj i poli-
ti¢koj klimi ili u sistemu organizacije znanosti §to uvjetuje ovu zna¢ajnu stagnaciju istraZivackih
radova u sociolodkoj produkciji? OCito je da se promjene ne deSavaju u znanstveno-profesio-
nalnoj klimi, ona se ne mijenja skokovito, a podaci jasno pokazuju da postoji konstanta u
produkciji teorijskih radova koji u svim vremenskim intervalima dominiraju i uopcée pokazuju
stalan rast ¢ak i u apsolutnim brojevima.

Naravno da je struktura ¢lanaka u Casopisima uvijek ogledalo uredivacke politike, ali
nerealno je i pretpostaviti da se uredivacka politika naglo i drasti¢no mijenja iskljucivo na Stetu
istraZivackih radova; ako se to i deSava, onda je i to pokazatelj nekih uticaja izvana.
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Drustveno-politicku klimu toga stagnantnog razdoblja karakterizira ideoloSka revitalizacija mar-
ksizma kao dominantne polititke doktrine i jedino sluZbeno priznate znanstvene teorije o drudtvu, a
vrhunac se de$ava sa zakonskim uvodenjem marksizma kao obaveznog nastavnog kolegija u srednje
Skole i na fakultete (1978. g). Marksistitka teorija ne moZe posluZiti kao teorijska podloga za istrazivanje
svih drustvenih fenomena, pa ukoliko je ona propisana kao jedina, teSko da Ge se istrazivanja vrsiti u
svim domenama. Cinjenica je da u dobrom dijelu nagih istraZivanja (bez obzira na vremenski period)
nemamo teorijskog okvira pa to i ne bi trebala biti sama po sebi smetnja za istraZivanje uopce, to je
smetnja za kvalitetu istraZivanja. Medutim dominacija dogmatskog marksisti¢kog pristupa i drutveno-
politicka klima koju takav pristup stvara destimulativna je za sve druStvene znanosti, a posebno je
osjetljiva za drustvena istraZivanja. Drustvo o sebi ne treba i ne Zeli niSta saznati jer sve je ve€ refeno
u proklamiranom receptu kojeg samo treba realizirati. Ovakva polititka klima koja poCinje u prvoj
polovini 70-tih godina dugorotno djeluje i na znanstveno istrazivatki rad tako da se smanjuju istraZivanja
i u drugoj polovini 70-tih godina rezultira smanjenom istrazivatkom produkcijom.

Organizacija znanstveno istrazivatkog rada u tom razdoblju takoder doZivljava cijeli niz
organizacionih promjcna u sistemu financiranja znanstvenog rada. Te promjene takoder su
dio op¢ih politi¢kih i drutvenih stremljenja vezanih uz striktnije uvodenje zamisljenog modela
drudtva. O€ito su te promjene zaustavile i usporile istraZivatki rad u podrudju sociologije.

2. Tematska usmjerenost socioloskih radova

41,68% ¢lanaka u promatranim &asopisima usmjereni su na teme koje su opceg karaktera te
tako spadaju u opéu sociologiju. 47,90% radova su iz posebnih sociologija, a 10,42% ¢ine interdi-
sciplinarni radovi. Ova distribucija radova po generalnoj tematskoj usmjerenosti relativno je ujed-
nadena, a to zna¢i da postoji specijalizacija u naSoj sociologiji i time nismo potvrdili hipotezu H4.

Znacajnije razlike su prisutne unutar ovih tematskih usmjerenja obzirom na tip rada i na
raznoliku prisutnost posebnih sociologija. Tako 77,74% radova iz op€e sociologije su teorijski tip
rada, a unutar posebnih sociologija 55,4% su teorijski, a 44,46% su istrazivaCki radovi. Veca je
zastupljenost tcorijskih radova u opéoj sociologiji, ali teorijski radovi dominiraju u obje.

Najzastupljenije su teme iz saciologije sela ¢ak 41,58% §to je bilo i za oCekivati obzirom
da za to podrucje postoji specijalizirani €asopis koji je uSao u na§ uzorak. Na drugom mjestu
su radovi iz industrijske sociologije 13,53%, na tre€em teme iz urbane sociologije (10,46%),
a zatim iz polititke sociologije 8,16%, sociologije znanosti 4,59%, sociologije religije 4,08%
(tabela 6).

Tabela 6
Struktura posebnih sociologija po tipu socioloskog rada u %
gIAPD A UKUPNO Teorijski IstraZivacki Ukupno
Urbana soc. 10,46% 51,22% 48,78% 100
Industrijska 13,53% 45,28% 54,72% 100
Politi¢ka soc. 8,16% 87,49% 125 % 100
Soc. religije 4,08% 56,25% 43,75% 100
Soc. znanosti 4,59% 72,22% 27,78% 100
Soc. sela 41,58% 50,92% 49,08% 100
Ostale soc. 17,6 % 63,77% 36,23% 100
100
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Unutar pojedinih posebnih sociologija nalazimo razli¢itu zastupljenost teorijskih i
istraZivackih radova. U politi¢koj sociologiji najviSe dominiraju teorijski radovi (87,49%), a to
karakterizira i ostale posebne sociologije samo u manjem obimu. Sociologija sela ima polovinu
radova teorijskih, a polovinu istraZivactkih dok se jedino industrijska sociologija pojavljuje kao
vide istraZivacka nego teorijska.

Tip teorijskog rada koji apsolutno dominira posebnim sociologijama je sociolo3ki kritici-
zam. Raspon zastupljenosti socioloskog kriticizma u posebnim sociologijama je od 93,33% u
ostalim sociologijama pa do 85,71% u urbanoj sociologiji. Jedino znatno odstupanjc nalazimo
kod industrijske sociologije. Svega 43,48% teorijskih radova spada u socioloki kriticizam,
43,48% su taksonomski radovi, a 13,04% su propozicioni radovi.

IstraZivatke radove i u posebnim sociologijama karakterizira viSe deskriptivnih radova i
manja prisutnost standardiziranih elemenata istraZivatkog postupka. Jedini izuzetak u ovom
op¢em trendu je industrijska sociologija. Jedino u toj posebnoj sociologiji nalazimo vece pri-
sustvo standardnih elemenata istraZivatkog postupka (51,61%) $to rezultira i ve¢im postotkom
(53,33%) kauzalnih radova.

Ovo odstupanje industrijske sociologije po tipu teorijskog rada i po strukturalnim karak-
teristikama istraZivatkog rada od ostalih socioloskih radova pokazuje da postoji uska veza
izmedu tipa teorijskih radova i kvalitete istraZivanja. Radovi na ovu sociolo$ku temu imaju
znatno bolju strukturu tcorijskih radova $to rezultira ve¢im postotkom istraZivanja, ali i boljom
kvalitctom istraZivanja.

U vremenskim intervalima kojc smo promatrali kada (1977-1982) dolazi do smanjenja
istraZivackih radova to se smanjenje prvenstveno dogada u istraZivatkim radovima iz posebnih
sociologija. Najznacajnije smanjenje je doZivjela urbana sociologija (koja od 41,46% smanjuje
svoju produkciju u narcdnom razdoblju na 19,51% od ukupno publiciranih radova), zatim
industrijska i interdisciplinarni radovi.

3. Karakteristike autora ¢lanaka

Autori analiziranih ¢lanaka prvenstveno su iz velikih gradova republi¢kih i pokrajinskih
centara (93,45%). Radc na mati¢nim fakultetima (43,3%) na kojima se obrazuju sociolozi,
zatim u istraZivackim institutima (29,8%), na ostalim fakultetima (12%) te u drustveno-poli-
tiCkim institucijama (10%) i u tome ne postoje razlike po republikama. Ovaj nalaz je razumljiv
i bio je ofekivan jer su fakulteti i instituti smjeSteni u republi¢kim centrima. To su ujedno
starija poznata i priznata sveutilita bolje ekipirana, s institutima, a i institucije sistema takoder
su smjeSteni u tim centrima. Najve¢i dio znanstvene produkcije stvara se u ovim urbanim i
institucionalnim okvirima i to su upravo one znanstvene i intelektualne enklave koje produci-
raju znanja i vrSe dominantan uticaj, tj. stvaraju znanstveno-profesionalnu klimu.

Najvie promatrane znanstvene produkcije dolazi iz tri najrazvijenije republike i njihova
tri najveéa grada. Clanci objavljeni u »Reviji za sociologiju« prvenstveno su od autora iz Hrvat-
ske (81,32%), dok u »Sociologiji sela« i »Sociologiji« ima vi§e autora iz drugih republika.
Mijesto gdje je smjestena redakcija i gdje izlazi ¢asopis uti¢e na republitku strukturu autora.
U »Sociologiji sela« 59,6% su autori iz Hrvatske, a u »Sociologiji« 49,49% su autori iz Srbije.
Relativno je nizak stupanj integracije, a visok stupanj regionalnog uticaja, §to nas upucuje na
ve€i uticaj neposredne (republitke) okoline na fizionomiju Easopisa (vidi tabelu 1).

Institucija gdje autori rade pokazuje se kao znatajna varijabla u znanstvenoj produkciji.
NajviSe radova produciraju autori s mati¢nih fakulteta (43,3%) na drugom mjestu su autori
iz instituta (29,8%). Struktura tih radova po institucijama pokazuje da autori s fakulteta u

450



Sporer, Z., Karakteristike socioloskih radova Rev. za soc., Zgb., Vol XXI (1990),No 3: 437—454

74,04% publiciraju teorijske radove i 21,24% istraZivackih radova. Autori iz instituta publiciraju
podjednako teorijskih (48,28%) i istraZivackih radova (47,84). Zanimljivo je primjetiti da po kvaliteti
teorijskih radova nema razlike izmedu ovih dviju institucija kojima autori pripadaju. Razlika se
pojavljuje u kvaliteti istraZivatkih radova tako da su istraZivagki radovi autora s fakulteta u 42,27%
kauzalne analize koje provjeravaju globalne teorije (28,77%), a radovi autora iz instutita u 71,56%
su deskriptivne analize koje u 19,09% provjeravaju globalne teorije.

Daljnja razlika pojavljuje se i s obzirom na tematsku usmjerenost radova. Orijentacija
autora sa fakulteta prvenstveno je na op€u sociologiju (53,83%), a manje na poscbne socio-
logije (39,76%). Dominantna orijentacija autora iz instituta su posebne sociologije (53,36%),
a manje (38,57%) opée sociologije. Medutim kako autori sa fakultcta vi§e objavljuju u ukupnoj
produkciji, oni dominiraju u opc¢oj sociologiji (54,66%), a podjednako su prisutni u posebnim
sociologijama (36,62%) kao i instituti (33,52%).

Autori koji rade na ostalim fakultetima proizvode 12% sociolo$kih radova prvenstveno
su orijentirani na posebne sociologije u 63,33% i na interdisciplinarne radove (17,78%). U
ukupnoj strukturi oni proizvode 16,06% radova iz posebnih sociologija i 21,62% interdiscipli-
narnih radova.

Analiza ¢lanka po republikama pokazuje neke razlike koje bi nam mogle posluZziti kao
indikator moZda razli¢ite znanstvene i profesionalne regionalne klime.

Tabela 7
Tipovi teorijskih i istraZivackih radova po republikama
prema autorima ¢lanaka u %

Hrvatska Slovenija Srbija
100 100 100

TEORIISKI RADOVI 54,9 % 56,84% 72,25%
100 100 100

Kriti¢ka sociol. 81,63% 68,81% 91,18%
100 100 100

Taksonomski 16,84% 26,42% 8,24%
100 100 100

Propozicioni 1,53% 3,77% 0,59%
. . 100 100 100

ISTRAZIVACKI RAD 40,34% 38,95% 23,35%
100 100 100

Deskriptivni 70,42% 48,72% 86,78%
100 100 100

Kauzalni 29,58% 51,28% 11,32%

Znatajnije razlike u tipovima radova nalazimo izmedu autora iz Srbije i autora iz Slove-
nije. Clanci autora iz Srbije su prvenstveno teorijski (72,25%) i to skoro apsolutno iz onoga
tipa teorijskog rada kojeg smo okarakterizirali kao rad iz kritiCke sociologije. IstraZivackih ra-
dova ima vrlo malo — 23,35%, i to su deskriptivni radovi (86,78%).

Kod slovenskih autora imamo ujednaceniju strukturu teorijskih (56,84%) i istraZivaCkih
radova (38,95%). Ono §to je jo§ znacajnije primijetiti struktura teorijskih radova u ovoj skupini
je raznovrsnija tako da osim radova iz kriti¢ke sociologije (69,81%) imamo 26,42% taksonom-
skih radova i 3,77% propozicionih radova. IstraZivacki radovi su u 51,28% slu¢ajeva kauzalni
radovi viSeg stupnja kompleksnosti. Ovim se jo§ jednom pokazuje uska veza izmedu tipa teo-
rijskih radova (II1 i II2) i kompleksnosti istraZivatke produkcije. Stupanj kompleksnosti
istraZivackih radova determiniran je smjerom razvoja teorija.
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Radovi autora iz Hrvatske nalaze se negdje u sredini. Nesto je manje teorijskih radova,
ali su oni u 81,63% slucajeva tip kritickog teorijskog rada. Ima viSe istraZivackih radova
(40,43%), ali je njihova kvaliteta slabija, dominiraju deskriptivni radovi.

Ovi nalazi mogu se uzeti kao indikatori za postojanje nekih razlika u znanstveno-profe-
sionalnoj klimi ove tri sredine koje produciraju najve¢i dio (85,63%) analiziranih radova. Re-
lativna zatvorenost ¢asopisa smanjuje Sanse za ja¢e proZimanje, a povecava 3anse za
reproduciranje postoje¢ih razlika. Naravno ove nalaze trebalo bi dokazati na reprezentativnijem
uzorku i ostalih republic¢kih glasila.

4. Formalne Kkarakteristike

Koautorstvo sc¢ ne pojavljuje kao znacajan oblik nastajanja znanstvenih radova u nas. Svega
4,9% su radovi u koautorstvu, a 95,1% su samostalni radovi jednog autora. Komparacije radi u
ameri¢kom ¢asopisu Social Forces u razdoblju od 1982-1987. imamo 41,1% koautorskih radova.
Ovaj mali broj koautorskih radova u naSim socioloskim Casopisima pojavljuje se isklju¢ivo u
istrazivatkim radovima i u radovima iz posebnih sociologija. Produciraju ih ¢e3¢e autori iz Slovenije
(7,37%) i Hrvatske (6,72%), manje iz Srbije (2,2%), ali nema niti jednog koautorskog rada u,
nazovimo to, manje razvijenim republikama, Makedoniji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini.

Uopée moZemo zakljuéiti da radovi jugoslavenskih autora imaju niZi stupanj sloZenosti.
Nemamo longitudinalnih i komparativnih studija koje zbog visokog stupnja kompleksnosti zah-
tijevaju timski rad i produciraju koautorstvo. Po ovom parametru mozemo zakljuciti da jugo-
slavenska sociologija spada u manje razvijene sociologije, a unutarnje razlike dijele sudbinu
ukupne razvijenosti republika.

Stupanj znanstvene opremljenosti pojavljuje se kao jo§ jedan indikator razvijenosti nase
sociologije ili nasih sociologija.

U analiziranim ¢asopisima naisli smo na tri situacije. Jedna gdje ne postoji jasna preskrip-
cija pisanja rada i referenci, ali redakcija provodi neku ujednacenost u znanstvenoj oprem-
ljenosti rada (Sociologija sela). Drugi gdje postoji pisana, detaljna, jasna, vrlo suvremena pre-
skripcija na¢ina znanstvenc opremljenosti rada, prisutna u ve¢ini svjetskih vodecih socioloskih
Casopisa, ali se redakcija te preskripcije striktno ne pridrzava (Revija za sociologiju). Tre¢i
slu¢aj gdje pisana preskripcija ne postoji, a redakcija ne vrsi nikakvu jednoobraznu korekciju,
pa je i prisutna velika Sarolikost u znanstvenoj opremljenosti rada (Sociologija).

Nizak stupanj preskripcije na¢ina opremljenosti znanstvenog rada indikator je niskog raz-
voja socioloSke znanosti, ali i niske profesionalnosti. S druge strane upucuje na relativno slabu
ukljugenost jugoslavenske sociologije (ili redakcija) u pracenje znanstvenih publikacija u svijetu
gdje su takove preskripcije nuZan sastavni dio.

ZAKLJUCAK

Upozorenja jugoslavenskih sociologa o zaostajanju i stagnaciji jugoslavenske sociologije
u drugoj polovini 70-tih godina pokazalo se u ovom istraZivanju kao to¢na opservacija. To
zaostajanje bilo je jedino u istraZivanjima iz posebnih sociologija. Specijalizacija i istraZivanje
kao nuZna posljedica razvoja neke znanosti biljeZi osjetnu stagnaciju u razdoblju od 1977-1981.
Ova stagnacija posljedica je druStveno-politicke klime toga vremena. Jo§ jednom se pokazalo
koliko su drustvene znanosti, a sociologija posebno, osjetljive na politi¢ko i drustveno-kulturno
okruzZenje (F. H. Gareau, 1985).
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U strukturi socioloskih radova nema promjena u vremenu. Postoji stalna apsolutna do-
minacija teorijskih radova i to jednog tipa teorijskog rada, $to upucuje na visoku uniformnost
ovakve teorijske produkcije, ali upitnu aplikabilnost za istraZivanja. IstraZivackih radova ima
znatno manje i nizeg su znanstvenog spoznajnog dometa.

MozZemo primijetiti da postoje ustvari dvije paralelne sociologije — teorijska i istraZivatka
— medu kojima nema dodira i ogekivanog nuZnog proZimanja. Te dvije sociologije se visoko
toleriraju (nema nikakvih diskusija i polemika medu njima o svrsishodnosti jedne ili druge),
i visoko ignoriraju (ne upotrebljavaju medusobna dostignuca i rezultate).

Indikator relativno niskog stupnja znanstvene razvijenosti jugoslavenske sociologije je izo-
stanak konzistentne preskripcije u opremanju znanstvenih radova i malom prisutno3¢u koau-
torskih radova.

Posljedice ovakvog razvoja i stanja sociologiji u nas, za sociologiju kao znanost pogubne
su. Ukoliko nemamo proZimanja teorije i empirije, §to je osnovni smisao svake znanosti, pa i
sociologije, onda nema uvjeta za daljnji znanstveni razvoj. Robert Burgess (1986) »vrlo jasno
ukazuje na to da se koreni teorije nalaze u socioloskim istraZivanjima« (prema M. Bulmer,
1989, 412).

Za sociologiju kao profesiju odsustvo ovog jedinstva znaci odsustvo osnovnog konstitutivnog
elementa profesije, a to je posjedovanje i ovladavanje teorijama i tehnikama svoje profesije. Ako
tog jedinstva nema u znanosti, nema ga ni u individualnom prakti¢nom djelovanju. Time se nemi-
novno postavlja upitnost funkcionalne specifi¢nosti (Parsons, 1939) profesionalnog djelovanja so-
ciologa u nas. Dok se sociologija shvaca kao »drustveno komentarisanje stanja u druStvu« (M.
Bulmer, 1989, 417) ili tumagenje klasika, te$ko je govoriti o sociologiji kao profesiji. Nejasna i
nedorecena funkcionalna specifi¢nost socioloSke profesije u nas smanjuje stupanj njene prepoznat-
ljivosti u drustvu i time uvjetuje izostanak narudZbe za socioloSku ekspertizu.

Postoji opasnost koju moZemo nazrijeti iz ovakovog smjera razvoja sociologije u nas, a
to je visoki stupanj infiltracije ostalih profesija u sociolosko polje djelovanja. Naime niska stand-
ardizacija u istraZivackim postupcima ne samo da smanjuje vrijednost i komparativnost poda-
taka ve¢ omogucava da se istraZivanjima bave oni koji minimalno znadu statistiku i istraZzivacke
tehnike i da odsustvo teorije ne smatraju bitnim nedostatkom. S druge strane ovako shvacena
teorija kao druStveno komentiranje stanja ili tumacenje klasika (kod nas su to klasici marksiz-
ma) otvara Siroko polje za proglaSavanjem svakog rada sociolo$kim. Ovim se ne dovodi u
pitanje interdisciplinarnost ve¢ laicizam u znanosti.
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CHARACTERISTIC OF SOCIOLOGICAL
WORKS

ZELJKA SPORER
Faculty of Mining, Geology and Petroleum Engineering, Zagreb

Scientific production has always reflected the dominant scientific atmosphere
and scientific influences which prevail over a certain environment. Science
does not function independently and autonomously but is exposed to a stron-
ger or weaker influence of the political system and the society’s general stage
od development. The element of political influence is more powerful in tota-
litarian systems thus making their influence upon scientific production also
more perilous for the development of social sciences in particular.

The scientific works published in three Yugoslav sociological reviews are the
subject of a structural analysis which is being carried out in this paper for the
period 1972 to 1987. Two groups of characteristics detennining scientific
orientation of sociological work have been defined. First, it is the thematic
orientation of the work (general sociology, special sociologies or interdiscipli-
nary work) and second, it is the type of sociological work (theoretical research
and methodological work). In addition to the works orientation analysed are
also the qualitative features of different types of sociological works. The data
indicate the stage of development and the direction in which sociology in
Yugoslavia is developing under the influence of the socio-political atmosphere.

This work shows that within the structure of sociological works there are no
changes in time. A continuous absolute domination of theoretical works exists,
namely of one type of theoretical work which indicates high uniformity of
such theoretical production, but also its questionable applicability to research.
Research work is much scantier and it has a smaller scientific-cognitive range.
It may be noted that in fact two parallel sociologies exist; a theoretical and
a research sociology, among which there is no contact and expected necessary
interaction. Those two sociologies tolerate each other very well (there are no
polemics among them questioning one or the other) and they very much ignore
each other (they do not make use of mutual achievements and results).

The indicator of a relatively low stage of scientific development of Yugoslav
sociology is the lack of consistent prescription in equipping scientific works
and a rare presence of co-author works.

The consequences of such development and of the position of sociology as
science are perilous. Without the interaction of theory and empirics which is
the principal purport of each science, including sociology, then the conditions
for further scientific development do not exist.
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