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mjestu, ali »... Privredna kriza nije bezuvjetno
inajteza...« »U pokrajini Kosovo prijeti otvore-
ni gradanski rat« (str. 267). Zemlja koja je
pokuSavala rjeSavati odnose Sjever—Jug na
planetarnom nivou, ne uspijeva to isto unutar
svojih granica. Teritorij s kojeg se moZe prehra-
njivati 80 000 000 stanovnika, jedva prehra-
njuje i dvadesetak milijuna.

»Ni jedna druga viSenacionalna drZava ni-
je tako blizu rasulu...« (str. 270)

Autor se upusta i u analizu politickog i eko-
nomskog sistema Jugoslavije, i osim konstatacije
da (prema nekim konstrukcijskim osobinama)
takav sistem ne postoji nigdje drugdje u svijetu
("), dodaje i procjenu da je YU-kriza »... prije
svega kriza politickog sistema, kriza jugoslaven-
skog drustva« (273). Pokazuje (ondaSnju) kon-
stelaciju snaga u zemlji i ¢injenicu da »... na nivou
republika nema samoupravljanja. Tamo gospo-
dare (herrscht) Partije...«.

Zadnje ocjene su doista porazne: »Jugo-
slavensko drustvo nema danas nikakav drZavni
centar koji bi osigurao jedinstveno
funkcioniranje privrednog sektora«. »U Jugo-
slaviji vlada anarhija«, »... prototip duboke po-
litike, privredne i moralne krize« (str. 287).
»Danas od Jugoslavije nitko niSta ne moze
nauditi« (str. 288).

Ve( tada (u vrijeme pisanja knjige) autor
se otvoreno teorijski zalagao za uvodenje
viSepartijskog sistema, pluralizam oblika vla-
sniStva, i — bitno — odustajanje od pokreta
nesvrstanosti. »Buduénost Jugoslavije leZi u
Evropi« ... poru¢uje u zavrSnom poglavlju svo-
je knjige Bruno Heidelberger.

* Bruno Heidelberger razmjerno je mlad
(rod. 1951.) profesor filozofije na Slobodnom
Univerzitetu u Berlinu. Studirao je sociologiju,
politikologiju, germanistiku i »arbeitslehre«(?)
na nekoliko njemackih sveuciliSta. Rad koji
ovdje prikazujemo zapravo je njegova doktor-
ska disertacija.

Boris RasSeta

Cynthia Enloe

POLICIJA, VOJSKA I
ETNICITET

Temelji drZavne mo¢i

Globus, Zagreb, 1990, 204 str.

Gotovo svaka distribucija drustvenih vri-
jednosti — mo¢i, bogatstva, ugleda..., ipso fac-
to, ima za reakciju provociranje drustvene kri-
ze. Povijest ljudskih sukoba nam govori (ali nas
mnogo ne uti) dasu svi konflikti iz nutrine svoje
izbijali na fenomenologijsku razinu, i to u pu-
no€i svog intenziteta upravo kada je dolazilo do
takvih drustvenih lomova kao $to je potonje
navedena distribucija spomenutih vrijednosti.
Stoga se sasvim opravdano, naizgled paradok-
salna tvrdnja, ¢ini posve realnom: »Covjek je
neusmnjivo, socijalno bice. Jer, otkad postoji
ljudski rod, on je u neprekidnom ratu sa samim
sobom!«.

Permanentnu potencijalnu opasnost
vedini tipova globalnih drustvenih sustava od
socijalne erozije i autodestrukcije (iskljucujuci
vanjski pritisak na sustav) predstavlja upravo
asimetrija moci.

Akceptiramo li masovno izrabljivano We-
berovo poimanje moci kao vjerojatnosti ili mo-
gucnosti da pojedinac ili grupa pojedinaca na-
metne vlastitu volju drugim pojedincima ili
grupama unato€ otporu, kristalno jasno posta-
je davrh piramidalne drZavne hijerarhije nasto-
ji, bilo legitimnim, bilo nelegitimnim putem,
zadrZati status quo u postojecoj raspodjeli jav-
ne mocdi, a u svrhu o¢uvanja postojeceg i priz-
natog sustava normi i drZavnog ustrojstva
opcenito. Svaka ¢e drZzavna elita nastojati svoju
vlast temeljiti na legitimitetu kao izrazu opce
volje podanika, odnosno moralnom opravda-
nju vlasti zasnovanom na opéem priznanju i
vjerovanju ¢lanova drudtva u postoje€u vlast i
njene nosioce. Medutim, proces institucionali-
zacije moc¢i odnosno konstituiranja vlasti —
shvatimo li vlast kao institucionalni oblik mo¢i
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— moZe tokom tog postupka materijalizacije
naici na stanovite disfunkcionalnosti. Te ¢e di-
sfunkcionalnosti navesti drzavnu elitu na prim-
jenu sredstava institucionalizirane moc¢i, bu-
duéi da ova ima monopol legalne primjene or-
ganizirane prinude nad svojim podanicima,
promovirajui time ne samo ta sredstva u
temelje drZzavne moci, §to se vidi iz podnaslova
knjige, nego i u apologete egzistencije drZzave
kao socijalne tvorevine. U tekstu nailazimo na
ovakvo odredenje drzave: »DrZava je hijerar-
hijska struktura koja ima javnu mo¢ (...),
drZava se razlikuje od drugih oblika politi¢kih
organizacija po tome $to imaju monopol na
mo¢ prinude«.

Tesko je nadi takvu drZavnu instituciju,
kao $to su to vojska i policija, koja bi svojom
prirodom nalikovala prirodi drZave kao takve.
DrZavnom mehanizmu je imanentna ingeren-
cija u politiCki, pa i svekoliki drustveni Zivot
gradana, i to putem sredstava prinude koja su
opet imanentna organima drZzavnog aparata —
vojsci i policiji. U duhu psihologizma stvar bi
izgledala ovako; vojska/policija je podrazaj uv-
jetnog refleksa koji automatski provocira aso-
cijaciju ideja na nepatvoreni pojam drZave.
Apercepcijom vojske/policije kao »jezgre
drZavne vlasti«, »instrumenta drZzavne mo¢i«
odnosno »organa drZavne uprave, ili pak »naj-
nacionalnije institucije«, ukazuje se na prisnu
povezanost tih dviju drZavnih ustanova s iden-
titetom i legitimacijom drZave kao jedne od
mnogih ¢ovjekovih socijalnih tvorevina, tovje-
kovih emanacija u potrazi za idealnom organi-
zacijom socijalnog Zivota.

Vojska i policija su tvorevine neodvojive
od drzave u toj mjeri da njihova legitimnost
ovisi 0 legitimnosti drZave ¢iji su sastavni dio, i
kao logi¢na konsekvenca namece se zaklju€ak
da je egzistencija drZave raison d’étre vojske i
policije. Iz ovoga proizlazi da su vojska i policija
najpropulzivniji elementi drZavne strukture i
agensi Citavog drZavnog mehanizma.

Tematski okvir 8to zaokruZuje autori¢in
pocetni znanstveni interes jeste etnicitet i mo-
dus na koji se on uklapa u politi¢ke sustave, te
povratna sprega, tj. povratni uticaj sustava na
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njega. Sva paznja se koncentrirala na proble-
mati¢no pitanje principa proporcionalne
zastupljenosti u vojno-policijskoj strukturi: »da
li je ve€ina vojnih organizacija etnicki nerepre-
zentativna u odnosu na stanovnistvo koje na-
vodno §titi i ako je tako, zasto?» Pri tom je
osobito znacajno ono »za$to«. Evoluiranjem
teorijskog interesa, S. Enloe uotava da »etnici-
tet kao pristup mozZe biti izuzetno vrijedan za
sve one koji se bave ovisnoS¢u »drZavnih
struktura o moéi prisile.« Etnicitet, naime,
otkriva krhkost temelja na kojima pocivaju
mnoge drZave«.

Utinimo li plauzibilnom misaoJ. J. Rous-
seaua da »nitko nije toliko mocan da bi mogao
uvijek biti gospodar ako ne bi umio pretvoriti
silu u pravo i pokoravanje u duZnost«, uvelike
shvacamo svu vazZnost etniciteta i postaje nam
jasna navedena osnovna intencija, taj spiritus
rektor 3to proZima Citavo djelo, a kojeg lakon-
ski izrazavamo u pitanju o razlozima etnicke
neproporcionalne zastupljenosti u vojno-poli-
cijskim strukturama u odnosu na stanovniStvo
kojoj pripadaju te militarne formacije.

Otkrivanje kada etnike podjele postaju
vazne tvorcima drzavnih organa prinude, te
koje su posljedice upotrebe te sile u konkret-
nim sukobima, imperativ je i naglasak daljnjeg
toka autori¢inih istraZivanja. Polazni stadij
istraZivanja sastojao se u proucavanju na bazi
pretpostavke da nedrZavni ¢imbenici, tj. nepo-
litiCki: socio-kulturni, gospodarski, psihologij-
sko-tradicijski, odnosno mentalitet stanov-
nistva i ini ¢imbenici mogu objasniti glavni dio
etniCkih ravnoteZa u vojsci i redarstvu, a resi-
duum bi se objasnio svjesnim nakanama vlasti
u provodenju regrutacione politike. No,
istrazivaCka praksa konkretnih slu¢ajeva poka-
zivala je za tendenciju obrat pretpostavke.
Drzavne vlasti sustavno, svjesno i namjerno
provode regrutacionu politiku vrSeci sve pot-
puniju kontrolu, reduciraju¢i stihijnost i slu¢aj
na minimum, a sa svrhom postizanja Zeljene
slike etni¢kog pomaka, stvaranja prikladne et-
nicke strukture. Ne ti¢e se to samo redovnih
vojnih obveznika, nego narocito oficirskih re-
dova, s tim da medu onima valja razlikovati
trupne oficire i vrh vojne piramide koje treba
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zasebno motriti i sagledavati njihove bitne ra-
zlike. Npr. drZzava moZe pokloniti relativno
vefu paznju izboru vojnog vrha s obzirom na
ravnomjernost etni¢ke zastupljenosti, ali na
drugoj strani taj se princip — bilo svjesno, ili ne
— uvelike kr3i kad je u pitanju etni¢ka propor-
cionalnost u redovima trupnih oficira.

Gradec¢i znanstveno-teorijski ugao empi-
rijskog istraZivanja, autorica svojim referen-
tnim okvirom limitira prikaz historijske dimen-
zije tog fenomena. Sputavajuci povijesni pre-
gled, ona iskljuuje iz svog socio-polito-
loSkog/struktural-funkcionalistickog okvira de-
skripciju historijske geneze suodnoSenja voj-
ske/policije s etnosom. Odbacujudi time histo-
ricizam, uvodi prvenstveno strukturalni, a po-
tom i funkcionalni obrazac kao prikladnija me-
todologijska rjeSenja za eksplikaciju jedne tak-
ve Cinjenice suvremenog doba bas kao $to je
upravo napomenuti suodnos. Ne iznoseci
iscrpan povijesni pregled, znanstvenici preosta-
je glede epistemoloskog stajaliSta strukturalna
metodologija, tj. strukturalni pristup proucava-
nju s komparativno-analititkom i »case-study«
metodom, odnosno primjenom metode anali-
ze sluCajeva na konkretne primjere, koje je
autorica odabrala za jedan dublji analiti¢ki pri-
kaz. Nivo poredbene analize je uglavnom de-
skriptivni odnosno deskriptivno-faktografski.
Osim deskriptivno-empirijske, u knjizi je
zadovoljavajuce prezentirana »analiza slu¢aje-
va« relacije vojska/policija — etnicitet na prim-
jeru tri zemlje/drZzave, gdje svakako ne nedo-
staje minuciozan opis vojno-etni¢kih obrazaca
i modusa njihova funkcioniranja u tri razli¢ita
slu¢aja: u JuzZnoj Africi imamo priliku razma-
trati kako je tekao razvoj juZnoafritke vojne
sile u odnosu na etni¢ko-rasni faktor i primjene
koje je ovaj nosio; Malczija, kao drugi slucaj,
jedan je od brojnih primjera instrumentalizaci-
je etniciteta od stranc kolonijalnih sila, da bi
njihovim odlaskom doslo do bitnijih etni¢kih
pomaka u vojsci, 0sobito u redovima oficirskog
kora; treci primjer, prouavanje funkcije voj-
ske i policije u razrjeSavanju etnicko-vjerskih
konflikata u Sj. Irskoj, kao i komutacije uloga
vojske i policije kao izraza tendencije militari-
zacije policije, razmatranjc promjena njene po-

zicije u odnosu na pozicije katolika i protesta-
nata. Moderno doba obiluje mnostvom prim-
jera koji bi mogli isto tako zadovoljiti uvjete
paradigmatskih primjera kao tri spomenute
zemlje. Tako, vjerojatno ne bi pogrijesili ako bi
za analizu slu¢ajeva odabrali neke druge tri
zemlje, recimo izbor u sastavu: Libanon, Indija
iJugoslavija u sada$njim politi¢kim okvirima, ili
npr. SSSR, Kanada, Izrael. Ovakav metodolo-
gijski pristup na prezentiranom obilju empirij-
ske grade, svakako da izaziva postupak ekspli-
kacije i »razbijanja latentnih struktura, $to je
objektivno znatno teZi postupak nego deskrpi-
tivna analiza, ali sti¢e se dojam da pri pokuSaju
eksploracije autorica na nekim mjestima nema
dovoljan uvid u objektivnu i kompleksnu situa-
ciju odnosno neke realne konstelacije koje ¢ine
razni ekonomski, socijalni, povijesni, demo-
grafski i kulturni €inioci. OCiti takav primjer
jeste pomalo krivi prikaz stanja i okolnosti koje
vladaju u Jugoslaviji, $to ne opravdava ni Ci-
njenica da je od objavljivanja studije proslo
gitavo desetljece, buduci da stanje i odnosi do
danas nisu doZivjeli bitnije pomake u jugosla-
venskoj armiji. Konkretno, lako se uo¢ava da
autorica krivo ponderira faktore; umjesto poli-
tickog, koji je svakako jedan od najdominantni-
jih, ona naglaSava ekonomsku sferu, koja je
jamaéno relevantna, ali ne i od krucijalnog
znacenja za specifitnost jugoslavenskih uvjeta,
a osim toga zaboravlja i na »sindrom tradicio-
nalne svijesti«, raznolikost geopsihotipologije i
mentaliteta stanovnistva i sli¢no.

Nadalje, S. Enloe eksplicite ne definira
pojmovne kategorije etnicitet i nacionalitet,
niti ih precizno distinguira, a ni ne daje prikaz
historijske geneze ve¢ spomenutog odnosa et-
niciteta i drZave. Pojam etniciteta samo provi-
zorno odreduje za potrebe empirijskog
istraZivanja: »Rasa, manjine, narodnosti, sek-
ta3tvo i regionalizam — svi ti pojmovi doti¢u se
etniciteta, ali ga ne mogu dokraja definirati«.
Probleme oko definicije za potrebe istraZivanja
obja3njava na slijedeci natin: »Definicije koje
su dovoljno Siroke da obuhvate katolike iz Ul-
stera, sovjetske Tatare i ameri¢ke Crnce nepri-
kladne su za zacrtavanje koncepta terenskog
istraZivanja (Ulster/katolici — konfesionalna
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dimenzija, sovjetski Tatari —etnitka dimenzija
iamericki Crnci —rasnadimenzija—op.J. P.),
a uZe 3krtije definicije etniciteta gube politicku
relevantnost«. Stoga je odabran $iri pojam et-
niciteta i u tako shva¢enom smislu »pojam ’et-
niciteta’ se odnosi na cjelokupan obrazac kul-
turnih osobina ... koje su zajednicke, zajednicki
im se pridaje vrijednost i prenose se s pokolje-
nja na pokoljenje«. Odredenje etniciteta se
zaokruZuje ovom tvrdnjom: »Ovako Siroka de-
finicija etniciteta ne samo da ostavlja prostora
za drustvenu i kulturnu dinami¢nost, ve¢ ih
Stovise i pretpostavlja«. Tako, pogledamo li
povijest Cuanga u Kini i ameri¢kih Indijanaca,
moZemo uociti svu dinamiku pojma etniciteta.

Koncipiraju€i studiju u tematsko-sadrzaj-
nom smislu, autorica ju konceptualno osmis-
ljava i profilira u formi deset poglavlja. Nakon
Uvoda i uvodnog poglavlja pod nazivom
»Uvod: etnicitet i drZava« u kojima navodi ne-
ke generalizacije i naznaCuje osnovne pravce
istraZivanja iznosi fundamentale naznake
istraZivanja, koje su od velike vaznosti za sveu-
kupno daljnje razumijevanje. Pri tom se uka-
zuje na svu sloZenost politickih, ekonomskih,
socijalnih, povijesnih odrednica koje utje¢u na
ustrojstvo modernih dru$tava, pa samim tim i
modernih drZzava. U slijede¢im segmentima
studije paZnja je usmjerena na prikaz stanja u
pet indikativnih primjera: Malezija, Jugoslavi-
ja, Libanon, V. Britanijai Kenija. Zatim, slijede
analize afritkog kontinenta kroz ¢lanke o kolo-
nijalnim etni¢kim manipulacijama, o promje-
nama 3to slijede u etni¢koj strukturi oruZanih
snaga tokom postkolonijalnog perioda, te o
etni¢ko-rasnoj politici Nacionalisti¢ke stranke
u armiji i op¢enito o etni¢ko-rasnom rezimu na
Jugu Afrike. Zanimljivo je pratiti evoluciju voj-
no-etnitkog obrasca u toj zemlji, koji se kretao
od konzervativne iskljuCivosti Bura prema En-
glezima, da bi pod etno-demografskim priti-
skom i drugim nepovoljnostima Afrikaneri bili
prisiljeni na participaciju u vojnim strukturama
s Englezima i Obojenima.

U petom poglavlju analizira se vojno-et-
ni¢ki obrazac u Maleziji s namjerom da se
izloZe neki uzroci i posljedice etni¢kog neekvi-
librija u vojsci jedne drZave. U slijede¢em bloku
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poglavlja rije¢ je o kvalitetnoj analizi uloge bri-
tanske vojske u V. Britaniji i S. Irskoj, a u
drugom dijelu je jasno pokazano funkcionira-
nje armije i policije kao zasebnih institucija, te
njihove komutacije uloga u rjeSavanju vjerskih
sukoba u Ulsteru. Ujedno je to i eklatantan
primjer narastajuceg trenda militarizacije po-
licije, kada policija poprima sve vise obiljeZja
armije u vidu specijalnih jedinica (kvalitetnije
naoruzanje, veca brojnost i organizaciono
ustrojstvo na viSem nivou), tako da policija
preuzimajuci funkciju vojske, poprima i njena
obiljezja. Do tog obrata je doSlo u Ulsteru
1969. god., a zanimljivo je da je to jedan od
novijih tendencija kojeg prakticira sve vide i viSe
zemalja i koji ¢e sutra u mnogim drZzavama biti
sve ¢ed€a pojava kao supstitut za armiju i pro-
bleme koje ova nosi sa sobom, bilo u vidu svog
polititkog konzervativizma, financijskog tere-
ta, neefikasnosti i brojnosti, ili u vidu nekog
drugog opterecenja karakteristiCna za armijski
sloj drustva kao kaste suvremenog drustva.
Prateci povijesni razvoj policije od Aristotela,
koji ve€ o njenim zacecima piSe u »Politici«, pa
sve do danas, uvidamo da se dana3nji stupanj
njenog razvoja uvelike pribliZio karakteristika-
ma armije, tako da je danas o policiji moguce
sve vise govoriti kao 0 »paramilitarnim vojnim
formacijama«. I u posljednjem tematskom blo-
ku knjige, proucava se proces militarizacije u
zemljama Treceg svijeta kao i uz to vezanih
pojava, npr. birokratizacija i izgradnja drZav-
nog aparata.

Na pocetku uvodnog dijela knjige autori-
ca konstatira tri manifestne fenomenoloske di-
menzije etniciteta: etnicka identifikacija poje-
dinca kao prvo, dimenzija medugrupnih suko-
ba kao drugo i relacija etnicitet-drzava kao
trece, tj. politicka dimenzija etniciteta, gdje se
etnos razmatra u kontekstu sastavnog temelj-
nog elementa drZavne strukture. Upravo je ova
dimenzija op€i predmet istraZivanja. Odnos et-
nosa i drzave je dinamican i kompleksan: »Et-
ni¢ka identifikacija moZe oblikovati drZavu, no
drZava mnogo ¢eS$c€e no $to se misli mozZe obli-
kovati ... etni¢ke identitete i meduetnitke od-
nose ..., etnicitet je politicke prirode ne samo
po tome $to sluZi kao temelj za mobilizaciju ...,
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nego i po tome Sto predstavlja presudni Cimbe-
nik u stvaranju, razvoju i odrZzavanju najmoc¢ni-
jeg politi¢kog aparata — drZave«, a o tri razine
pojavnog oblika etniciteta receno je slijedece:
»Etnicitet je stvarna snaga u drustvenoj dina-
mici mnogih dru$tava a ne samo stvarnost u
smislu osobnog identiteta pojedinaca ili u smi-
slu mobilizacije pojedine zajednice«.

Povijesna i suvremena politicka praksa
potvrduju jednu od sredisnjih hipotetskih tvrd-
nji da etni¢ki neekvilibriji u izvorno drzavnim
institucijama nisu slu¢ajni, tj. da postoji etni¢ka
asimetrija u odnosu na etni¢ku strukturu popu-
lacije, 8to je uvelike rezultat rada centara poli-
ticke moci koji proractunato vode politiku
regrutiranja.

Premda je instrumentalizacija etniciteta
obiljezje i fenomen modernog drustva, koji se
znatno aplicira u posljednjih nekoliko deset-
ljeca, to obiljeZje ima svoje duboko povijesno
utemeljenje. U predkonstitucionalnim drustvi-
ma »ancien régime« nalazimo zacetke manipu-
lacije etnosom s politickim konotacijama. Stari
rcZimi tradicionalnih druStava kakvi su bili u
Rusiji, Britaniji, Francuskoj, Otomanskoj, te
Bizantskoj Imperiji potpuno su zadovoljavali
tim pretpostavkama, i samo su jedan u nizu
povijesnih primjera, jer je davno prije njih je-
dan od prvih takvih poku3aja bila politika Rim-
skog Carstva prema osvojenim zemljama, a
sro¢ena u razumljivoj sintagmi »divide et impe-
ra«. Ali, etnicitet sc masovno poceo instrumen-
talizirati tek politikom imperijalnih sila prema
kolonijama. Metropola je shematski odabirala
one etno-drustvene zajednice koje bi zadovo-
ljavale odredene kriterije: prednost su imale
one etni¢ke grupe koje su imale marginalnu
poziciju u politickom i drutvenom Zivotu, u
drustvenoj podjeli rada i koje je karakterizirao
nizak stupanj kulturnog razvoja, zatim traZilo
se da ta grupa bude i demografski inferiornija
u odnosu na dominantnu etno-domorodacku
grupu koja pretendira za najvecu potencijalnu
opasnost Imperiji i za funkciju glavnog akcele-
ratora emancipatorskih gibanja u koloniji. Po-
stupcima manipulacije te dvije grupe dolaze u
poziciju medusobnih »prirodnih neprijatelja«.
Instrumentaliziranu grupu Imperija, vezujudi

je za sebe i oduzimajudi joj samostalnost, na-
stoji uciniti trajnim ¢uvarom svojih interesa,
potencirajuci pri tom ¢injenicu da joj je poda-
rila nacionalnu svijest — svijeS€u o vlastitoj
posebnosti zahvaljujuci funkciji koju obavlja ta
etno-grupa. Taj povijesni kontinuum nije pre-
sjeCen, ve€ svoj noviji vid nalazi u sta-
ljinistitkom modelu centralizacije, tj. sovjetiza-
cije i rusifikacije neruskih naroda putem rafini-
ranih modusa pritisaka, a takav model jedno-
stavno su preslikale neke realsocijalisti¢ke
drzave. Funkcionalni primjer instrumentaliza-
cije etniciteta je narod Kamba u Keniji, nasu-
prot Kikuju naroda, koji ¢e nakon oslobodenja
od Britanaca postati »drZavotvoran«. Ta poli-
tika nije karakteristicna samo za nerazvijene
zemlje, ve€ i za industrijalizirane zemlje: »U
SSSR-u u vojsci, osobito u oficirskom kadru,
ima nerazmjerno mnogo Rusa, dok azijski sov-
jetski vojni obveznici salinjavaju niZe redove
kopnene vojske. U Kanadi je u vojsci daleko
manje Francuza od 28% koliko se sluzbeno Zeli
posti€i. U Jugoslaviji se Hrvati odavno Zale na
preteznost Srba u vojsci ..., a u SAD od 1775.
do danas Crnci se regrutiraju samo u nedostat-
ku radne snage«.

DrZavne institucije su u stanju uticati na
koherentnost etni¢kih kategorija kada ih oda-
biru za svoje interese. Ne samo da mogu uticati
na samoosvjestenje etnosa, nego predstavljaju
i prave impulse konstituiranja posebnih
drus$tveno-etni¢kih grupa, npr. Sikhi u indijskoj
armiji i Berberi u marokanskoj.

U zakljucku S. Enloe opravdano konsta-
tira: »Ne radi se o tome da politi¢ka vlast samo
reagira na etnicitet: ona ga moze i oblikovati,
i pronicljivo dodaje: »Iznenadujuce mali broj
suvremenih vojnih organizacija vjerno
odraZzava drustva kojima pripada, a kriterij "za-
sluge’ je Cesto loSe prikriveno sredstvo za
osiguranje nerazmjerno velikog u¢ed¢a nekih
etni¢kih skupina, a malog ili nikakvog uce3ca
drugih«.

Dakle, dvije su tendencije uotlijve u vezi
s etnosom u modernom drustvu:

1) Instrumentalizacija etniciteta;
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2) Politicka mobilizacija masa na etnickoj

0snovi.

U ovoj studiji je analiziran prvi, ali u bli-
skoj vezi s drugim.

Sociolo3ka istraZivanja vojske, premda je
sociologija vojske relativno novija disciplina,
dobila su na zamahu tokom drugog svjetskog
rata kada su sociolozi opisivali ratni moral, te

determinante koje su utjecale na moral vojni-
ka.

Ova je studija nova na na$im horizontima,
aliisto tako i poticaj da se progovori 0 »dnevnoj
politici, ali na »nednevnopoliti¢ki nacin«. No,
s tim i bez toga, ova knjiga moZe makar po-
sluZiti kao inspiracija za razgovor na temu »¢ija
jevojska, te 0 »nasim i njihovim specijalcima.

Josip Prgomet

Dusan Janji¢
DRZAVA I NACIJA

»Informator«. Fakultet politickih nauka, 1987,
251 str.

Knjiga Du3ana Janji¢a Drzava i nacija
pojavila se godine 1987. u izdanju izdavacke
kuce »Informator« i Fakulteta politickih nauka
iz Zagreba u okviru biblioteke Politi¢ka misao.

Vec u Uvodu Du$an Janji¢ pravi razliku
izmedu dva pojma koja se pojavljuju i u samom
naslovu, a to su drZava i nacija, polaze¢i od
pretpostavke da bit nacije kao historijskog obli-
ka zajednice ljudi i bit drZzave kao institucije, tj.
politicke organizacije klasnog drustva, ne do-
pusta da se drZava i nacija poistovjecuju. Knjiga
je podijeljena u tri velike cjeline s naslovima:
Videnje odnosa nacije i drZave, Nacija —
drZava — drustvo i Federalizam i nacija.

U prvom dijelu autor navodi neka osnov-
na videnja odnosa nacijc i drZave. Pojednostav-
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licno govoredi, ti odnosi mogu biti etatisticki i
neetatisticki.

U grupu etatisti¢kih shvacanja nacije
ubrajamo sve one definicije i stavove koji pola-
ze od pretpostavke poistovjecivanja nacije i
drzave. StajaliSte o identitetu drZave i nacije
najjasnije je izrazeno u poznatom Millovu prin-
cipu: »Jedna drZzava — jedna nacija«, koji je bio
proklamirani ideal drZave liberalizma. DuSan
Janji¢ nabraja Citav niz razlicitih shvacanja i
definicija 0 odnosu nacije i drZzave. Spomenimo
da Janjieva knjiga obiluje citatima i fusnota-
ma, te da je prilitno tesko pratiti stavove ra-
zli¢itih autora ako citalac ne poznaje njihov rad
u cjelini. Isto tako ponekad je teSko odrediti
gdje prestaje citat, odnosno navodi miSljenja
odredenog autora, a gdje zapocinje misao i stav
samog Du$ana Janji¢a. No, vratimo se njegovoj
knjizi.

Osim Millova principa, u dijelu koji govori
o etatistickim shvacanjima nacije, autor knjige
navodi i mnoge druge teoreticare, filozofe itd.
koji prenaglaSavaju ulogu drZave u konstituira-
nju nacije. Tako primjerice Nicos Poulantzas
smatra da je drZava samo posuda, a nacija njen
sadrZaj. Za Durkheima drZava igra ulogu »or-
gana za moralnu disciplinu«. Ratzel smatra da
je drzava »najvece djelo« Covjeka koji je neza-
misliv bez tla i pripadnosti naciji. Du3an Janji¢
posebnu paznju posvecuje i Hegelovu tumade-
nju uloge drZave i nacije. Gumplowitz je jedan
od najistaknutijih zagovornika u¢enja po koje-
mu naciju tvore svi pripadnici odredene drzave.
To je, inace, bila i sluzbena teorija vladajucih
krugova u Austro-Ugarskoj monarhiji. Medu
pristalice takva shvacanja autor ubraja i grupu
funkcionalista-etatista za koje nacija predstav-
lja drZzavnu i politicku zajednicu: nacija je po
njima zajednica ljudi unutar jedne drZave. Poi-
stovje€ivanju nacije i drZave posebno se
opredjeljuju u svojim raspravama autori iz
zemalja tzv. treceg svijeta.

Osim etatistitkog shvacanja nacije, posto-
je i primjeri neetatistickog poimanja odnosa
nacije i drzave. Ovdje ulaze svi oni autori koji
smatraju da naciju i drZzavu ne mozemo poi-
stovjetiti, te da jedna bez druge mogu postojati.
To potvrduje i Cinjenica da Cistih etniCkih
drZava, dakle onih koje bi tvorila samo jedna



