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IRO »Naucna knjiga«, Beograd, 1988.

Knjiga sistematski obraduje osnovne teo-
rijske pravce u istraZivanju druStvenih devijaci-
ja i ispituje u kojoj su mjeri uspjcli prevladati
socijalno-patolo3ki pristup druStvenim devija-
cijama, a shodno tome je, pored uvodnog dije-
la, podijeljena na Sest poglavlja.

Prvo poglavlje govori o socijalnoj patolo-
giji kao drustvenoj disciplini koja je najuZe po-
vezana s izu¢avanjem druStvenih devijacija, a u
ostalih pet poglavlja dat je razvoj socioloskih
teorija 0 devijantnim pojavama, nakon ¢ega
slijedi kratak zaklju¢ak autora, te kao dodatak
osnovne {injenice o kriminalitetu, malo-
ljetni¢koj delikvenciji i uzimanju droga.

Polazeci od samog pojma devijacije kao
oblika suprotstavljanja poretku, razlikujemo
drustvene od drugih devijacija. Osnovne karak-
teristike drustvene devijacije, koje je ine
drustvenom pojavom jesu: krenje norme ko-
jom se uspostavlja drustveni odnos i koja ima
drultvene uzroke. Zajednitko svima koji su
oznaceni kao devijanti jeste da trpe represiju,
sami nosioci devijacija su dru§tveno stigmatizi-
rani, zato su devijacije obczvrijedena pona$a-
nja.

Da bi 3to lak3e odredili njihov cilj, razliku-
jemo tri vrste devijacija:

— sistemske, ¢iji je interes zadrZavanje
vlasti, a kao nosioci se javljaju vlada-
juci slojevi i pripadnici drzavnog apa-
rata;

— adaptivne, koje kao nacin prila-
godavanja nalaZu upravo kr¥enje nor-
mi;

— nekonformisti¢ke, koje za cilj imaju
prosirenje dostignutog stupnja slobo-
de.

568

Drustvene devijacije su se najprije pocele
izu¢avati u okviru socijalne patologije, Ciji se
poletak vezuje za 19. stoljece, a cilj socijalne
patologije bio je da otkrije objektivne nau¢ne
kriterije za definiranje nepoZeljnih drustvenih
pojava.

Ideja o jednoj nauci — drustvenih pore-
mecaja — zaleta je u sociologiji A. Comta, a
razvio ju je E. Durkheim. Ovi autori su zahtjev
za reformom i rjeSavanjem prakti¢nih proble-
ma kao i samo odredenje socijalno-patoloskih
pojava, uklopili u jednu teoriju o drustvu koja
je postala dominantna teorijska orijentacija u
gradanskoj sociologiji. Njihove osnovne ideje
su bile:

— drustveni poremecaji su posljedica

drustvenih uzroka,

— drustveni poremecaji se definiraju u

odnosu na odrZavanje i usavrSavanje
postojeceg drustvenog poretka.

Za formiranje socijalne patologije uvelike
su vazne dvije Durkheimove koncepcije,
razlikovanje normalnih od patoloskih pojava i
koncepcija pojava anomije.

Daljnji razvoj socijalne patologije
(pocetak 20. stoljeca) krenuo je u konzervativ-
nom pravcu, oslanjajudi se viSe na socijalno-
darvinistiCke i, kasnije, psihoanaliti¢ke teorije,
a manje na Durkheimovo ucenje 0o anomiji.
Tek poslije pojave CikaSke Skole njegov utjecaj
jaca i postaje presudan za socioloSke teorije o
devijantnom ponasanju.

U ovom razdoblju ponovno oZivljava sta-
ra dilema da li su devijacije proizvod pojedinca
i njegovih karakteristika ili druStvenih procesa,
s tim da ipak prevagu odnosi prvo shvacanje,
$to uzrokuje stvaranje mita o neadaptiranom i
antisocijalnom pojedincu.

Ovakvom shvac€anju socijalne patologije
americki sociolog W. Mills zamjera nizak nivo
teorijske analize i nepovezivanje socijalnih pro-
blema i neprilagodenih pojedinaca s ukupnom
drustvenom strukturom; utvrduje da socijalni
patolozi inzistiraju na negativnim posljedicama
drustvene promjene jer se boje da ¢e promjene
narusiti postojeci red i poredak. Oni ¢ak i samu
drustvenu promjenu smatraju patoloskom.
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Ova kritika dovodi do toga da se naziv
»socijalna patologija« u angloamerickoj litera-
turi mijenja u »sociologija devijantnog ponasa-
nja« i kasnije u »sociologija devijantnosti«.

Pristup izu¢avanju drustvenih devijacija
kojim se sluZi socijalna patologija zasniva se na
nekoliko karakteristi¢nih stavova koje su autori
objedinili pod nazivom »socijalno-patoloski
pristup«, a njegove osnovne pretpostavke su:

— kvazi-biolosko i organisti¢ko shvaca-
nje drustva;

— razlikovanje »normalnog« od »pato-
lo§kog« u drustvenom Zivotu;

— poremecdaji funkcioniranja dru$tva
pripisuju sc ili djelovanju neosocijali-
ziranih pojedinaca ili naglim drustve-
nim promjcnama;

— na planu drustvene reakcije, socijal-
no-patolo8ki pristup se zalaZze za
»popravljanjc« devijantnih pojedina-
ca;

— deterministiCko shvacanje Covjekove
akcije, kojoj sc odri¢e autenti¢nost
motiva, te je svodi na proizvod
»nepovoljnih« bioloskih, psiholoskih i
socioloskih faktora.

Drugo poglavlje, pod nazivom »Prvobitna
dilema — Covjek ili drudtvo«, kao $to i sam
naziv kaze, razlikujc dva pristupa problemu.
Prvi je izu¢avao devijaciju kao drustvenu poja-
vu idrZao da je ona izraz odredenih drustvenih
ickonomskih odnosa (njihova istraZivanja su se
zasnivala na statistiCckim metodama i promatra-
nju); dok su se kod drugog bavili devijacijom
kao individualnom pojavom i smatrali da njen
uzrok leZi u poscbnim bioloskim svojstvima
odredenih li¢nosti (sluZili su se antropoloSkim
mctodama). Autori smatraju da je razlika
osnovnih pristupa devijacijama u 19. stoljecu
bila velika, ali nc trecba misliti da su onda3nji
naucnici bili gluhi za argumente svojih protiv-
nika. Naprotiv, svi onda3nji teoreti¢ari priznaju
djclovanje i drustvenih i bioloskih faktora, ali
im pridaju razli¢it znacaj. U svakom slucaju, u
19. stoljecu postavljeni su temelji sociologije
devijacija: prvo, statisticke metode i rezultatisu
omogucili da se devijacija promatra kao

drudtvena pojava; drugo, ve€ su teorije stati-
stiara i socijalista naznacile moguce utjecaje
drustveno-ekonomskih faktora na devijantno
ponasanje.

U slijede¢em poglavlju dat je razvoj teori-
jakroz 20. stoljece, koje zapocinje pojavom tzv.
»Cikaske Skole«. Naime, radi sc o jednoj novoj
sociologiji koja se javlja u Americi i koja
predstavlja neposredan odgovor na dotad ne-
viden tempo drudtvenog razvoja, a narocito
industrijalizacije i urbanizacije. Njihove teorije
nisu pokusavale da postignu opcenitost i siste-
mati¢nost jednog Durkheima, ve¢ su se
zadovoljavale objaSnjenjem pojedinih drustve-
nih procesa i odnosa. Ameri¢ka empirijska
istraZivanja razlikuju se od evropskih po svojoj
neposrednosti; manje se zasnivaju na suhim
statistickim podacima, a vi§e na neposrednom
promatranju ljudi i ljudskih odnosa u gradu.

Upravo takav pristup drustvenim pojava-
ma izvr$io je presudan utjecaj ne samo na ame-
ri¢ku, nego kasnije i na evropsku nauku o
drudtvu, a njegovi tragovi su vidni i danas. U
poglavlju su prikazane &etiri koncepcije o devi-
jaciji i sve su, posredno ili neposredno, vezane
za »CikaSku $kolu«. To su:

— ekoloska teorija;

— teorija socijalne dezorganizacije,

— teorija diferencijalnih asocijacija,

— teorija kulturnog konflikta.

Kao zaklju¢ak autori navode da ove teo-
rije ne pokuSavaju da poveZu devijacije s
drustvenom strukturom, niti s osnovnim
drustvenim procesima materijalne proizvodnje
i podjele rada, ve¢ sc bave socio-psiholoSkim
mehanizmima, koji doprinose izraZavanju indi-
vidualne devijacije ili devijaciju promatraju kao
usputnu, nezeljenu posljedicu drustvenih
promjena. Ovakve teorije su uglavnom tocne,
tj. one opisuju procese koje i zdrav razum moze
prepoznati kao relevantne za nastanak devija-
cije, a time se vjerojatno moZe objasniti i
njihova popularnost, kako kod laika, tako i kod
naucnika u zemljama koje prolaze kroz sli¢ne
procese promjena.

Cetvrto poglavlje nam donosi pregled
funkcionalisti¢kih teorija drustva unutar kojih
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su se tokom vremena iskristalizirale razliCite
teorijske varijante.

Dakle, u okviru funkcionalisti¢ke teorije 0
drustvu izdvajamo tri koncepcije o devijacija-
ma:

— prva polazi od apstraktno definiranog
drustvenog sistema, a devijantno po-
nalanje mozZe biti funkcionalno ili di-
sfunkcionalno;

— druga varijanta napusta formalnu
analizu drustvenog sistema i odrZava-
nja poretka, a u prvi plan stavlja unu-
tra$nje tenzije i proturjeCnosti sistema
oli¢ene u pojavi anomije;

— treca koncepcija devijacije polazi od
alternativnih kultura ili subkultura
(Merton);

Kad govorimo o funkcionalizmu, treba
istaknuti da za sve funkcionaliste devijantnost
predstavlja objektivan &in krienja drustvenih
normi; zatim da se definitivno napusta postav-
ka o »nenormalnom« pojedincu, te da se prim-
jena na devijacije direktno nastavlja na ideje
Comta i Durkhcima. Iz te tradicije se preuzi-
ma:

— organisti¢ka vizija drustva;

— postavka o zajedni¢kim vrijednostima
(conscnsus) kao osnova integracije
drustvenog sistcma;

— idaja o socijalizaciji kao osnovnom
sredstvu drustvene kontrole.

U ovom poglavlju autori daju osvrt, pita-
juci se kolika je vrijednost koncepcija
anomije i subkulture kao etiolodkih
objadnjenja devijantnosti; te za-
klju¢uju da, s obzirom na empirijska
istraZivanja, to uop¢e nisu teorije ko-
jima bi sc mogli objasniti svi oblici
devijacije, ve€ se pokazuju kao kori-
snc samo u ogranifenim istraZiva-
njima nekih aspekata pojedinih devi-
jacija.

Same teorije anomije i subkulture nisu u
potpunosti napustile ideju o zajedni¢kim
druStvenim vrijednostima i normama, ali su tu
ideju ozbiljno dovele u pitanje. Merton i sub-
kulturni teoretiari samo nagovjestavaju ulogu
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drustvene moci i klasnog sukoba (za razliku od
interakcionizma i teorija koje su inspirirane
Marxovim shvacanjem drustva) i nisu ni mogli
uciniti viSe, jer su ostali na tlu funkcionalisti¢ke
teorije. Oni su, istiCu autori, druStveni Zivot
tumacili njegovom ideoloSkom sferom, a
nedovoljno su uzimali u obzir materijalne
drustvenc odnose. Merton doduse jeste nor-
mativni sistem povezao s druStvenom struktu-
rom, ali druStvenu strukturu nije objaSnjavao
klasnim odnosima i upravo u tome leZi povod
za primjedbe. Najopcenitije reéeno, socijalna
politika, utemeljena na teorijama anomije i
subkulture, sadrZi dva osnovna principa:

— otvaranje legitimnih mogucnosti, tj.
omogucavanje devijantnima da svoj
polozaj poboljSaju legitimnim sred-
stvima (npr: otvaranje novih radnih
mjesta, $kolovanje, prekvalifikacija
nezaposlenih, itd.),

— zatvaranje nelegitimnih moguc¢nosti,
koje se postize ja¢anjem socijalne
kontrole.

Peto poglavlje predstavlja zaokret k no-
vom pristupu gdje se govori o devijantnosti kao
drustvenoj etiketi, odnosno nova teorija polazi
od reakcije drustvene sredine na ponasanje po-
jedinaca i grupa. Pofetak ove teorije se vezuje
za pocetak Sezdesetih godina i poznata je kao
teorija etiketiranja ili interakcionisticka teorija
devijacije. Kao takva, suprotstavlja se pozitivi-
sti¢koj i funkcionalisti¢koj sociologiji, jer u prvi
plan stavlja razumijevanje ciljeva i znalenje
drustvene akcije, a nastavlja se na CikaSku tra-
diciju i na teorije subkultura, preuzimajuéi od
njih pretpostavku o pluralizmu drustvenih in-
teresa i vrijednosti. Za interakcioniste jedna od
najvaznijih pitanja su: ¢ije norme kr3i pojedinac
(ili grupa) koji dobija etiketu devijanta, te da li
se radi o op€edrustvenim normama ili o pravi-
lima razli¢itih grupa koje mogu biti medusobno
u sukobu. Dakle, radi se o tome da neke
drudtvene grupe uspijevaju da nametnu svoja
pravila ponasanja drugim grupamai prinude ih
da se tih pravila pridrZavaju. To ve¢ zadire u
problem drustvene mo¢i, pa se deSava da oni
koji imaju drudtvenu mo¢ etiketiraju one koji
jenemaju, pri¢emu uspjednost etiketiranja ovi-
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si 0 koli¢ini utjecaja i mo€i kojom raspolaze
prekrsilac norme.

Najznacajniji doprinos ove teorije, sma-
traju autori, jeste odbacivanje koncepcije devi-
jacije kao pojave koja se deSava van drustvenog
dijaloga. Iako nisu uspjeli kriticki prevladati
rascjepljenost Covjeka i drustva, interakcionisti
su dobro zapazili koliko je Covjekovo interesno
djelovanje udaljeno od »opc¢edrustvenih« nor-
mi i nepovezano s njima. Upravo preispitivanje
tog opceg jest osnovna linija razgrani¢enja in-
terakcionista s patoloskim modelom devijacije.

Autori zatim isti¢u doprinos u intenzivni-
jem proucavanju drudtvenc reakcije, bez koje
se¢ fenomen devijacije nc moZe razumijeti, te
pozitivan utjecaj teorije na praksu koji se ogle-
da u novim metodama socijalne psihologije.

Ali, kao ozbiljnu zamjerku, autori navode
interakcionisti¢ko poimanje subjekta kao pret-
jerano pasivnog bica. Uz to zatuduje Cinjenica
da se interakcionisti uglavnom nisu zanimali za
»politi¢ku devijaciju«, ve€ su daleko ve€iznacaj
pridavali politizaciji devijantnih subkultura
(homoseksualci, prostitutke), $to ukazuje na
nesposobnost ove teorije da identificira osnov-
ne protagoniste drudtvenog sukoba. Umjesto
obecanja da ¢e sc baviti onom stranom koja
ima druStvenu mo¢€, oni stvaraju pravila i
primjenjuju ih. Oni su svoja istraZivanja
najcesce svodili na psiholoske, intimne proble-
me nastajanja devijantnog identiteta i na suko-
be linosti s birokratskim drustvenim instituci-
jama.

Autori su, nadalje, pristupili kritickom
ispitivanju dviju interakcijskih pretpostavki po-
mocu kojih su pokusavali da prevladaju pato-
lo3ko shvacanje devijacije. Te dvije pretpostav-
ke su:

— labavljenje deterministickih postulata
pozitivizma koji negiraju slobodu
djelovanja i svode pojedinca na
igracku bio-psiho-socijalnih faktora;

— ekstremni relativizam devijacije.

Interakcionisti prvu pretpostavku koriste
da bi odbacili »neminovnost« primarne devija-
cije i da bi umjesto nje postavili princip razno-
likosti pojedinaca i grupa. Zatim, tvrde da je

devijacija slobodna akcija, tj. da i devijantnost i
konformizam predstavljaju izbor izmedu alter-
nativa akcije.

Tako se autori mogu sloZiti s odbaciva-
njem »tvrdog« determinizma, to ne znaci da se
slazu s odbacivanjem svakog drustveno-povije-
snog okvira ljudskog djelovanja, jer upravo
odbacivanje drustveno-povijesnog okvira osi-
romasuje analizu tako $to je svodi iskljucivo na
subjektivno videnje i doZivljavanje vanjske si-
tuacije.

Posto svaki pojedinac zna drustvena
znadenja pojedinih devijantnih ponaSanja, ek-
stremni relativizam za interakcioniste je
neprihvatljiv, jer ne odgovara stvarnosti, odno-
sno u skladu sa zdravorazumskim rasudiva-
njem moramo prihvatiti da dozvoljena i
nedozvoljena ponaSanja nisu toliko relativna.

Konacno, kao ograni¢enja interakcioni-
sti¢kog pristupa, autori vide to 3to nisu uspjeli
da teorijski i prakti¢no redefiniraju predmet
istrZaivanja, da teorijski integriraju devijante u
drustvenu strukturu i da svojim istraZivanjima
obuhvate devijacije vladaju€ih institucija. S
druge strane, upravo su oni doprinjeli
demistificiranju devijacije i omogucili nova teo-
rijska sagledavanja ove pojave.

U okviru posljednjeg poglavlja date su
osnovne crte jedne struje koju danas razlicito
nazivaju: radikalna, humanisticka, kriticko-
marksisti¢ka ili, naprosto, nova sociologija, u
¢ijem okviru postoje razli¢ite varijante, kojima
su zajednicke dvije stvari:

— kritika pozitivizma tradicionalne so-
ciologije;

— zahtjev da se dosada3nje granice so-
ciologije prevladaju i prihvati kriticka funkcija
u drustvenim naukama.

Upravo taj kriti¢ki pristup je zahvatio i
oblast sociologije devijacije, u ¢ijem okviru
mozZemo razlikovati dvije teorije, kojima je za-
jednicko to 8to devijaciju vide kao reakciju po-
jedinca ili grupe na »bolesno« ili nepravedno
drustvo, te smatraju da je ona neizbjezna pos-
ljedica nepravednog i otudenog drustva zasno-
vanog na eksploataciji.

571



RECENZIJE [ PRIKAZI

Ovdje ¢emo samo izloZiti osnovne karak-
teristike jedne od tih dviju teorija poznate pod
nazivom radikalna teorija devijantnosti. Njezin
nastanak se vezuje za sedamdesete godine, a
sama teorija polazi od kritike proizvodnih od-
nosa i devijaciju smatra »nusproizvodome« po-
liticke ekonomije kapitalizma. Ova grupa auto-
ra kapitalisticke proizvodne odnose smatra kri-
minalnim, stoga oZivljava marksisticki pristup
problemima devijacije, zalaZu¢i se za aktivno
mijenjanje osnovnih drustvenih odnosa. U svoj
predmet istraZivanja, uz gore navedeno, u-
kljucuju i devijaciju vladajuce klase.

Upravo zbog toga $to radikalna teorija
devijacije nije kona¢no konstituirana, autori su
ukratko prokomentirali ncke karakteristike
ve¢ date kritike te teorije.

Doprinosc radikalne kriminologije autori
vide u isticanju znacaja klasnih sukoba u na-
stanku i tretmanu devijantnog ponasanja,
razvijanju povijesnog pristupa razumijevanja
devijacije i zalaganju za aktivno mijenjanje
drudtvenih odnosa. Mana i nedostatak, tvrde
autori, jeste pretjerana primjena marksisticke
tradicije u izu¢avanju devijacije, $to dovodi do
vulgarizacije marksizma. To se ogleda kroz:

— nesklonost da se povlace i odrzavaju
granice izmedu tcorije i ideologije u
postavljanju intcresa radnicke klase
kao jedinog kritcrija relevantnosti,

— proglasavanjc osnovnih kapitalistickih
ustanova (npr. cksploatacija) krimi-
nalnim.

Nadalje, radikalnoj teoriji nedostaje pre-
cizan model razvoja devijacije, $to se otituje u
tvrdnji da osnovni proizvodni odnosi uslov-
ljavaju i njenu kontrolu, ali ona ne uspijeva
pokazati kojim se mchanizmima to ostvaruje.
Uz to, za noviju teoriju ne moZemo kazati da
je originalna, jer razvija teme veé odavno pri-
sutne u kriminoloskoj tradiciji (npr. konflikt,
polititka priroda devijacije).

Za teoriju Ciji razvoj jo§ nije okon¢an
moZemo zakljuciti da kritike na njen radun
samo mogu doprinjeti prevladavanju dosadas-
njih ogranicenja, a kakvi €e rezultati biti, ostaje
da vidimo.
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Nakon $to su poku3ali prikazati razvojnu
liniju kritike i prevladavanja socijalno-poli-
titkog pristupa devijacijama, autori su u
zavr$nom dijelu sabrali prijelomne toc¢ke u kri-
tici patologijc sa stanoviSta njihovog potencijal-
nog doprinosa jednoj novoj teoriji devijacija &iji
bi se pocetak eventualno ve¢ mogao nazirati.

Medutim, svaka od navedenih teorija, bez
obzira na nedostatke, dala je po neku ideju ili
koncept od velike vrijednosti.

Prvo, radovi R. Mertona predstavljaju
kljunu to¢ku u napultanju socijalno-pato-
loSkog pristupa, upravo iz razloga8to je razgra-
ni¢io polje socijalnog izu¢avanja devijacije i ti-
me iz socijalne discipline uklonio »individual-
no-patoloske« pristupe. Zatim, prvi je postavio
analizu devijacija u okvir drustvene strukture,
odbacio shvacanje o devijantnom kao nemoral-
nom i razgrani¢io nekonformizam od aberaci-
je. Ovakvu kriti¢ku liniju nastavljaju teoreticari
i istraZivaci delikventnih subkultura koji su ra-
zradiliznalajinterakcije, tj. kolektivnu i grupnu
osnovu nastanka drudtvene devijacije.

Interakcionisti¢ka teorija proiruje pred-
met istraZivanja, koji vide nije pojedinac, nego
interakcija, te vr8i kritiku tradicionalnog
poimanja drustvene devijacije.

Radikalni teoreti¢ari odbacuju socijalnu
patologiju s tvrdnjom da se drustvene devijaci-
je mogu objasniti samo ako se postave u global-
ne drustveno-politicke okvire. Skrecu paznju
na devijantno djelovanje drZavnih i politickih
organa u pravcu suzavanja ljudske slobode, ali
da se, uvidaju autori, analiza klasnog drustva i
klasnih odnosa kao osnovnih uzroka devijacije
ne moZze zadrZati na klasama, jer bi se svela na
upro3cenu sliku sloZenije stvarnosti.

Upravo iz tog razloga istraZivanja treba
usmijeriti na osnovne mehanizme socijalizacije
i sisteme odgoja i obrazovanja. Stoga, socio-
loska disciplina koja se bavi drustvenim devija-
cijama, a ne socijalnom patologijom, treba da
posveti paznju:

— proturjecnostima u vrijednosno-nor-

mativnom sistemu drustva;

— razlikovanju devijacija na sistemske,

adaptivne i nekomformisticke;
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— natokako devijant doZivljava druStve-
ne ustanove i ustanove drustvene
kontrole;

— na djelovanjc mehanizma socijalne
kontrole;

— nauzroke nastanka drustvenih devija-
cija.

Na samom kraju svratimo pozornost
Citaocima da se radi o jednom konciznom pri-
stupu problemu drustvenih devijacija, te da su
autori svojim prikazima pridonjeli da knjiga
zadovolji temeljnu teorijsku potrebu za
upoznavanjem ove tematike, osobito ako zna-
mo da je oblast prou¢avanja druStvenih devija-
cija relativno nerazvijena.

Ova knjiga u potpunosti zasluZuje interes
ne samo studenata sociologije i prava kojima se
pruza prilika da ¢itanjem steknu jedan novi
teorijski uvid u ovu problematiku, ve¢ i stru¢-
njaka koji se bave ovom tematikom, ali i interes
Sire Citalacke javnosti.

Suzana Ivkovié

Edgar Morin
KAKO MISLITI EVROPU

Svjetlost, Sarajevo, 1989

Postoji li uopée Evorpa? MoZe li se misliti,
jesti, putovati, jednom rije&ju, Zivjeti evropski?
Nije li Evropa samo geografska obmana, »lo-
nac za taljenje« ikompatibilnih civilizacija i kul-
tura? Sto je to evropska kultura? Da li su njene
zasade u starome Rimu, na Orijentu ili u Skan-
dinaviji? Danas kada se Evropa teZi ujediniti u
veliku konfederaciju, postavlja se pitanje: hofe
li razliCitosti biti produktivne?

Ukoliko uopce postoji evropsko jedin-
stvo, ono zacijelo poCiva na nejedinstvu i razno-

vrsnosti. »Evropa je geografski pojam bez gra-
nica s Azijom i povijesni pojam s granicama
koje se mijenjaju. To je pojam s mnoStvom lica
koja se ne bi mogla postaviti na istu podlogu a
da pri tom slika ne bude mutna... Svoje jedin-
stvo Evropa ima samo kroz mnogostrukost.
Ono §to plete njeno samo jedinstvo, koje je i
samo pluralisti¢ko i proturje¢no, to su interak-
cije naroda, kultura, klasa i drZzava. Moderna
Evropa se samo oblikovala u jednom rasplod-
nom kaosu u kome su skupa povezane sile
reda, nereda i organizacije.« Tako govori Ed-
gar Morin o »Evropi poslije Evrope«. A kakva
je bila ona prva, supstratna Evropa?

S pojavom kr¥¢anstva nastaju i navlastite
evropske karakteristike. DrZave-nacije, huma-
nizam i nauka, ali paradoksalno, tek s teznjama
da se te vrednote ugroze misli s€ na pojam
Evrope. Autor kaze da mu nije namjera da
misli i Zali za proSlom Evropom, ve¢ da skicira
neke pretpostavke njenog suvremenog duha.
Ne moZe se, medutim, pisati o Starom konti-
nentu a da se ne piSe njegova povijest. Zna to
Morin, on je veliki erudita, stoga se dobar dio
njegove knjige bavi upravo proslim dogada-
njima, na raskrS¢ima povijesti.

U pocetku Evrope ne postoji neki prvo-
bitni princip koji ju utemeljuje. Greki i latinski
nastupaju s njene periferije i prethode joj,
kr§€anski princip dolazi iz Azije i u Evropi
doZivljava ekspanziju krajem prvog tisucljeca.
Tek u meteZu naroda koji su pokoreni i koji su
bili osvajadi, koji su latinizirani, romanizirani i
slavizirani ovi principi ¢e djelovati, potresati i
mijeSati se prije nego li se udruZe i suprotstave.

Iako je za velinu evropskih naroda
kr§¢anstvo bilo presudnog znacenja u
njihovom razvitku, pa se stoga smatra izvornim
evropskim identitetom, kr3¢anska religija nije
navlastito evropsko svojstvo. Nastavsi u Judeji,
prosirivsi se na Malu Aziju, Evropu je kr§¢an-
stvo relativno kasno pohodilo. Konstituira-
juéom evropskom crkvom, paradoksalno za
dana$nji nain razmisljanja o tome, moZemo
smatrati Islam. Arapska osvajanja Orijenta i
sjeverne Afrike, sprijeila su gotovo tri stoljeca
prodor kr3¢anstva na Stari kontinent. »MoZe se
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