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JEZIK MUKE PO MATEJU
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM MISALIMA

Marinka SIMIC, Zagreb

UVOD: Iz bogatoga korpusa hrvatskoglagoljske knjizevnosti za jeziCnu ana-
lizu izabrala sam Muku po Mateju iz Sesnaest misala (Cetrnaest rukopisnih i
dva tiskana). Tekst je sastavni dio Temporala (Proprium de tempore), a Cita se,
tj. pjeva na Cvjetnu nedjelju. Vec od 10. stoljeca poznat je obicaj da se pjevanje
muke razdijeli na tri pjevaca, od kojih je jedan evandelist, drugi pjeva odlomke
koje govori Isus, a treéi predstavlja ostale.! Temporal je najstariji i najstandar-
diziraniji dio misala, pa se moglo pretpostaviti da u nasim kodeksima necemo
naéi nekih vecih jezi¢nih inovacija. No, zbog Ceste uporabe teksta — cijelog
Temporala — a posebice teksta Muke po Mateju koji se mnogo €itao i koji su
mnogi znali napamet, ipak postoje dosta znacajne jezi¢ne raznolikosti u pojedi-
nim misalima, koje su predmet naseg istraZivanja. Zbog toga je ovaj tekst vrlo
pogodan za jezi¢na istraZivanja, za razliku od npr. kanona mise, koji se takoder
puno koristio i ¢itao, ali se zbog njegove osobite vaZnosti na njemu malo $to
mijenjalo.

Za detaljnu jezi¢nu analizu odabran je kraci tekst, Muka po Mateju, kako bi
se izbjeglo donoSenje uopéenih sudova o pojedinim jezi¢nim karakteristikama.
U jezi¢nim istrazivanjima odabranoga teksta primijenit cu statisticku metodu, te
dobivene rezultate izraziti broj¢ano. Primijenjena metoda ima svojih prednosti,
kao i nedostataka. Prednosti su: 3to za neke jezi¢ne osobine teksta koje su frek-
ventnije mozemo zakljuCiti da su svojstvene cijelom kodeksu. Medutim, za
neke osobine koje nisu tako ucestale ne moZemo donijeti sli¢ne zakljucke. Prvo
se odnosi primjerice na poluglas ili jat, a drugo npr. na refleks glasa ¢, ili
alternaciju f7p/v.

I D.Kniewald, Liturgika, Zagreb 1937.




M. SIMIC, Jezik Muke po Mateju u hrv.glag. misalima SLOVO 50 (2000)

Cilj je ovoga rada detaljno istraziti jezi¢ne osobine svakoga izabranoga
teksta, te podatke izraziti brojcano, da bi se moglo utvrditi kakav je odnos sva-
koga izabranoga teksta prema najstarijoj matici, tj. vatikanskomu Borg. illir.
Cetvrtomu misalu, kao i to u kakvom su medusobnom odnosu pojedini misali.
Takoder ¢e se istraziti koliko je u pojedinom tekstu ocuvana staroslavenska
Jezitna norma, odnosno koliko je koji tekst jeziéno pomladen hrvatskim vari-
Jantama. Na temelju ovako podrobna istraZivanja pokusat éu ukratko opisati
jezi€ne osobine svakoga pojedinoga teksta, te utvrditi na kojoj jezi¢noj razini
(fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj ili leksickoj) taj tekst pokazuje najvise
sli¢nosti, odnosno razliCitosti. Zatim ¢u poku3ati odgovoriti na pitanje koliko
tekst Muke po Mateju moZe posluZiti kao potvrda za tezu o dvije grupe litur-
gijskih kodeksa: sjevernu i juZnu. JuZna koja se u biblijskim tekstovima osla-
nja na Vulgatu: Nov, Ber, Vaty,Vb,, Pi Senj, te sjeverna s Vat, misalom, a na
njega se oslanjaju istarsko-kvarnerski misali: Roc¢, Lab,, Lab,, Koph i Vb,.2

FONOLOGIJA

SAMOGLASNICI

POLUGLAS. U hrvatskoj su se redakciji crkvenoslavenskog jezika jerovi
izjednatili: najstariji hrvatski tekstovi na njihovom mjestu biljeze jor. Jedino je
u Mihanovicevu fragmentu apostola iz 12. st. o¢uvan znak za jer. U Splitskom
odlomku glagoljskog misala (nakon Beckih listica najstariji ostatak hrvatsko-
glagoljskog misala) ofuvan je, takoder samo jedan znak za poluglas — i to jor.3

U hrvatskoglagoljskim su kodeksima 14. i 15. stoljeca ostala dva znaka za
biljeZenje poluglasa: apostrof (') i Stapi¢ (1). »U upotrebi ovih dvaju znakova
nema stroge razlike. I jedan i drugi se pojavljuju u istom rukopisu, na istoj
stranici i u istoj rije¢i. Oni su esto u slobodnoj varijaciji, ali je njihov znakovni
status razlicit. Dok se Stapi¢ javlja u redu, apostrof je samo nadredna oznaka.
Stoga se apostrof Cesto upotrebljava i onda kada je sigurno da na tom mijestu
poluglas vise nema (a ponekad nije ni imao) glasovne vrijednosti.«4

2M.Pantel i ¢ Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema misalu kneza Novaka iz
1368, Radovi Staroslavenskog instituta 6, Zagreb 1967.

3vi.Stefanig, Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije, Slovo 6-8, Zag-
reb 1957.

AM.Mihaljevié Problemi normalizacije u vezi s poluglasom, Slovo 31, Zagreb
1981, 67.
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PISANJE ZNAKA ZA POLUGLAS NA KRAJU RUECIL. U hrvatskoglagoljskim
su se tekstovima na kraju rije¢i o¢uvala oba znaka za poluglas, tj. apostrof (') i
Stapic (1), tako npr. u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici: »Poluglasovi se u tekstu
ovih pjesama (kao i u Citavom kodeksu) biljeze pomocu dvaju znakova: apo-
strofa (') i okomite crtice (1), uobi¢ajenih u tadasnjoj hrvatskoj glagoljici, i to se
prvi pise pretezno u sredini rije¢i, a drugi na kraju. Samo, to pravilo nije kon-
zekventno provedeno, pa ima sluajeva da se apostrof nade na kraju, a Stapi¢ u
sredini rije¢i ili da se u jednoj te istoj rije¢i poluglasovi piSu na oba natina.«’

U hrvatskoglagoljskom korpusu (i liturgijski i neliturgijski kodeksi) ipak,
na kraju rije¢i prevladava Stapi¢ (iznimka su npr. Brevijar Vida Omisljanina i
Vrbnicki prvi brevijar gdje je e$éi apostrof®). U tekstu Muke po Mateju
takoder posve prevladava $tapi¢ na kraju rije¢i u svim misalima, osim uVat i
Oxf, gdje je ¢esci apostrof, vidi tablicu 1.

Za obradu smo u naSem tekstu uzeli sve rijeCi, osim rijeci pod titlom (u
kojima uvijek u svim kodeksima na kraju dolazi Stapic), prefiksa i prijedloga,
te rije¢i iza kojih dolazi enklitika — koje su posebno obradene.

PISANJE ZNAKA ZA POLUGLAS U PRIJEDLOZIMA | PREFIKSIMA. Vat, izo-
stavlja znak za poluglas u prijedlozima i prefiksima: 119 pr., npr. ako rije€ iza
prijedloga po€inje suglasnikom: v domu 73c, k nemu 76a, s kletvoju 75¢, ot
Sestoe 76d... (poluglas se ovdje nalazio u slabom poloZaju — u prvom slogu
naredne rije¢i je puni vokal, pa se stoga nije biljezio). Apostrof (') piSe u 20
primjera, npr. u prijedlozima ako rije¢ iza njega poCinje istim konsonantom: v’
vitanii 73c, ako je u prvom slogu rije¢i bio slabi poluglas: v' sné 76a, ako rije¢
po&inje vokalom: k' edinomu 75d. Stapi¢ (») biljeZi u 39 pr. (Cesto u istim po-
lozajima kao i apostrof): ks i(su)su 73d, ss mnoju 74c, vb ostavlenie 74b, itd.
Za vokalizaciju poluglasa u prijedlozima postoji samo jedan primjer, i to u
slucaju kad je iza njega rije¢ bez vlastitog naglaska: Va t' cas'74d/75a.

5D. M alié, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, Zagreb 1972, 74.

6y. M. Mihaljevié¢ Generativna fonologija hrvaiske redakcije crkvenoslavenskog
Jezika, Zagreb 1991,
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TABLICA 1 Pisanje znaka za poluglas na kraju rijeci
brojéano u postocima
b ' [ L = ' 9

Vat, |27 241 |10 Vat. | 97 86,7 |36
Ro¢ [238 |30 1 Rot 885 |112 |04
Nov 234 33 - Nov 81,5 18,5 -
Vatg 273 7 - Vaty 97,5 25 -
Ber 227 52 - Ber | 81,4 18,6 -
Hrv 241 26 - Hrv 90,3 9.7 -
Lab, 127 100 - Lab, 55,9 44,1 -
Oxf, 84 142 - Oxf, 372 62,8 -
New [253 |14 |- New 948 [52 |-
Koph | 250 13 - Koph | 95,1 49 -
Lab, 266 |5 - Lab, 982 |18 -
Oxf, 259 12 - Oxf, 95,6 4,4 -
Vb, 276 3 - Vb, 98,9 1,1 -

| Vb, 269 9 - Vb, | 96,8 3,2 -
Senj 264 |14 - ' Senj 950 |50 -
P 233 25 23 P 82,9 8,9 8,2

Vokalizacija je poluglasa prema Vj. Stefanicu u liturgijskim tekstovima
potvrdena najranije u Ljubljanskom homilijaru iz 13. st., a u neliturgijskim
tekstovima tek s konca 13. i poletka 14. st.7 Vijerojatno se ni u predlosku s
kojeg je prepisan nas najstariji hrvatskoglagoljski misal — Vat, — nije provodila
vokalizacija poluglasa, jer je i on oéuvao takvo stanje.

Ro? ispusta znak za poluglas u 116 pr, u istom slu¢aju kao i Vat: v Jutré-
$ni 66a, v ljudehs 62d, iz grob'66a, s ZI¢iju 65¢, itd. Apostrof biljeZi u 27 pr. u
istim slucajevima kao i Vatg: v’ vsems 63a, v' d(s)ns 62d, v' tamnicu 65a, k'
eteru 63a... Stapi¢ je potvrden u osam pr. samo u prijedlogu ss, i to ako rije¢
iza njega po€inje vokalom ili istim konsonantom: ss oruZiems 63d, s» slugami
64a ... Ro¢ ima 32 pr. vokalizacije poluglasa u prijedlozima i prefiksima: va
vitanii 62d, va mné 62d, ka kaépé 64a, sa obéma 63a, sabrase se 62d, sa-
blaznet se 63c, sagrésihs 64d...

TVj.Stefanié, Splitski odlomak...
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Nov izostavlja znak za poluglas: 80 pr., npr.: v ljudeh' 74d, s visSnago 77d,
v' zdélu 75a, v' kameni 78a... Apostrof biljezi u 66 pr., a Stapi¢ u 13 pr. ako
rije¢ iza prijedloga po€inje istim konsonantom kao prijedlog ili vokalom: ks
arhieréems 75a, vb otpuéenie 75b... Potvrdeno je 25 pr. vokalizacije: sa mnoju
75c, va sni 77a, sa slugami 76a, vazams 77d, sazidae 77c...

Vat; vrlo esto biljeZi znak za poluglas na mjestu gdje prvotno nije bio,
tako je i ovdje: vrlo rijetko izostavlja znak za poluglas u prijedlozima i prefik-
sima: 31 pr., npr. ispred rije¢i koja po€inje suglasnikom, ali u istim pozicijama
jo$ Cesée pise apostrof: v' galiléi 84b, s' klétvoju 85c, iz grobs 87c... Stapic
biljezi samo 14 puta: vs dans 83b, ots vass 83d, (u pr. ots sinovs 85d pise Sta-
pi¢ da bi popunio prazno mjesto u retku). Poluglas vokalizira 43 puta: va vita-
nii 83b, ka kaépé 85a, sa sela 86c, sabrase se 83b, sadelala 83c, itd.

Ber rijetko izostavlja znak za poluglas: 28 pr. Apostrof piSe Cesto: 114 pr.:
v' komoru 59d, s' mnozimi 59b, préd’ ljud'mi 60b.., a Stapi¢ u 35 pr.: vb m'né
58b, vb os'tavlenie 58c... Nema primjera vokalizacije poluglasa, osim u pr. na
n'60b, po Eemu se slaZe s Vat.. Za Ber misal u cjelini M. Panteli¢ kaze: »U B
(tj. Ber) pisac je bio jedino pod dojmom slova b koji je za nj glasovno pred-
stavljao nepoznanicu — nesto §to mu se nametalo a nije mu znao uvijek razlog,
pa je pisao nacese 58c mjesto nacese, i nb mjesto na (59ac, 132d), i nije znao
kada bi, i gdje bi pisao » a gdje i kada '.«8 Cini se, ipak, da je pisac Ber misala
znao gdje se nalazio poluglas.

Hrv izostavlja znak za poluglas u 112 pr., dok apostrof piSe 21 put, npr.: k'
eteru 72a, v' vitanii 71d, v’ mné 71d... Stapi¢ je zabiljezen u 10 pr.: ks arhieré-
oms 71d, s ZICiju 74a.., te 28 pr. vokalizacije: sa soboju 71d, sa mnoju 72a...

Lab, izostavlja znak za poluglas: 94 pr., apostrof biljeZi u 29 pr.: v'komoru
67b, a Stapié¢ u 21 pr., i to ispred vokala, istog konsonanta, ili ako je u prvom
slogu rijei bio poluglas. Potvrdeno je osam pr. vokalizacije, npr.: va s'né 67d.

Oxf; u 57 pr. ispusta znak za poluglas, ali esto na istom mjestu piSe apo-
strof: 50 pr.: ot g'robs 52d, v' tsmnicu 52b. Stapi¢ biljezi 31 put, npr.: sk stra-
Zami 53b, sp mnoju Sla... Zanimljivo je da Oxf; uvijek piSe prijedlog ots sa
Stapiéem (ispred rijeti koja po&inje vokalom) za razliku od ostalih misala koji u
istom sluaju ne pisu znak za poluglas. Ima samo jedan primjer vokalizacije: va
sné 52b,

8M.Pantelié, Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca, Radovi Staroslavenskog instituta,
5, Zagreb 1964, 75.
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New izostavlja poluglas u 126 primjera, vrlo rijetko piSe apostrof: 11 pr., i
to bez nekog pravila, a $tapié¢ ima samo u pr. ss -bi- ucenikoma 82d. Cesto
vokalizira poluglas: 43 pr.: sazidajet' 85d, vazam'86a...

Koph ispusta znak za poluglas u 113 pr., apostrof pise u 19 pr.: k' nemu
65b, k'eteru 65d.., dok za Stapi¢ nema potvrde. Dosta esto provodi vokaliza-
ciju poluglasa: 46 pr.: saziZduju 68d, sabrase 65b, va vitanii 65b...

Lab;, izostavlja znak za poluglas: 72 pr., apostrof biljezi u 60 pr., a za §ta-
pic ima samo Cetiri pr.: ks i(su)su 49c. Vokalizacija poluglasa je esta: 48 pr.:
ka kaépé 50d, sa mnoju 49d, sabrase se 49b, sazidae 52b.

Oxf; ispusta znak za poluglas: 88 pr. Apostrof pie u 57 pr. (za razliku od
drugih misala vrlo Cesto pise prijedlog ot s apostrofom), a tapi¢ samo u etiri
pr.: sb mnoju 75a, sb sela 77b, preds jemunoms 76d, zebudut se 76a. Potvrde-
na su 34 pr. vokalizacije: sazidae 77c, sadélala 74d, va vitanii 74d, va m'né
74d...

Vb, znak za poluglas (apostrof) biljeZi samo formalno — 125 pr., dok za
Stapi¢ nema potvrda. Znak za poluglas ispusta u 16 pr., npr.: v dans 77b, v
(0)no v'réme 77b, otsads 79b, otvrze 79a... Potvrdeno je 47 pr. za vokalizaciju:
sabrase 77b, va m'né 77c, sazidae 80b...

Vb; ne pise nikakav znak za poluglas: 136 pr. Apostrof je zabiljeZzen samo
pet puta: iz'SadSe 83a, v' vsems 79d, k' eteru 79d, v' vass naricaemuju Jjetcima-
niju 80b, k' edinomu 81d, a $tapi¢ samo dva puta: preds emunoms 81d, preds
ljudmi 82b. Za vokalizaciju poluglasa ima 45 pr.

Senj ispusta znak za poluglas: 108 pr. Apostrof piSe u 22 pr., npr.: v'Sads
59¢, s'vlése 60c.., a Stapi¢ samo u pr. ss -bi: 58d, preds emun(o)ms 60a. Prim-
jeri vokalizacije poluglasa su brojni: 41, npr.: va mné 58c, saziéeju 60d,
vazams 61a...

P gotovo nikada ne piSe znak za poluglas u prijedlozima i prefiksima: 135
pr. Za apostrof nema potvrda, a za §tapi¢ samo 13 pr.: vesads 114b (Stapic je
na kraju retka), s straZami 118a... Za vokalizaciju: 25 pr.: sabrase se 112a, va
vitanii 112b, sazidae 117a, vazam'117a...

PISANJE ZNAKA ZA POLUGLAS NA KRAJU RIJEZI IZA KOJE SLUEDI ENKLI-
TIKA. NaglaSena rije¢ zajedno s enklitikom &ini jednu akcenatsku cjelinu, pa na
kraju te naglasene rijeci ne bi trebalo pisati poluglas. Ipak, ne drze se svi pisari
glagoljskih misala tog pravila: primjerice: Nov, Vat,, Ber, Hrv, Lab, i Vb,, dok
se Vat, Ro¢ i Lab, dobro pridrZavaju tog pravila, a kolebanja su najceséa u
Oxf, i Oxf misalu. New, Koph, Vb;, Senj i P opéenito u svim pozicijama izo-

10
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stavljaju znak za poluglas, pa tako i ovdje.

TABLICA 2 Pisanje znaka za poluglas u prijedlozima i prefiksima
brojcano u postocima
- A b |a 0 : b a
Vat, | 119] 20 39 |1 Vat, 66,5 | 11,2 | 21,8]| 0,6
Rot¢ 116 27 8 |32 Rot 634 (148 [ 44 | 175
Nov | 80 | 66 13 |25 Nov 43,5 1359 [ 7,1 | 13,6
Vat, [ 31 | 101 |14 | 43 Vat, 164 | 534 |74 | 228
Ber 28 (114 [35 |1 Ber 15,7 | 64,0 | 19,7] 0,6
Hrv 112:{:21 10 | 28 Hrv 65,5 | 123 | 58 | 164
Lab, | 94 |29 21 | 8 Lab, 61,8 | 19,1 | 13,8(5,3
Oxf, | 57 |50 31 |1 Oxf, | 41,0 | 36,0 | 22,3(0,7
New | 126] 11 1 143 New | 69,6 | 6,1 0,6 | 238
Koph | 113 | 19 - 46 Koph | 63,5 | 10,7 | - 25,8
Lab, | 72 | 60 4 |48 Lab, 39,1 1326 |22 |26,
Oxf, | 88 | 57 4 |34 Oxf, | 48,1 | 31,1 [ 22 | 18,6
Vb, 16: | 125 | = 47 Vb, 8.5 66,5 | - 25,0
Vb, 136 | 5 2 |45 Vb, 23 | 25 il [239
Senj | 108 ] 22 2 |41 Senj 624 | 12,7 | 1,2 | 23,7
P 135 - 13 |25 P 78,0 | - 75 | 14,5

Akuzativni oblici osobnih zamjenica: me, tg, ny, vy i povratne zamjenice s¢,
nisu u kanonskim staroslavenskim spomenicima bili enklitike sve do konca
12. stoljeca, tj. imali su naglasenu (ortotonic¢ku) sluzbu. No, u tekstu Muke po
Mateju navedeni se oblici javljaju samo u nenaglasenoj sluzbi, tj. kao enklitike.

Vat, ne piSe znak za poluglas u navedenoj situaciji: 18 pr.: razumév Ze
73d, recet se 73d, apostrof biljezi u 13 pr.: Pet(a)r’ Ze 75a, Setnik’ Ze 77a, a
Stapic u tri primjera, i to po pravilu kad se iza poluglasa nalazi enklitika i, Sto
nije sluéaj u drugim misalima: ukraduts i 77b, prédams i 73d, ubijuts i 75c.

Roé izostavlja znak za poluglas: 22 pr., biljezi apostrof: devet pr., npr.:
razidut' se 63c, ugot(ov)aem' ti 63a, te Stapic: dva pr.: ubijuts i 64c, Pet(a)rs Ze
64c.

Nov ispusta znak za poluglas: 11 pr.: razumév Ze 74d, zbudut se 76a.
Apostrof je potvrden u 14 pr.: razidut' se 75b, posléd' Ze 76b, te Stapic¢ u devet
pr.: predams i 75a, ukraduts i 78b...

11
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Vaty vrlo rijetko ostavlja kraj rije¢i bez znaka za poluglas, svega pet pr..
Najcesce na navedenoj granici piSe apostrof: 23 pr.: razumév' Ze 83c, prédam' i
83c, ugotovaem' ti 83d, te Stapi¢ samo Zetiri puta, npr.: predasts me 83d...

Ber vrlo rijetko izostavlja znak za poluglas, sli¢no kao i Vaty: sedam, npr.
razumév Ze 58b, ugotovaem ti 58b. Apostrof je zabiljezen 24 puta, npr.: pre-
dam’i 58b, razidut' se 58c, te Stapi¢ samo u pr.: P(e)t(a)rs Ze 59c.

Hrv: ima samo jedan pr. bez znaka za poluglas sli¢no kao Vat, i Ber: osta-
val e 72¢c, dok je apostrof u 22 pr.: predam’' ga 72a, ugotovaem’ ti 72a.., te
Stapic u pet primjera.

Lab; najcesce ispusta znak za poluglas sli¢no kao Vat i Ro¢: 18 pr.: zbu-
dut se 66¢, posléd Ze 66d... Apostrof je zabiljeZen u osam pr., te §tapi¢ samo u
pr.: P(e)t(a)rs Ze 66d.

Oxf, izostavlja znak za poluglas: 14 pr.: zbudut se 51b... Apostrof nalazi-
mo u 11 pr., npr.: ostavl'e 51b, dok za » nema potvrda.

New najcesce ispusta znak za poluglas u navedenom poloZaju: 19 pr.:
razumév Ze 82c, razidut se 83a, dok je ' zabiljezen u osam primjera, npr.: pre-
dam'i82c, ugotovaem'ti 82d.., te » samo u dva primjera.

Koph najcesce ispusta znak za poluglas: 16 pr., npr.: Petar Ze 67a i 67b,
dok ' biljeZi u 10 pr.: razumév’ Ze 65c¢, raskaév' se 67c.., te b u tri pr.: ukraduts i
69c¢, ostav'ls e 66¢, éducims ims 65d.

Lab, Cesto pise apostrof: 19 pr.: ostaval' e 50b, zbudut' se 50c.., te §tapi¢ u
tri pr.: sabranims Ze 51d, predasts me 49d, éduéims ims 49d. Izostavlja znak za
poluglas u devet primjera,

Oxf; ispusta znak za poluglas: 11 pr. Apostrof biljezi u 15 primjera, npr.:
z'budut' se 76a, raskaév' se 76d, te » u tri primjera, npr.: obits e 78a, éduéims
ims 75a.

Vb, ispusta znak za poluglas u sedam pr., apostrof je zabiljezen u 21 pr.,
npr.: os'taval' e 78b, z'budut' se 78c.., te b u tri pr.: Pet(a)rs Ze 78d i 79a,
éducims ims 77d.

Vb; ispusta znak za poluglas u 20 primjera, apostrof je zabiljeZen u osam
primjera, te b u tri primjera: Pet(a)rs Ze 81b, predams i 79d, éduéims ims 80a.

Senj ispusta znak za poluglas: 22 pr., ' biljeZi u &etiri pr., te 5 u etiri pr.:
predams i 58¢c, ostavls e 59b, édué(i)ms ims 58d.

P ne piSe znak za poluglas: 19 pr., za pisanje ' nema primjera dok je »
zabiljeZen u 10 pr.: razumévs Ze 112b, predams i 112b...

12
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PISANJE ZNAKA ZA POLUGLAS U SREDINI RUECL. S obzirom na pisanje
poluglasa u sredini rije¢i u tekstu Muke po Mateju postoje tri skupine:

1. rijeéi u kojima je o¢uvan poluglas na prvobitnom mjestu;

2. rijedi u kojima poluglas u staroslavenskom jeziku nije postojao, a nasi
pisari ga biljeze, i to naj¢e$ce radi razbijanja konsonantskih sekvenci, u sluca-
jevima kada je jedan &lan konsonantskog skupa sonant, ili kada je jedan ¢lan
konsonantskog skupa palatal. Cesto se u nasim kodeksima piSe poluglas na
kraju retka samo zato da bi se popunilo prazno mjesto;

3. izostavljanje poluglasa na mjestu gdje je bio u staroslavenskom jeziku, i
to u slabom poloZaju ispustanje bilo kakvog znaka za poluglas, a u jakom
poloZaju — vokalizacija poluglasa. Vokalizacija jerova mlada je pojava od re-
dukcije, ona se javlja od 13. stoljeéa, i »... vrlo (je) aktivna, ne samo u jakom
nego i u slabom poloZaju, pa su hrvatskoCakavski sustavi od toga vremena ka-
rakterizirani opéom nesigurno$éu provodenja procesa vokaliziranja sve do u
16. stoljeée.«® Ta je nesigurnost oéita i u naem tekstu, neke rijeci se Cesto
javljaju u viSe varijanata, tj. sad s poluglasom, a sad s punim vokalom.

Kod vokalizacije poluglasa u slabom poloZaju Stjepan Damjanovi¢ smatra
da treba imati na umu distribucijska pravila: »Cesto npr. spominjemo kako su
u primjerima lagati (<Ingati), snaha (<snsha), lava (<Ibva), daska (<dwska) i
sli¢nima "jerovi" vokalizirani iako su u slabom poloZaju. Radi se ipak o tome
da distribucijska pravila hrvatskoga jezika, ni prije ni danas, ne dopustaju
kombiniranje elemenata Ig-, snh-, Iv-, ds-, itd.«!0

Vat, 1. poluglas Guva u 77 pr., od toga 24 pr. Stapié, npr.: Iestiju 73c,
mlsva T3¢, ksdé 73d, rscéte 73d, krsvi T4a, $bd’ 74b, sedé T4b, bed'r' T4c,
ssnm' 75a, IsZnimp 75a, vené 75b.., a u ostalim pr. piSe apostrof, ¢esto puta u
istoj osnovi varira apostrof i Stapi¢: §'d' 74c, IZna 75a, kr'vi 76b... 2. zabilje-
Jeno je pet pr. pisanja znaka za poluglas na mjestu gdje se on prvobitno nije
nalazio: bsd'r' T4c, msntizé T6c, sr'brnik' 75¢..; 3. zabiljeZeno je 90 pr. u koji-
ma Vat, izostavlja znak za poluglas, i to ako je on bio u slabom poloZaju, npr.:
ovee 74b, arhieréi T3¢, kniZnici 73c... Nije potvrden nijedan primjer vokaliza-
cije poluglasa.

Zamjena iskonskog a Stapiéem (s) u tekstu Muke po Mateju prilicno je
rijetka pojava, nalazimo je u primjerima: msntizé Vat, 76c¢ i msntézé Oxf, 52c,
dok svi ostali misali imaju etimolosko a, osim New 85c: mentezé. U primjeru

98t.Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Zagreb 1984, 68.
10 1bid., 70.
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megdaléna jedino Vat, 77a ima ovakav oblik, a svi ostali imaju a na mjestu b.
U primjerima vs ta ¢ss’ Ber 59a/b i v' ta ¢pss Oxf, 51b jedino ta dva misala
imaju Stapi¢ umjesto a, §to nam govori o nesigurnosti pisara.

Ro€ 1. biljeZi znak za poluglas: 34 pr., uglavnom u Jjednosloznim rije¢ima,
ili u slogu sa slogotvornim r, od toga samo jednom biljeZi Stapi¢: spdé 63c, a u
svim ostalim primjerima apostrof, npr.: ml'va 62d, strzite 66b... 2. pise polu-
glas na mjestu gdje on prvobitno nije bio: 11 pr., i to uglavnom u slogu sa so-
nantom: d'voju 62d, d'vor' 62d, Ceiéi je apostrof, a Stapi¢ samo u Zetiri pr.. s
keletvoju 64c... 3. izostavlja znak za poluglas: 91 pr. i to ako je bio u slabom
poloZaju, a vokalizira ga u 27 pr., npr.: lastiju 62d, Sad 63c, sadé 63c, laZna
64b...

Nov 1. ¢uva poluglas: 72 polozaja, od toga Stapi¢ samo u primjeru: s' Zlp-
Ciju 77c, a u svim ostalim primjerima apostrof, npr.: druZ'bu 77b, cr'vlenoju
770, tr'novs 77b... 2. “izmislja" znak za poluglas: 15 pr., i to uvijek apostrof,
npr.: d'voju 74d, d'vors 74d, pas'ku 75a... 3. ne pise znak za poluglas: 57 pr., a
vokalizira ga u 30 pr., ti primjeri su sli¢ni kao u Ro¢, npr.: kadé 75a, badarp
75¢, sad'75¢, tak'mo 75d...

Vaty 1. pise znak za poluglas na mjestu gdje se on prvobitno nalazio u 88
pr., i to uvijek apostrof, a Stapi¢ samo na kraju retka da bi se popunilo prazno
mjesto, npr.: Cbto 83c i sevedetel's't'vujuts 85d; 2. nalazimo 126 primjera za
pisanje znaka za poluglas — apostrofa — tamo gdje mu nije mjesto, i to gotovo
uvijek kad je u slogu sonant, npr.: raspetie 83b, ob'lacéhs 85b, k'r'vs 85c... 3.
izostavlja znak za poluglas: 43 pr., a vokalizira ga u 36 pr., npr.: las'ts 87c,
prisad’se 87b...

Ber 1. piSe znak za poluglas na njegovom mjestu u 98 pr., od toga u 91
primjeru je apostrof, a samo sedam primjera Stapic, npr.: tek'mo 58d, Iss'tiju
58a, sknams 59b, Ibs'ts 6la... 2. nalazi se medu onim misalima koji imaju
mnogo primjera za pisanje apostrofa na mjestu gdje se poluglas nije nalazio:
139 pr.; 3. izostavlja znak za poluglas: 34 primjera, a vokalizira ga: 21 pr.,ito
uvijek u istim osnovama: sad-, last-, sad-.

Hrv 1. nalazimo 18 pr. za apostrof na mjestu gdje se nalazio poluglas; 2.
takoder osam pr. na pogreSnom mjestu, j. tamo gdje poluglas nikada nije bio,
to je kao i u drugim misalima najéesée u slogu sa sonantom; 3. izostavlja znak
za poluglas: 112 pr., a vokalizaciju provodi u 22 pr., i to u osnovama: $ad-,
last-, vsak-, sad-, takmo, van.
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Lab; 1. ima vrlo malo primjera u kojima piSe znak za poluglas — apostrof —
svega 12; 2. te Sest pr. u kojima pise apostrof na mjestu gdje poluglas nikada
nije bio; 3. znak za poluglas izostavlja u 99 pr., a vokalizira ga u 19 pr.

Oxf; 1. nalazimo 36 pr. za pisanje znaka za poluglas na njegovom mjestu,
od toga Sest pr. za Stapic, a sve ostalo je apostrof, npr.: sensm’ Slc, IbZném
51c, IvZna Slc ..; 2. te 16 primjera u kojima piSe apostrof na mjestu gdje se
poluglas nije nalazio; 3. izostavlja znak za poluglas: 79 pr., a vokalizira ga u 12
pr., i to u osnovama: sad-, van-, sad-.

New 1. pise apostrof na mjestu poluglasa u 15 pr., i to najéeSce u jedno-
sloZnim rije¢ima; 2. ima 15 pr. za pisanje apostrofa na mjestu gdje se poluglas
nije nalazio; 3. najée§ée izostavlja znak za poluglas: 120 pr., dok puni vokal na
mjestu nekada$njeg poluglasa biljezi u 23 slucaja, samo iznimno se ne provodi
vokalizacija, npr.: tma 85d.

Koph 1. nalazimo 31 pr. uvanja znaka za poluglas, i to uvijek apostrof,
osim u pr. krsvi 68b (b je na kraju retka) i Ibstacs 69¢; 2. te 24 pr. pisanja zna-
ka za poluglas na mjestu gdje se on inace nije nalazio, to je uvijek apostrof,
osim u primjerima gdje je Stapic¢ na kraju retka; 3. izostavlja znak za poluglas u
90 pr., a vokalizira poluglas u 28 pr., npr.: tamnicu 68a, takmo 66c...

Lab, 1. ¢uva znak za poluglas: 47 pr., najceS¢e apostrof, a Stapi¢ samo na
kraju retka: npr.: éto S1b, trests 52c... 2. znak za poluglas "izmislja": 33 pr.,
najéeS¢e da bi razdvojio dva konsonanta, a ponekad i na kraju retka da bi
popunio prazno mjesto, npr.: méssto 52a, rasepetie 49b... 3. znak za poluglas
izostavlja: 65 pr., a vokalizira ga: 29 pr.

Oxf; 1. nalazimo 37 pr u kojima piSe apostrof na mjestu poluglasa, i to
ako se nalazio u jakom poloZaju ili pod akcentom, a Stapi¢ — samo dva pr.:
sst'nik Ze 78a i lastscs 78b; 2. te 78 pr. pisanja apostrofa na mjestu gdje se
poluglas nije nalazio; 3. u 87 pr. izostavlja znak za poluglas, a vokalizira ga u
23 pr.

Vb, 1. biljeZi znak za poluglas: 110 pr., i to redovito apostrof, Sto je veci-
nom kao i u drugim pozicijama u Vb, samo formalnost; 2. to potvrduju i mno-
gobrojni primjeri pisanja apostrofa na mjestu gdje poluglas nikada nije bio:
221 pr.; 3. izostavlja znak za poluglas: 16 pr. a vokalizira ga: 26 pr.

Vb 1. od svih misala (pa ¢ak i tiskanih) ima najmanje primjera u kojima je
ocuvao znak za poluglas, tj. nalazimo samo jedan pr.: rcite 79d; 2. nalazimo
Setiri pr. pisanja apostrofa na krivom mjestu; 3. izostavlja znak za poluglas:
116 pr., i 32 pr. vokalizacije.
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Senj 1. potvrdena su samo tri pr. u kojima biljezi znak za poluglas, odno-
sno apostrof: b'dite 59a, pob'diti 59a, t'ma 60d; 2. "izmislja" znak za poluglas:
11 pr., i to ako su u slogu dva ista konsonanta, ili ako je jedan od njih sonant,
npr.: d'vari 61b; 3. za izostavljanje znaka za poluglas pronadeno je 110 pr., te
29 pr. vokalizacije.

P 1. potvrdena su tri pr. u kojima pise Stapi¢: vesagda 112b, srebroniks
115b, kniZpnici 117a; 2. te tri pr. u kojima "izmiSlja" znak za poluglas: obsla-
céhs 115a, eg'da 116b, lasstacs 118b; 3. izostavlja znak za poluglas: 102 pr., a
vokalizira: 29 pr.

TABLICA 3 Pisanje znaka za poluglas u sredini rijeci
brojcéano 1 postocima

a | @ s : b a (4] * 3 b
Vat, - |9 |5 53 |24 Vat, |- 523 [29 [308 | 14,0
Ro¢ 27 | 91 I || 33 |1 Rog 16,6 | 55,8 | 6,7 20,2 | 06
Nov o0 e 1 [ [ | Nov 17,2 | 328 | 86 |408 | 06
Vaty 36143 [ 126 | 86 |2 Vat, 123 | 14,7 | 43,0 | 290 | 0,7
Ber 21134 (139|191 |7 Ber 72 | 116 |476 312 | 24
Hrv 221112 | 8 18 | - Hrv 138 [ 70,0 | 50 1153 | -
Lab, 19199 |6 12 |- Lab, 140|728 |44 | 88 -
Oxf, 12179 |16 |30 |6 Oxf; &4 [552 | 112 | 210 | 42
New |23]100(15 |15 |- New 150654 |98 [98 -
Koph | 28|90 |24 |29 |2 Koph [ 162|520 [139 [168 | 1.2
Lab, 20065 |33 [ 45 |2 Lab, 16,7 [ 374 [ 190 [259 | 1,1
Oxf: [23[(87 [78 |37 (2 Oxf, 10,1 | 383 | 344 | 16,3 | 09
Vb, 26|16 |[221| 108 | 2 Vb, 70 |43 59,2 [ 29,0 | 05
Vb, 32| 116 | 4 1 - Vb, 209 | 758 [26 |07 -
Senj 29 110 | 11 3 - Senj 19,0 1 71,9 | 7.2 20 -
P 201102 | 3 - 4 P 21,0739 |22 |- 29

Napomena uz tablicu: * oznaten broj mjesta na kojima nije bio poluglas.
Zakljucak. U tekstu Muke po Mateju u svim misalima, osim Vat, i Oxf,, na

kraju rije¢i prevladava Stapi¢. To bi moglo znatiti da su jedino pisci tih dvaju
misala osjecali kada poluglas ima glasovnu vrijednost, a kada nema, pa su na
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taj nacin na kraju rijeci ¢e$ée stavljali apostrof. U prijedlozima i prefiksima vrlo
se Gesto izostavlja znak za poluglas ¢ak i u Vat,, no, on ipak, i u ovoj situaciji
(zajedno s Oxf, i Ber) Cuva starije stanje, u odnosu na druge tekstove. Naime,
vokalizacija je poluglasa potvrdena ovdje samo u jednom primjeru, dok je u
drugim tekstovima znatno udestalija, npr.: Lab,, Vb,, Koph, Vb, Vat,, New i
Senj. Statisticki podaci pokazuju da svi tekstovi u sredini rije¢i znatno CeSce
ispustaju znak za poluglas nego $to ga biljeZe, osim onih kojima je pisanje ' ili
b puka formalnost. Po pisanju b na starom mjestu i u ovoj poziciji prednjaci
Vat,, iza njega je Oxf), iako je i kod njih Ce$ce izostavljen bilo kakav znak za
poluglas, i to u Vat, 52,3%, a u Oxf, 55,2%. Kod vokalizacije poluglasa u sre-
dini rijeéi prednjace Vat, Vb,, Nov, P, Senj, Lab,, Koph, Ro¢, i Vb,. BiljeZe-
nje poluglasa je samo formalnost u Vb,, Vats i Oxf.. Izostavljanje bilo kakvog
znaka za poluglas svojstveno je: Vb,, Hry, Senj, P, New i Lab,.

Milan Mihaljevié je proucavajuéi jezik hrvatskoglagoljskih kodeksa zaklju-

¢io da su jedina dva kodeksa (uz fragmente iz 12. i 13. st.) u kojima poluglas
mozda ima glasovnu vrijednost koja nije a Vat,i Vrbnicki prvi brevijar. »Jedi-
no bi za njih bilo potrebno pretpostaviti poluglas kao posebnu jedinicu glasov-
nog sustava. U drugim kodeksima znakovi za poluglas ili nemaju nikakvu
glasovnu vrijednost ili je ta glasovna vrijednost identi¢na glasovnoj vrijednosti
znaka a. Drugim rijeCima, ti su znakovi u njima dio pisarske tradicije koja se
nekad vise, a nekad manje uspjesno ¢uva u vecini kodeksa.«!! Na kraju, ipak,
iskljuCuje poluglas iz glasovnog sustava hrvatske redakcije i u ova dva najsta-
rija kodeksa i proglaSava ga perifernom pojavom, povodeci se za vecinom
kodeksa.
Na temelju grade iz teksta Muke po Mateju moZe se potvrditi da poluglas u
Vat, ima glasovnu vrijednost koja je razlicita od glasa a, i to stoga Sto pisac
Vat,, iako ponekad ispusta znak za poluglas, na njegovo mjestu ne pise a, tj. ne
provodi vokalizaciju poluglasa. Medu tekstovima koji Cuvaju starije stanje iza
Vat, slijede Oxfi, zatim Ro¢ i Nov, gdje je poluglas neSto prisutniji nego
drugdje.

VOKAL JAT (&). Praslavenski je vokal jat () mogao nastati od praindoevrop-
skog dugog e i od dvoglasa oi, ai kad su bili pod uzlaznom intonacijom. Jat je
pripadao vokalima prednje artikulacije, s pozicijom izmedu vokala e i a. Hrvat-
ski jezik, kao jedan od ogranaka praslavenskog, postupno mijenja naslijedeni

WM. Mihaljevié, Generativna fonologija.., 55-56.
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praslavenski jezicni inventar i odnose, slijedeci tendenciju rastereéenja broja
Jezi¢nih jedinica i njihovih opreka. Tako su u prvim stolje¢ima Zivota na nasim
danaSnjim prostorima mnoge jezicne jedinice zahvacene promjenama (npr. ¢ >
€ ¢ >u, y> i) kao i njihovi odnosi medusobno i u cjelini, ali é je ostao
neizmijenjen do 11-12. stoljeca, tj. do novih intenzivnih izmjena u vokalnom
sustavu, kada je on istisnut sa svog dotadasnjeg artikulacijskog mjesta, te se
smjesta u artikulacijski prostor izmedu vokala e i i, a njegova fonetska vrijed-
nost u to vrijeme je zatvoreno e.!2

Hipotezu o zatvorenom e (i danas aktualnu) koje je omoguéilo kasniji raz-
voj prema e i prema i, iznio je jo§ 1880-82. g. Vatroslav Jagié.!3 U sljedeéoj
etapi jezicne evolucije u 13. i 14. stoljecu jat je defonemiziran i izjednacen s
glasovima u svom najblizem susjedstvu ili s njihovim kombinacijama. Poslje-
dice su eliminiranja fonema jat bile dalekoseZne i duboko su diferencirale hr-
vatske govore. Refleksi se € kre¢u u rasponu od e do i, $to odgovara osnovnoj
vrijednosti e. Tako je Cakavski dijalekt, prema Josipu Hammu, s obzirom na
refleks € podijeljen na Cetiri podrudja: ekavsko (sjeverno), ikavsko-ekavsko
(prijelazno), ikavsko (jugoistoéno) i jekavsko (Lastovo).'4 Odavno je uocena
pojava dvojake zamjene é u cakavskom dijalektu (tj. unutar istog jezicnog
sustava dubletna fonacija: é > e i i), te je tumadena na razne naine, npr.:
utjecaj naglaska, migracijski utjecaj, tj. mehanicko mijeSanje govornika ikavaca
s ekavcima, itd.

Danas je u suvremenim znanstvenim krugovima prihvaceno misljenje da je
u ovom slucaju bila presudna distribucija, tj. € se razli¢ito reflektira u razlicitim
distribucijskim uvjetima. Ovu su pravilnost otkrili L. Jakubinskij i K. Meyer,
utvrdivsi da se € razlicito reflektira zavisno od kombinacije konsonanata i vo-
kala koji su slijedili iza njega. Oni su izradili skalu kad é daje e a kad i koja no-
si njihovo ime: € se prema ovoj skali realizira kao e ispred konsonanata d, ¢, z,
8, I, r, n+ straznjojeziCni vokal (a, o, u, 9, y, 3), a u ostalim sluéajevima daje 1.

Grafija & za € dosta je dobro ofuvana u hrvatskoglagoljskim tekstovima
sve do 15. st., ali se ve¢ vrlo rano pojavljuju i refleksi é — ekavski i ikavski —

12V. L. Lukezié, Cakavski ikavsko-ckavski dijalekt, Rijeka 1990.

13v.Jagié¢ Die Umlautserscheinungen bei den Vocalen e, é, ¢ in den slavischen
Sprachen, Archiv fiir slavische Philologie VI, Berlin 1882.

"4JHamm, M. Hraste, P. Guberina, Govor otoka Suska, Hrvatski dijalekto-
loski zbornik 1, Zagreb 1956.
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npr. u Fragmentu Djela Pavla i Tekle, Pazinskim fragmentima i Splitskom
fragmentu.

Na temelju teksta Muke po Mateju pokusat ¢u utvrditi postoji li u nasim
misalima jo§ uvijek € kao zasebna fonemska jedinica, ili je on veé izjednacen s
glasovima e ili i. Osvrnut ¢u se i na odnos pojedinih tekstova prema pravilu
Meyer-Jakubinskoga. Iznijet ¢u brojcane podatke (kao i postotke) o tome kako
se € piSe u pojedinim tekstovima. Zajedno su uzeti leksicki i gramaticki morfe-
mi, a izostavljene su jedino rijeci pod titlom, jer u istom tekstu se Cesto ista
rije¢ piSe na razne nacine, npr. Vat, ima na istoj stranici 78b telo i télo, pa sam
da bi rezultati bili posve tocni izostavila ove rije¢i kad su pod titlom. Posebno
¢u se osvrnuti na pisanje € u gramatickim morfemima. Napominjem da necu
ulaziti u to kako se u pojedinom tekstu tamo gdje stoji grafem B on izgovarao,
nego ¢u ga zasebno obraditi, iako se u literaturi Cesto uzima (u ikavsko-ekav-
skim govorima) da je izgovor é u tom slucaju ekavski. Dakako, da grafem B
ne znaci da je taj znak imao svoju posebnu glasovnu vrijednost u tom tekstu,
jer pismo je uvijek konzervativno: »...i zato glasovne promjene u njem (u
pismu, M. S.) dolaze do izraZaja tek ako su dovoljno jasne, i ako su veé neko
vrijeme postojale u govornom jeziku. Varijante nalaze odraza u pismu tek kada
se glas po kvaliteti mijenjao, kao §to je to na pr. bilo sa glag. & u vrijeme, kada
se ono izgovaralo kao e ili kao i, i kada pisci i pisari viSe nisu vidjeli potrebe da
piSu nekakav neutralni znak, koji za njih viSe nije imao prave fonetske
vrijednosti, veé su radije pisali onako, kako su izgovarali — ili samo e, ili samo
i, ili na podrucjima, na kojima j e d a n izgovor jos nije bio sasvim prevladao, i
jedno i drugo, i ei i...«!3

Vat, Kao $to se moze ocekivati dosljedno biljezi é na njegovom mjestu,
kako u leksickom tako i u gramatickom morfemu: 258 primjera. Zanimljivo je
da Vat, nema ikavskih refleksa glasa &, ali je uocljiv blagi ekavski utjecaj u
nekoliko primjera: i to uvijek u leksemu otvecati, npr. 74a, 74b, 75b, 76b... Taj
se glagol u vecini misala javlja u ekavskom obliku, pa bismo mogli pretposta-
viti da je on u hrvatskom jeziku postojao u dvije varijante: kao otvécati i kao
otveéati. U Vat, nalazimo otklon prema e u oblicima: v' vsem’ 73d, nicem'73d,
nine 74d i 75b. Otklon od staroslavenske norme zamjetan je kod priloga ssdé
74b i T4c, te ksdé 73d. Naime, prilozi mjesta tvorili su se dodavanjem cestice
de (<b-de <*u-dé) osnovnom dijelu zamjenice (k/ede, ov/s/de, on/v/de, s/b/de),

15 Ibid., 19.
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pa prema tome na mjestu primarnoga etimoloskog e nalazimo u Vat, é, a sli¢no
Jje u vecini drugih misala.

Proucavajuci cijeli evandelistar u Vat, Josip Vrana je takoder uocio da se u
njemu dosljedno biljezi é a e se nalazi samo u nekoliko leksema: otsvecati,
svecaeta (3.1.du.pz.), svecase (3.1.pl.aor.), nevesta, peteh (ali ima i pétesé),
svedoc'stvo, nine...'® On pretpostavlja da se u primjeru peteh’ Vat, 75¢ (pored
pétesé i pténca prema staroslavenskom pstensca) radi o dvojakom izgovoru na
nekim podrucjima hrvatskog jezika, slicno kao kod glagola otsveéati prema
staroslavenskom otsvéstati. U kanonskim spomenicima staroslavenskoga knji-
zevnog jezika na paralelnim mjestima nalazimo: pétel» Nikodemovo evandelje,
kury Zogr, Assemanijevo evandelje, Savina knjiga i Ostromirovo evandelje,
kokots Mar. U MikloSi¢evom Rjecniku!? pod natuknicom pétls m. gallus
nalazimo podatak da je oblik peteh hrvatska varijanta, a Akademijin rjecnik'8
navodi da je oblik pjeteh od istog korijena kao i pijetao, te da se javlja samo u
Cakavskom govoru, i to samo s vokalom e u prvom slogu. Rije¢ je potvrdena
kod Maruli¢a i Zorani¢a i u Vrbnickom statutu.

U svim se izabranim misalima u tekstu Muke po Mateju nalazi petehs: Ro¢
63c, Vats 84b, Hrv 72b, Lab; 50a, Vb. 80b.., samo Oxf, ima petéhs 75b, 76¢
(dva puta), te Vb, 78a i Ber 59¢, $to je vjerojatno hiperijekavizam. Isto je u
ostaloj Gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (najsta-
rija potvrda je iz Vaty), jedino se u Petrisovu zborniku 232r nalazi pétéh’.
Prema tome moZemo zakljuiti da je u svim hrvatskim glagoljskim misalima
potvrden Cakavski oblik: peteh. Leksem peteh potvrden je i u svim dana$njim
Cakavskim govorima, osim u lastovskom!84,

U cijelom tekstu evandelistara Vat, ni J. Vrana nije pronaSao ikavizme, §to
tumaci Cinjenicom da je u tom misalu s obzirom na zamjenu é ofuvano starije
stanje, tj. iz vremena kad je napisan njegov predlozak, a prema njemu bi to bila
druga polovica ili konac 13. stoljeca.

Ro€ U Ro¢ je jos uvijek dobro ocuvan é na starom mjestu u 158 primjera:
délo 62d, béhe 64a, iméase 65a, odése 65b, s tim da su dosta Cesti i refleksi &
ei i. Ekavski refleksi pretezu, i to u 25 pr. se ostvaruju prema pravilu Meyer-

16 3. V rana, Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar, Beograd 1975.

17 Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, Neudruck der Ausgabe, 1862-65, Wien 1963.
18 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1X, JAZU, Zagreb 1924-27, 927.

182 . Lisac, Leksicke znacajke Cakavskih dijalekata, Cakavska ri¢ 2, Split 1991.
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Jakubinskoga: svets 62d ((spvéts = lat. consilium), mnogocen'nago 62d, gi-
bels 62d, telo 62d, prelomi 63b, celuju 63d.., dok se u 27 pr. nalazi ekavski
refleks mimo navedenog pravila: pob'deti 63d, sedete 63c, zavedeova 63c.., $to
je jos jedna potvrda da je Ro¢ pisan na ekavskom podrucju, odnosno u sredis-
njem dijelu Istre — ekavsko-Cakavski govor.

Znatno je manje primjera s ikavskim refleksom: 20 i to uvijek po pravilu
Meyer-Jakubinskoga: str'zite 66b, idite 63a, spite 63d... Ikavizmi su vjerojatno
utjecaj pisceva govora, odnosno govora njegova rodnog kraja.

U Ro¢ je potvrdeno Sest primjera pisanja é na mjestu gdje se prvobitno nije
nalazio: sédééu Ze 65a, véceru 66a, jémun 66a (au pr. otviéa 64d nalazi se ' za
é), Sto govori 0 nesigurnosti pisca, a i o tome da je € poimao kao glas e tipa.

Nov Prema istrazivanjima M. Panteli¢ osobitost je Novakova misala da
dobro ¢uva crkvenoslavensku jezi¢nu fakturu, dok Zivi govor izbija samo po-
sredno. »Knez Novak bio je za svoje vrijeme ne samo ugledan nego i ucen
Covjek koji je znao Sta ide u crkvenoslavenski fond, i koji se osim u nekim po-
jedinostima (tako npr. u vokalizacijama poluglasa) nije od njega udaljavao.«!?
To vrijedi i za é u Muci po Mateju, tj. on se joS uvijek najceS¢e nalazi na sta-
rom mjestu: 188 primjera: véruems 77d, télesa 77d, télo 78a.., dok su njegovi
refleksi znatno rjedi, i to refleks i se ostvaruje uvijek po pravilu Meyer-
Jakubinskoga u 42 pr.: viste 74d, pob'diti 75c¢, s'tarisini 76a, v' kameni 78a (po
spomenutoj skali na kraju rijeci je uvijek 7). Refleks e se prema istom pravilu
ostvaruje u 11 primjera, te u 15 pr. mimo ovog pravila, to su uglavnom one
osnove koje su u svim misalima u ekavskom obliku: otvecav Ze 75b, vese i
76a (na paralelnom mjestu Vat, ima privése i 75a).

Stoga, iako se u Nov nalaze neki primjeri refleksa e koji nisu po pravilu
Meyer-Jakubinskog, moZemo zakljuciti da je za ovaj misal, ipak znaCajniji
utjecaj ikavskog govora, $to se vidi po brojnim primjerima. Potvrda za to je i
rije¢ jimun, koja se u ovom obliku javlja Cetiri puta, a samo jednom kao jemun
76¢. U primjeru strigucei 78a na mjestu € pise '.

Vats Ovaj kodeks biljezi é na pravom mjestu u 111 primjera: télo 87b, po-
s'léd'naé 87c, pogrébanie 85d, témze 85d, ali pri tome treba biti oprezan, jer u
11 pr. piSe é na mjestu etimoloskog e: kaménie 87a, povélé 87b, kaméns 87b...

Ekavski je refleks potvrden u 71 pr., s tim da je 35 pr. po pravilu Meyer-
Jakubinskog: gibels 83c, sadelala ests 83c, predasts 83d, telo 87b, ali Vaty ima
i iznimno mnogo primjera u kojima se € reflektira kao e mimo ovog pravila:

19M.Pantelié, Glagoljski kodeksi Bartola.., 78.
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36: zavedeova 84b, svedeteli 85a, s'vedetela 85a, telesa 87a... Zanimljivo je da
leksem otvecati pise s é za razliku od gotovo svih ostalih misala koji ga piSu u
ekavskom obliku. To je moZda uvjetovano time $to Vat, dosta Cesto zamjenjuje
etimolosko e i ¢, pa je i ovdje stavio & MoZda bi se na temelju ovog moglo
pretpostaviti da su nasi pisci glagoljasi dozivaljavali é uglavnom kao glas e
tipa, stoga Sto vrlo Cesto etimolo§ko e pretvaraju u é, dok je € na mjestu etimo-
loSkog i prava rijetkost, o ¢emu ¢e nesto kasnije biti govora,

Ikavizmi su brojni, to je jedini tekst uz Hrv koji ima vise ikavskih primjera,
nego ekavskih, i to 72 pr. po pravilu Meyer-Jakubinskog: s'tarisini 83b, spite
84c, pobditi 84c, dok su odstupanja samo u tri primjera: s'vits 83b i 85¢ (=
swuVErts, lat, consilium), ris'ta 85a.

Moze se zakljuciti da su refleksi € u Vaty mijeSani, no, ¢ini se da je on ipak
viSe sklon ekavizmima, Sto potvrduje Cinjenica da ima velik broj ekavizama
koji nisu po pravilu Meyer-Jakubinskog, dok s ikavizmima to nije slu¢aj. Bu-
duci da é dosta Cesto biljeZi i na mjestu etimoloskog e, a i s obzirom na brojne
reflekse, moZe se pretpostaviti da je pisanje € za pisca Vaty samo formalnost,
kako se odnosi i prema pisanju znaka za poluglas.

Ber U Ber je potvrdeno 149 primjera pisanja é na pravom mjestu: préZde
59c¢, ar'hieréi 59c¢, vidévs 59d.., s tim da i ovdje moramo biti oprezni zbog broj-
nih primjeri biljeZenja é na mjestu etimoloskog e ili ¢, ukupno ih je 17: al'véstru
58a, vzléZecu 58a, véceru 58b i 60d, vélerajuéim S8c, s’ kiét'voju 59¢, k'léti se
59c¢, jémuns 60a i 59d (dva puta), splét'Se 60b...

Na temelju pisanja jata u Muci po Mateju moZze se potvrditi misljenje M.
Panteli¢ da je individualni govor pisca Bartola Krbavca (tj. ¢akavsko-ikavski)
najvise dosao do izraZaja u Ber, stoga §to i u ovom tekstu od svih njegovih ko-
deksa (Ber Ro¢ i Lab,) ima najviSe primjera s ikavskim refleksom, ukupno 48.
Oni se gotovo uvijek ostvaruju po pravilu Meyer-Jakubinskog: v'rimene 58b,
idite 58b, obisi 59d, ucinenago 59d...

Ekavskih je refleksa znatno manje: 21 po navedenom pravilu: predans 58a,
prelomi 58¢, celuju 59a.., te 10 pr. koji nisu po navedenom pravilu: noveems
61a, sed'se 60c, pregibajuce 60b...

Hrv Napisan je na juznom &akavskom-ikavskom podruéju, pa je razum-
ljivo da u tekstu Muke po Mateju ima medu svim misalima najviSe primjera za
ikavski refleks: 87 po pravilu Meyer-Jakubinskog: stari($i)ni 71d, uciniSe 73c,
riSe 73d, odise 73d.., te samo &etiri pr. u kojima refleks 7 nije po navedenom
pravilu: svits 71d i 73b, rista 73a i svidocets 73c. Koliko je Hrv ikavski obojen
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dobro pokazuju primjeri: jiduc¢ims 72a i timje 73c (ostali témZde ). Po broju
ikavizama iza Hrv slijedi New — 81 primjer.

Hrv ima 24 pr. za ekavizme po spomenutom pravilu, ali i 14 pr. u kojima je
ekavski refleks mimo ovog pravila, s tim da je to najcesce u leksemu otvecati,
te joS ponekom: pregibajuce 73d, kod zamjenice vsei 74b, sedite 72b... Kod
Hrv é je potvrden u 101 pr.: cénoju 73c, véruems 74a, povelé 74c...

Lab, Od svih kodeksa Bartola Krbavca Lab, je najbliZi knjiZevnim oblici-
ma i najbolje Cuva crkvenoslavensku jezi¢nu normu, tako je i € dobro ofuvan:
151 pr.: véruem'68b, vidévse 68c, zavédévu 68d... Ro¢ ima viSe primjera s é
zbog toga Sto u Lab, tekst Muke po Mateju nije cjelovit.

Koliko se pisac trudio da ocuva crkvenoslavensku jezi¢nu fakturu vidi se
po tome §to ima vrlo malo refleksa e i i u odnosu na broj primjera s é. Ekav-
skih je refleksa znatno vise od ikavskih: 13 po pravilu Meyer-Jakubinskog i
16 mimo ovog pravila, npr.: otvecav Ze 66a, vese 68a, vsei 68b.., dok su ikav-
ski refleksi uvijek po spomenutom pravilu u 13 primjera: skrbiti 66a, obisi
67b, razdri se 68c.., a oni bi se mozda kao i u Ro¢ mogli tumaciti kao utjecaj
govora piSéeva kraja. Da je pisac Bartol ipak bio donekle nesiguran kod pisa-
nja é, dokazuju primjeri s € na mjestu etimoloskog e ili e: klétvoju 67a, izda-
Iéka 66d, jémun (pet puta)...

Oxf, Sli¢no kao Lab, vrlo dobro ¢uva é: 158 pr.: razdré se 52d, zavédéovu
53a, v' grobé svoem' novéem' 53a, prémo 53a.., s napomenom da kao i Lab,
ima manjkav tekst Muke.

Oxf, ima vrlo malo primjera s refleksima e i i — najmanje medu svim
misalima osim Vat,. EKavski refleks po pravilu Meyer-Jakubinskog potvrden
je u Sest pr., a mimo pravila u sedam pr.: vese 52¢, pogrebenie 52a, sed'Se 52c,
svecavse Ze 52a...

Ikavski je refleks potvrden u 12 primjera, i to uvijek po spomenutom pra-
vilu: vidit'51c, stariSini 52a... Da je pisar Oxf, dobro poznavao crkvenoslaven-
sku pravopisnu normu potvrduje i ¢injenica da nema mnogo primjera u kojima
brka € i etimoloSko e kao neki drugi pisari, takvi se primjeri ovdje mogu
izbrojati na prste: sadé 51a (za s»de ), véceru Ze 53a, a u pr. skrébéti 51a biljezi
éumjesto poluglasa.

Koph Iznimno se dobro slaze s Vat, u pisanju é na starom mjestu, te se po
broju primjera s € nalazi odmah iza njega, tj. ima 216 pr., ali takoder i 15
primjera u kojima biljeZi é na mjestu gdje se nikada nije nalazio — po Cemu se
onda razlikuje od Vat,, npr.: vésté 65b, édéde 66a, jémunu 68a, trémi 68d...
Zanimljivo je napomenuti da Koph uvijek ima oblik crékvé 66d, 67d...
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(<crekbvp), gdje umjesto ofekivane grupe rb stoji ré, dok ostali misali imaju
mlade Cakavske oblike: v crikvi Senj 59¢, New 84a...

Dok G. O. Svane nije mogao odrediti koji refleks € preteze u Koph misalu:
»S jedne strane postoji izvestan ekavizam (...). S druge strane &esti su ikavizmi
(-..)-«?0, mi sa sigurno$¢u mozemo reéi da u tekstu Muke po Mateju pretezu
ekavizmi, Sto je i razumljivo s obzirom na Sinjenicu da je ovo kodeks iz sjever-
ne grupe. U tekstu se nalazi 41 pr. s ekavskim refleksom, od toga 21 po pra-
vilu Meyer-Jakubinskog: predast' se 65b, zelo 68a.., te 20 pr. u kojima ekavski
refleks nije po navedenom pravilu: prekslanajuée 68c, odese 68c, otveéav' Ze
65d, dok se ikavski refleksi uvijek ostvaruju po spomenutom pravilu i ima ih
svega pet, i to uvijek u imperativu: reita 65d, spite 66c¢, v'stanite 66¢...

New Od svih misala izabranog korpusa ima najmanje primjera za pisanje é
na starom mjestu: svega 53. O kolebljivosti pisara dovoljno govore primjeri u
kojima se € piSe na mjestu etimoloskog e ili ¢, npr.: vélerajuéim Ze 83a,
raspéSe 85c, mimihodecé 85d, rugajucé se 85d, sémrti 83b i 84b, s'rébrniki
84d...

Posebice su Cesti refleksi €, i to preteZu ekavizmi, ukupno 114, s tim da je
51 pr. po pravilu Meyer-Jakubinskog, npr. zaveta 83a, cenu 84d, telo 86b,
sadelala 82c, ureza83d.., te Cak 63 pr. s ekavskim refleksom mimo spomenu-
tog pravila, Sto pokazuje da je New znatnije ekavski obojen, npr.: ot tole 82¢
(< otb tolé), prezde 83b, sedite 83b, zavedeova 83b...

Ikavski su refleksi takoder brojni: 77 pr. po navedenom pravilu: pobigose
84a, uciniSe 84d, grihovs 83a.., ali samo &etiri odstupaju od ovog pravila: svits
82b i s'vits 84c (< svvéts, lat. consilium), poslid Ze 84a i vinacs 85b.

Zaklju¢no se moze reci da je New, Sto se tice &, najpomladeniji medu iza-
branim misalima, te € nalazimo samo u tragovima. Pisan je na ekavsko-ikav-
skom podrucju, s tim da preteZu ekavizmi — od svih tekstova ima najveci broj
primjera. Naro€ito je znaCajno da su mnogobrojni ekavizmi koji se ne ostva-
ruju po pravilu Meyer-Jakubinskog, §to govori da je New bliZi ekavskim nego
ikavskim govorima.

Lab, Ima znatan broj primjera u kojima ispravno piSe & 145, ali to pisanje
postaje relativno kad usporedimo s brojem primjera u kojima € biljeZi na kri-
vom mjestu, odnosno za etimolosko eili ¢, naime ima 65 takvih rije¢i — najvise
od svih misala, npr.: pridé 50a i 50b (tri puta), 50d, 52d, spéce 50b (dva puta),
predadéi 50c, désste 50c, désnoju Sla, sélo (=selo) Slc...

20G.0.Svane, Kopenhagenski glagoljski misal, Slovo 15-16, Zagreb 1965, 81.
24




M. SIMIC, Jezik Muke po Mateju u hrv.glag. misalima SLOVO 50 (2000)

Od refleksa é u Lab, pretezu ekavski, i to 33 primjera po pravilu Meyer-
Jakubinskog: predase 51b, cenu Slc.., i 40 mimo ovog pravila: sagresihs 51b,
pogrebenie 51c, otveca 51c, rese 51d, s'treci 53a...

Znatno je manje ikavskih refleksa u tekstu, oni su uvijek po spomenutom
pravilu: stariini 49b, vrime 49c, sa obima 49d, r(e)cite 49c... Tekst Muke po
Mateju u Lab, pisan je jednim mijeSanim ekavsko-ikavskim govorom, ali je,
ipak vise ekavski obojen, te se po broju ekavizama nalazi odmah iza New.

Oxf; Dobro ¢uva é: 190 pr., ali ima dosta rije¢i u kojima biljezi é na
pogreSnom mjestu: 15: jémunu 76d, 77a (dva puta), godéné 77d, v zdélé 75a...

Od refleksa € e3¢ je e, i to u 30 pr. se ostvaruju po pravilu Meyer-Jaku-
binskog: predans 74c, zelo 75a, prelomi 75b, te u 16 primjera mimo nave-
denog pravila: prek'lanajuce 77b...

Refleks i znatno je manje zastupljen: 20 pr., i to uvijek po spomenutom pra-
vilu, uglavnom u imperativu i gramatickim morfemima: v ruci 75d, na ob'lacihs
76b, idite 75a, rcite 75a, primite 75b...

Opéenito se za Oxf, moze reci da je dosta dobro ouvao € na starom mjestu,
dok je kod refleksa znatno ucestaliji e, a posebno je zanimljivo da ima 16 pr. u
kojima se e ne reflektira po spomenutom pravilu, dok kod i nema takvih pot-
vrda, $to onda govori 0 znacajnom utjecaju ekavskog govora na ovaj kodeks.

Vb, Misal ima dosta primjera u kojima biljezi € na starom mjestu: 172, ali
takoder mnogo pr. u kojima je é na mjestu gdje se nikada nije nalazio: 57 pr.,
tj. za etimolosko e ili ¢ tréticeju 78b, izdaléka 78d i 80d, s'rébr'niki 79b, ot
s'vézanih 79c, s'vézana 79b, etéro 79¢, désnicu 80a, raspétie 80a, kaméns véli
80d... Iz toga se moZe zakljuciti da je pisanje € u Vb, gotovo formalnost, sli¢no
se pisar odnosi prema pisanju znaka za poluglas.

Od refleksa glasa é prevladavaju ekavizmi, tj. u 35 pr. se e ostvaruje po pra-
vilu Meyer-Jakubinskog: m'nogocen‘nago 77c, gibels 77c, mes'to 78¢, preda
79a.., dok se u 17 pr. e nalazi mimo navedenog pravila: preZ'dé 78a, um'reti
78a, v'semi 79a, setiju 79b... Ikavski se refleks javlja u 32 pr., i to uvijek po
navedenom pravilu: s'misano 80a, raz'd'i se 80c, idite 81a, s'trzite 81a.., jedina
je iznimka: vinack 80a. Zaklju¢no se moze reci da je Vb, pisan na ekavsko-
ikavskom podrudju, ali ipak je i kod njega znacajniji utjecaj ekavskih govora.

Vb, Cuva éu 145 pr.: razdré se 83a, zavédéovu 83a, povelé 83b, posléd-
naé 83b, te nema primjera za pisanje € na mjestu gdje se prvobitno nije nalazio.

Od refleksa preteZu ekavski, i to 42 pr. po pravilu Meyer-Jakubinskog:
pogibels 79¢, delo 79¢, mesto 80d, svets 81c, veruem 82d.., te 14 pr. u kojima
odstupa od spomenutog pravila: vspe 8lc (za vispé), skudelnicu 81d, pogre-
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benie 81d...

Ikavizmi su gotovo jednako brojni kao i ekavizmi: 39 pr. s tim da se oni
ostvaruju gotovo uvijek po spomenutom pravilu: na dedihs 82b, v grobi svo-
emb noviems 83b, izsikalb 83b, v kameni 83b, idite 83c, strzite 83c... Iznimka
su dva pr.: vinace 82b i uriza 80d.

Senj Cuva é na starom mjestu u 127 pr., dok su od refleksa znatno ¢eséi
ckavski, i to: 41 pr. po pravilu Meyer-Jakubinskog: mnogocen'nago 58¢, gi-
bels 58c¢, delo 58¢, zdelu 58d, mesto 59b, celuju 59b.., dok su primjeri u koji-
ma se ekavizmi ostvaruju mimo ovog pravila dosta esti: 33: noveems 61b,
povele 61b (Vat, 77a povelé), zavedeovu 61a...

Nesto je manji broj ikavizama: 39 koji se ostvaruju uvijek po navedenom
pravilu (osim u pr. otegotila 59b): smiSano 60d, vani sidése 59d, spite 59b,
pobditi 59a, crikvi 59c... Zanimljiv je pr.: cenu ucinen'go egoZe ucénise 60a
gdje se u istoj osnovi nalaze sve tri varijante.

Opéenito se moze reci da se u Senj jos uvijek ¢uva é na starom mijestu i
nema puno primjera za njegovo pogresno pisanje, ali su ipak vrlo Gesti refleksi
é, i to pretezno ekavizmi.

P U Prvotisku é se Cuvau 156 pr., to je za 32 pr. manje nego u njegovom
predlosku Nov. Od refleksa su znatno Cesci ekavski, i to 15 pr. po pravilu
Meyer-Jakubinskog, ali i iznimno mnogo pr. u kojima su ekavizmi ostvareni
mimo ovog pravila: 40, Sto je i razumljivo s obzirom na Cinjenicu da je P
redigiran u Istri, npr.: skudelnicu 115b, pogrebenie 115b, zavedeovu 117b...

Ikavski je refleks potvrden u 40 pr., i to uvijek po spomenutom pravilu:
obisi 115b, smiSano 116b, zadise 116b...

Zaklju€no se moZze reci da se Nov — glavni predlozak naseg Prvotiska
razlikuje od njega po tome Sto ima vise ikavizama, a P vise ekavizama, tj. ovdje
Je o€ito doslo do utjecaja sredine za koju je pisan, odnosno tiskan misal.

JAT U GRAMATIEKIM MORFEMIMA — IMENICE. Opcenito se moze reci da za
€ u gramatickim morfemima vrijedi isto pravilo kao i za é u leksickim
morfemima, naime oni tekstovi koji dobro Guvaju é u korijenu, dobro ga
Cuvaju i u nastavku, dok oni koji &eSée imaju reflekse (ei i) u korijenu, takoder
ih imaju i u nastavcima, s tim da je u nastavcima uvijek ¢e$éi i nego e, §to je
pravilno po skali Meyer-Jakubinskog.

U dat. i lok. sg. a -osnova i lok. sg. 0 -osnova é se uvijek dobro &uva u Vat,
i vecini drugih misala, dok je i u onim tekstovima koji su i inade ikavski
obojeni:
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po gl(a)vé Vat, 76b, é imaju Ro¢ 65b, Vat, 86¢, Hrv 73d, Lab, 68a, Oxf,
52c, Koph 68c, Lab, 52a, Oxf, 77b, Vb, 80a, Vb, 82c, i imaju Nov 77b, P
116b, Ber 60b, New 85¢, Senj 60c;

na dvoré Vat, 75b i veéina ima &, osim Vats 85b, Ber 59¢, Hrv 73a, New
84b, Vb, 81b i Senj 59d koji imaju i; grobé Vat, 77a i vecina drugih, osim Hrv
74c i Vb, 83b koji imaju 1,

v' sné Vat, 76a i veéina drugih, osim Nov 77a, Vaty 86a, Hrv 73d, New
85a, P 116a i Senj 60b koji imaju i.

Zanimljiv je primjer: v kamené Vat, 77a, imenica kamy pripadala je n-pro-
mjeni, pa se prema tome u lok. sg. o¢ekuje e, medutim Vat, 77a, Ro¢ 66a, Vats
87b, Hrv 74c, Lab, 68d, Oxf, 53a, New 86b, Koph 69b i Oxf 78a imaju é, Sto
je vjerojatno utjecaj glavne promjene, dok Nov 78a, P 117b, Vb, 83b i Senj
61b imaju i, te Ber 61ai Lab, 52d imaju e.

U lok. pl. glavne promjene u m. i sr. r. nalazio se gram. morfem -éh, koji
bi prema skali Meyer-Jakubinskog trebao dati -ihs. Medutim, u hrvatskogla-
goljskim tekstovima je u lok. pl. Eesto gram. morfem -ehs, pa su se istrazivaci
sporili o tome odakle je to -ehs.

Tako je M. Reetar tvrdio da je ono nastalo analogijom prema istom gram.
morfemu i-deklinacije, dok je J. Hamm smatrao da je ovo -ehs nastalo od -éhs.

E. Hercigonja je konacno razrije$io ovu dilemu, ustanovivsi da odnosi ehs :
ihb ovise 0 mjestu nastanka rukopisa, tj. -ehs je u lok. pl. ce3ce ako je tekst i
inate ekavski obojen, npr. Petrisov zbornik.2! Rukopisi nastali na juZnom
podru¢ju imaju iskljudivo gram. morfem -ihs, npr. prva hrvatska pjesmarica u
Code slav. 11, dok hrvatskoglagoljski spisi sa sjevernog, istarsko-kvarnerskog
podru¢ja imaju redovito -ehs, a izmedu njih se nalazi kompleks spisa karakteri-
sticnih po promiskuitetu lokativnog ih/eh.

U Petrisovu zborniku (koji je nastao negdje na frankopanskim posjedima,
vjerojatno u ozaljsko-pokupskoj regiji) gram. morfem u lok. pl. je -ehs, ». .. i
to ne samo u slucajevima gdje se to moZe objasniti utjecajem starog knjizev-
nog, crkvenog jezika nego i kod rijeci koje su dio vokabulara svakodnevnog,
govornog jezika«?2, npr. istocniceh' 207, apostoleh'237b, naraveh' 244, ugleh’
268, dolceh'311...

2lE. Hercigonja, Prilog istraZivanju ikavsko-ckavske zakonitosti u Cakavstini 15.
stoljeca, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 18, Zagreb 1983.

22 ppid., 21.
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U tekstu Muke po Mateju nalazi se svega nekoliko primjera za lok. pl., na
temelju njih se moze zakljuciti sljedeée: Vat, jos uvijek dobro Euva -ehs tamo
gdje se on prvobitno i nalazio, npr.: v ljudeh'73c, po treh’ d(s)neh’ 77b, a -éhs
takoder: oblacéh’ 75b, ¢edéh' 76b, dok se u drugim tekstovima nalaze gram.
‘morfemi -ihs ili -ehs s obzirom na to na kojem su podrucju pisani tj. ikavskom
ili ekavskom: na oblacih' Hrv 73a, na oblacehs New 84b, na dedih’' Nov 77b,
Vaty 86b, Ber 60b, Hrv 73d, New 85b, Vb, 82b i P 116b, dok Koph 68b ima
na cedehs, a Senj 60c na ¢édehs. Tekstovi koji su skloni pisanju é na mjestu
gdje prvobitno nije bio, piSu ga i ovdje: v ljudéhs Lab, 49b, Vb, 77b, po tréh’
Oxfi 53a, Koph 69¢, P 118a, Vb, 80d, Senj 61b. Na temelju naseg teksta, iako
nema mnogo primjera, potvrduje se teza da je refleks -ehs e3éi u tekstovima s
ekavskoga podrucja, odnosno -ihs u tekstovima s ikavskoga podrudja.

ZAMIENICE. Pripadaju tzv. "zatvorenoj" grupi jezicnih znakova, tj. onoj
»...koja sadrZi prebrojivu koli¢inu elemenata unutar jednog sinkronijskog jezi-
¢nog sistema. Dalje vrijedi da se sklop (sastav) te grupe jezi¢nih znakova u
jednom jezi€nom sistemu na sinkronijskoj razini ne moZe mijenjati... Zajed-
nicko je svim tim "zatvorenim" razredima da izvorni govornik (kompetentni)
tog jezika — ne Zeli li dovesti u pitanje uspjeh komunikacije — te "zatvorene"
razrede jezicnih znakova ne moZe mijenjati; on ne moZe uvesti nove oblike
zamjenica, kao Sto ne moZe ni proSiriti sklonidbeni sistem svoga jezika novim
oblicima itd.«23

Zamijenice su u hrvatskoglagoljskim tekstovima opéenito bolje sauvale
starinu, nego druge vrste rijeci, to je uvjetovano njihovom prirodom. To vrije-
di i za zamjenice u tekstu Muke po Mateju, a takoder i kad je rije¢ o & Naime,
zamjenice su u razliCitim padeZima imale é, koji je uglavnom u gotovo svim
misalima ostao nepromijenjen, dok su refleksi é znatno riedi, te se javljaju po
navedenom pravilu, tj. ovisno o tome je li tekst u cjelini viSe ikavski ili ekavski
obojen.

Primjeri: v' mné Vat: 73d i svi drugi; o mné Vat, 74b i drugi; o tebé Vat,
74b i drugi, osim Hrv 72b o t(e)bi; tebé Vat. 74b i svi drugi; mné Vat, 74d, i
svi ostali, osim Hrv 72d: mani; préd’ vsémi Vat, 75b i veéina drugih, osim
Nov 76¢, Vaty 85b, Hrv 73a koji imaju vsimi, dok P 115a i Vb, 79a imaju
vsemi (kratica je u Ber, Oxf; i Senj, dok Oxf, i New nemaju leksem); ot onéh’
Vat, 75c, Ber 59¢c, Lab, 67a, Koph 67c, Vb, 81c, ovéhs Oxf, 51d, Oxf, 76c,

Z3V.H.Brek | e, citirano prema A. P e t i, Problemi historijske sintakse zamjenica u
JuZnoslavenskim jezicima, Croatica XXII/XXIV, Zagreb 1993,
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onihs Hrv 73b, Senj 59d, New 84c, ovihs Vb, 79a; sebé Vat, 76¢ i drugi, osim
Hrv 74a koji ima sebi, P 117a i Senj 60d koji imaju sebe, te New 85¢ sébé.

Ponekad se u pojedinim tekstovima € biljezi za etimolosko e: sébé New
85c¢, u tebé Koph 65d, Lab, 49d, Vb, 77d.

PRrILOZI. Kod priloga koji imaju é Vat, ga uvijek biljezi kao i u drugim
poloZajima, s njim se slaze vecina tekstova, dok su oni s refleksom e i i u
manjini, i to po pravilu 7 imaju oni koji su i inace prozeti ikavizmima, a e oni
koji su proZeti ekavizmima, npr.: ot tolé Vat, 73d, Nov 75a, P 112b, Vat; 83d,
Ber 58b, Hrv 72a, Koph 65¢, Lab, 49¢, Oxf; 75a, Vb, 77¢c, Vb: 79d, Senj 58c,
ot toli Ro& 63a, ot tole New 82c.

Mijesni su se prilozi tvorili dodavanjem &estice -de osnovnom dijelu zamje-
nice: k(»)+de, ov(n)+de, s(b)+de... Medutim, u primjerima: kedé Vat, 73d,
odnosno kadé Ro¢ 63a, Nov 75a, P 112b, Vat, 83d, Ber 58b, Hrv 72a, Koph
65d, Lab, 49¢, Oxf, 75a, Senj 58c (kadi New 82d. Vb, 77d, Vb, 79d) doslo je
do zamjene etimoloSkog e i é, tj. -de >dé. Isto je u pr.: ssdé Vat, 74b i 74c, os-
tali takoder imaju é, osim Oxf, koji nema primjer, i Vb, 80b koji ima sadi (dva
puta), Nov 75¢ ima zdé kao i P 113b, dok Senj 59a ima mladu leksic¢ku vari-
jantu ovdé. Navodim jo§ nekoliko primjera za priloge: vené Vat, 75b, odnosno
vané Ro¢ 64c, Nov 76b, P 115a, Lab, 67a, Oxf, 51d, Koph 67b, Lab, 51a,
Oxf, 76¢, Vb, 79a, vani Vat, 85b, Ber 59¢, Hrv 73a, New 84b, Vb, 81b, Senj
59d; ot selé Vat, 75b i veéina drugih, osim Vaty 85b ot séIé i New 84b ot sele.

GLAGOLL U vezi s € od glagolskih oblika zanimljivi su oblici imperfekta i
imperativa.

Kod imperfekta bitno je razlikovati dva nagina tvorbe: u prvom slucaju € je
dio osnove, a u drugom é se dodaje osnovi. Za prvi slucaj u nasoj gradi nala-
zimo primjere: sédéh' Vat, 75a i Koph 66d, dok Lab, 50d ima sidéhs, ostali
imaju drugu osnovu, tj. béhs, npr. Ro¢ 64a, Oxf, Slc, Oxf, 76a, Vb, 8la, a
drugi imaju bih', odnosno bihs; sédéase Vat, 75a, sédése P 114b, Ber 59b,
Lab, 66d, Koph 67a, Oxf, 76a, Senj 59¢, sedése Ro¢ 64a, Vb, 78d, sédiSe
Nov 76a, Vat, 85a, sidife New 84a, Vb, 81a, sedéése Lab, 50d, (Hrv nema);
hotéahu Vat, 76a, Vb, 82a, hotéhu Ro¢ 65a, Nov 77a, P 116a, Lab, 67c, Oxf,
52b, New 85a, Koph 68a, Oxf. 77a, Vb, 79¢, hotééhu Lab, 51d, hotihu Vaty
86a, Ber 60a, Hrv 73c (Senj kratica); imééSe Vat, 76a, iméase Ro¢ 65a, Lab,
67c, Koph 68a, imése Nov 77a, Ber 60a, P 116a, Oxf; 52b, Oxf. 77a, Vb;
82a, Senj 60b, imise Vat, 86a, Hrv 73¢, New 85a, imehu Vb, 79¢, imeése Lab,
51d.
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U drugom slucaju u kojem se é dodaje osnovi, te se kontrakcijom od éa
dobiva é, koje se onda reflektira u naSem tekstu primjeri su: bé, odnosno bi, i
to najceSce bé u vecini misala, a biu Hrv, Vat, i New: béhu Vat, 75a, Nov 76a,
P 114b, Koph 67a.., bihu Vats 85a, Hrv 72d, New 84a, Lab, 50d, dok Ro¢ 64a
ima b(i)Se; béSe Vat; 77b.., ikavski oblik imaju Vat, 87b, Hrv 74c, New 86c,
Lab. 53a (Ber, Lab,, Oxf, i Senj imaju titlu pa se ne moZe odrediti oblik); idése
Vat, 75a i vecina drugih, osim Hrv 72d idiSe, New 84a grediSe i Vb, 78d ide-
se.

U imperfektivnim se oblicima, dakle, u veéini misala ¢uva é, dok su ikavski
oblici zastupljeni u onim tekstovima koji su i inade ikavski obojeni, a ekavski
se oblici javljaju samo sporadi¢no u Vb,, Lab., Senj i P.

JAT U IMPERATIVU. Imperativ se u staroslavenskom jeziku tvorio od pre-
zentske osnove kojoj se u 2. i 3. licu jednine dodaje -i, a u mnoZini ostaju
prezentski nastavci, samo se tematski morfem e mijenja u é Takva tvorba
imperativa ima svoje polaziSte u najées¢oj podieli glagolskih osnova u nasim
gramatikama na infinitivou i prezentsku. Medutim, Josip Silié24 se protivi
takvom "materijalnom" poimanju ustrojstva glagolske osnove i glagolskog
nastavka, a zalaZe se za metodoloski pristup ustrojstvu gramaticke osnove i
odnosu njezinih ustrojstvenih jedinica. Bit je novog pristupa: svi se glagolski
oblici ne mogu izvesti iz prezentske ili infinitivne osnove, jer svaki glagolski
oblik ima vlastitu osnovu: »U hrvatskom se jeziku (kao pripadniku flektivnih
Jezika) jedan glagolski oblik razlikuje od drugog cjelinom svojeg ustrojstva, a
ne samo "nastavcima”«.23. NajviSe je primjera imperativa u tekstu Muke po
Mateju u 2. licu plurala, pa se na temlju toga moZe jo$ ponesto zakljuditi o
refleksu glasa é,

Najbolje je ocuvana starina, tj. staroslavenski oblik s éu 2. 1. pl. u Vat, u
svim primjerima: idéte 73d, recéte 73d, priméte 74a, sédéte 74b, bdéte T4c,
vstanéte 74d... Josip Vajs u Najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu pretpo-
stavlja da se ovdje zapravo piSe slovo é za samoglasnik i. Medutim, ovdje se
ne radi o grafijskoj realizaciji glasa ikao é, ve¢ su to pravilni oblici imperativa
iz staroslavenskog sustava. U Vat, se ne nalaze ikavizmi, kao $to je veé reéeno,
Jer je u njemu saCuvano starije jezi¢no stanje.

4y 8ilié Ustrojstvo glagolske osnove, Suvremena lingvistika 31-32, Zagreb 1991,
23 Ibid.. 9.
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Najvise slicnosti s Vat, u refleksu é u imperativu pokazuje Koph, koji ima:
priméte 66a, sedéte 66b, bdéte 66b, idéte 69c... pa ¢ak u jednom primjeru i
hiperijekavizam: édéde 66a, gdje Vat, 74a ima pravilno édite.

TABLICA 4 Jat u imperativa

brojéano u postocima

i é i é
Vat, - 14 Va, |- 100
Rot& 11 | Rot 91,7 8,3
Nov 13 1 Nov_ | 929 Tl
Vat; 13 1 Vat. | 929 [7]1
Ber 10 1 Ber 90,9 9,1
Hrv 13 1 Hrv 929 |71
Lab, -+ T Lab, 364 63,6
_ Oxf, 5 -+ Oxf, 55,6 | 444
| New [ 13 & New | 100 -
 Koph | 3 10 Koph | 23,1 76,9
Lab, 9 |5 | Lab, | 64,3 35,7
oxf |12 |3 Oxf, | 80.0 |200
Vb, 12 2 Vb, | 85,7 14,3
Vb, 11 2 Vb, 84,6 154
Senj 10 1 Senj | 90,0 |91
P 13 - [P 100 -

Iza Koph dolazi Lab, (jedina dva teksta, uz Vat, koji imaju viSe starijih oblika
nego mladih), zatim slijede Oxf, i Lab,, dok svi ostali misali imaju
hrvatskoCakavske oblike imperativa s ponekim ostatkom starijeg oblika, npr.:
Ro¢ idite 63a, r'cita emu 63a {2.1.du.), bdite 63d. i iznimno: sedete 63c, idems
63d (1.1.pl.), Vat, 74d na paralelnom mjestu ima idém". Nov: sédite 75c¢, idimo
75d, idite 75a, m(o)lite se T5¢c.., Vb,: ima samo dva pr. s é: b'déte 78b i idémo
78c, dok su svi ostali s i; idite 77d, m(o)lite se 78b, s'tr’zite 8la (Vaty 77b
str’zéte); Vb,: takoder samo dva pr. s é& vstanéte i idém' 80c, a ostali pr. su s i
strzite 83c, idite 83c, bdite 8(c...
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Zakljucak. U vecini se misala moZe pretpostaviti é kao jedinicu glasovnog
sustava, a ne samo kao grafem, jer se znak B u veéini kodeksa pojavljuje éesce
nego odgovarajuci znakovi za e i i. Iznimka su kodeksi: New, Vats i Hrv u
kojima su znakovi za e i i Ce3¢i nego znak za é, pa za njih mozda moZemo
pretpostaviti B samo kao grafijsku oznaku.

Misali u kojima je najbolje satuvano staro stanje su: Vat, Oxf,, Koph,
Lab,, Oxf i Nov, a utjecaj Zivog narodnog govora je najprisutniji u: New,
Vat,, Hrv i Lab.. Naj¢eséi su ekavizmi u New, Lab,, Senj i Vats, a ikavizmi u
Hrv, New i Vat,.

Radeci na tekstu Muke po Mateju zamijetila sam dvije tendencije: prva je da
Je u gotovo svim misalima znaCajniji utjecaj ekavizama nego ikavizama, pa i u
samom Vat, (koji najbolje Cuva é odnosno staroslavensku jeziénu normu)
nalazimo nekoliko ekavskih oblika, a niti jedan ikavski. Znacajno je takoder da
se e refleksi Cesto ostvaruju i mimo pravila Meyer-Jakubinskog, dok je kod i
refleksa to vrlo rijedak slucaj. Misali koji imaju vide ikavskih nego ekavskih
oblika su: Hrv, Nov, Ber i Vat,. Stj. Damjanovi¢ navodi da ekavizmi u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima mogu biti iz tri izvora:

— iz Cakavskih govora,

— iz crkvenoslavenskih tekstova i

— iz kajkavskih govora.26

U tekstu Muke po Mateju prisutan je utjecaj staroslavenskih tekstova (npr.
u Vaty) i cakavskih govora,

Hipotezu o tome da su nasi glagoljasi dozivljavali é kao glas e tipa potvrdu-
Ju primjeri u kojima je na mjestu starog glasa ¢ takoder & skrbéée Lab, 49d,
s’krbéce Vb, 77d i Vat, 83d; s)pééi Lab, 50b (dva puta) i Vb, 78b; sédééa Ber
55b, Lab, 67a, New 84b, sedééa Vb, 79a; sédécei Lab, 67a, sedééei Lab, 51b;
sédécu Rot 65a, Lab, 51d, sedééu Vb, 79d, sedéce Lab, 52b; s’ klétvoju Vat
85c¢, s' klét'voju Ber 59¢ i Vb, 79a, s klétvoju Lab, 67a; k'Iéti Ber 59¢, Vb, 79b:
svézav'Se Lab, 51b, s'vézana Vb, 79b i 79¢; raspétie Vb, 80a; raspése New
85c, Lab; 52b, raspése Vb, 80a; ishodéée Ze Lab, 52a, ishodéée Vb, 80a;
mimohodéce Lab, 52b, mimohodééei Vb, 80b; z'réée Vb, 80d. Najeséa je,
dakle, ova pojava u Vb, i Lab,, dok je u New, Ber, Ro¢, Vat, i Lab, spora-
dicna.

Druga je tendencija: oni misali koji Eesto piSu znak za poluglas samo for-
malno, isto tako pisu i & to su: Lab,, Vb, i Vat..

26Sti. Damjanovié Tragom jezika.., 61-62.
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TABLICA 5 Pisanje jata
brajéano u postocima
é e i & e i

Vat, 258 8 0 | Vat, [ 97 3 0
Rot 158 52 20 Rot 69 23 8
Nov 188 26 43 Nov 73 10 17
Vaty 111 71 75 Vat, | 43 28 29
Ber 149 31 48 Ber 65 14 21
Hry 101 38 91 | Hrv | 43 17 40
Lab, 151 29 13 Lab, 78 15 7
Oxf, 158 13 12 Oxf, 85 8 T
New | 53 114 81 New 21 46 33
Koph | 216 41 5 Koph | 82 16 2
Lab, 145 Td 43 Lab, 55 29 16
Oxf, 190 46 20 Oxf; 74 18 8
Vb, 172 92 |3 | Vb, 67 20 13
Vb, 145 56 41 Vb 60 23 17
Senj 127 74 39 Senj | 53 31 16
P 156 55 40 P 62 22 16

REFLEKS GLASA ¢. Staroslavenski je prednjojezi¢ni nazal ¢ u ve€ini slucajeva
u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku dao e. U ¢akavskom je narjeju neka-
da u svim govorima refleks glasa ¢ iza palatala j, ¢ i Z bio a. Danas je sve viSe
tendencija prema e, dok se a sacuvalo samo u rijeci jazik, odnosno zajik.2’ O
tome kako je u ¢akavske govore doSlo e postoje dva midljena: iz Stokavskog
(M. Resetar); iz kajkavskog (E. Hercigonja). U prilog ovoj drugoj tvrdnji idu i
istrazivanja Stj. Damjanovi€a u tekstu Koluniceva zbornika: »Refleks a Ces¢i je
u Traktatu, dakle u onom dijelu zbornika koji je stariji i u kojem ima manje
kajkavizama nego u mladem Korizmenjaku...«*

U hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima su vrlo Cesta kolebanja
izmedu ei a, tako je u Koluni¢evu i Petrisovu zborniku kao i u ritualnim tek-

27 M. H raste, Ikavski govori sjeverozapadne Istre, Filologija 5, Zagreb 1967.
28t. Damjanovié, Tragom jezika.., 68.
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stovima. U najstarijem hrvatskom lekcionaru — Zadarskom iz 15, st. iza mekih
suglasnika dolazi redovito a: jatii prijati (vrlo Cesto), pocalo 10, casto 31, Zada-
Ju 68, Zatva 60...2° U mladem Bernardinovu lekcionaru veé je doslo do mijesa-
njaaie.

U tekstu Muke po Mateju ¢ se gotovo uvijek u svim misalima reflektira kao
e: u participima vzleZecu Vat, 73c, Ro¢ 62d, New 82b, Koph 65b, Vb, 79¢c, P
112b.., skr'bece Vat, 74a, Nov 75a.., spece Vat, T4¢, Ro& 63d, Nov 75¢c, New
83c, Oxf; 75c¢...

Zanimljivo je da neki pisari vrlo esto na mjestu ¢ biljeZe é (o emu je veé
bilo rijeci u poglavlju o €), u ¢emu prednjae Vb, i Lab;, koji i drugdje &esto
zamjenjuju €i e, npr.: sedéei Lab, 51b, ishodéée Ze Lab, 52a, zréée Vb, 80d...

Takoder je ¢ dalo e u osnovama: naceti, kletvai raspeti: nacet' Vat, 74c, na-
Cets Ro¢ 63c, Nov 75c¢.., s kletvoju Vat, 75¢ i svi drugi misali se slazu s Vat,,
osim Vat, 85c, Ber 59c¢, Lab, 67a, Vb, 79a koji imaju s klétvoju; raspese Vat,
76¢, Hrv 74a, Lab, 68b, Oxf, 52c.., dok je kolebanje izmedu ei a ogito samo u
pr.: priéti gdje Vat, ima dva oblika, tj. priét' 74a, priém'76b i priem 76d, priem-
Se 75d, dok svi ostali misali uvijek u ovoj osnovi imaju ¢akavski oblik: priéms
Ro¢ 65d, Lab, 68c, Koph 69a, Lab, 52c...

SLOGOTVORNO 1 i 1. Slogotvorno se | i r u staroslavenskoj pisarskoj tradiciji
biljeZilo u obliku likvida + poluglas, kakvo se pisanje prenijelo i u hrvatskogla-
goljske tekstove. Medutim, vrlo brzo dolazi do poremeéaja u pisanju slogo-
tvornog | i r u praveu poluglas + r+ | kao i u pisanju vokal + likvida u hrvat-
skim latiniénim spomenicima, ve¢ od Sibenske molitve iz 14. stolje¢a. Takva
grafija upucuje na to da se na naSem podrudju samoglasni elemenat nalazio
ispred likvide.

O tome je li uz slogotvorno | i r bio popratni samoglasnik postoje dvije teo-
rije: jedni smatraju da oznaka ar i er predstavlja samo pisarsku tradiciju, kao
npr. u Planinama Petra Zoranic¢a.® Sli¢no je zaklju€io Milan ReSetar, radeéi na
¢iriliCnim dubrovackim spomenicima 16. stoljeca, iako je sam utvrdio da u Lib-
ru od mnozijeh razloga iz 1520. g. od Sest ruku njih pet piSe slogotvorno r kao
ar3! Drugo je misljenje J. Hamma koji smatra da se slogotvorno ] i r izgova-

29 M. R e§ etar, Primorski lekcionari XV vijeka, Rad JAZU 134, Zagreb 1898,

30 G.Ruzitié, Jezik Petra Zoranica, Zadarski dijalekat u pocetku XVI veka, Biblioteka
JuZnoslovenski filolog, knjiga IX, Beograd 1930.

3IM.Re%e t ar, Dubrovatki zbornik od god. 1520, Posebna izdanja Srpske kraljevske
akademije, knjiga 100, Filosofski i filolo3ki spisi, knjiga 24, Beograd 1933, 134.
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ralo s prizvukom: »... nema nikakva dokaza da je $va u ovakvim pozicijama na
¢akavskom podrucju bilo kada, bilo u kojem razdoblju, bilo sasvim nestalo
(onako kao $to je nestalo u Stokavskom narjecju). Prije ce biti da ga je grafija —
u ovom slu€aju glagoljska — onda kada je opéenito dolazilo do redukcija polu-
glasa (tj. od XI vijeka dalje) — izbjegavala pa ga nije pisala ni ondje gdje se
dalje izgovaralo (npr. uz silabicko r i |, — jednako formalisticki kao Sto je posli-
je svoje apostrofe stavljala i ondje gdje poluglasu (odnosno izgovoru reducira-
noga Sva) nikada nije bilo mjesta (svaki put kada su se dva suglasnika nasla
jedan pored drugoga). Drugim rijecima, to Sto se u glagoljskim tekstovima u
XIV i XV vijeku za rnije pisalo arili er nego samo rili r', ne mora znaciti da
to rispred sebe nije moglo imati sva, i da to sva (lokalno) nije moglo biti » ili
2.«32

Govoreci o slogotvornom 1 u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovi-
ma 15. st. Stj. Damjanovi¢ zakljuCuje da se ono vrlo rijetko zamjenjuje, a
zamjene su vrlo raznorodne: u, ul, lu, ol, li, le, al, ¢. Ta raznolikost zamjena
potvrda je da u hrvatskocakavskim govorima zamjena 1 >u nije potpuno prove-
dena prije 15. stolje¢a. U Koluni¢evu zborniku iz 1486. g. postoji pet zamjena
I: u, ul, Iy, ol, ¢, najesée su ui ul, i to su u odnosu prema | toliko ceste koliko
i eiiprema €u istom tekstu, iz cega Stj. Damjanovic¢ izvodi zakljucak da su
zamjene u i ul dosle u knjigu iz narodnog govora, ali to ne zna€i da u tim govo-
rima 15. stoljeca nije bilo neizmijenjenog izgovora 1. I Anica Nazor je utvrdila
da se u Transitu sv. Jerolima iz 1508. g. dobro ¢uva slogotvorno 1, te smatra
da bi se moglo raditi o odrazu Zivog narodnog govora, a ne samo o pisarskoj
tradiciji. 33

I u Petrisovu zborniku se prema E. Hercigonji dosljedno provodi grafija r
bez sekundarnih samoglasnika.

U tekstu Muke po Mateju slogotvorno 1 i r dosljedno se saCuvalo bez ikak-
ve promjene u svim misalima, osim u jednom primjeru u Koph.

O izgovoru slogotvornih glasova 1 i r u nasSim misalima moZzemo samo
nagadati, jer se oni gotovo u svim tekstovima pisu bez popratnih vokala a ili e.
Iznimka je jedino Koph, koji ima primjer molva (=mlisva), o ¢emu cemo
kasnije nesto vise rec¢i. Medutim, prema J. Hammu to ne mora znaciti da ovi

32 5. H a m m, Maruli¢ i Judita, Slovo 11-12, Zagreb 1962, 164

33 A.Nazor. Senjski Transit sv. Jerolima iz god. 1508, doktorska disertacija u rukopisu,
Zagreb 1965,
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slogotvorni glasovi nisu mogli imati ispred sebe $va, koje se nije biljeZilo, a
koje je moglo biti »ili a.

O tome da se u govoru pojedinih pisaca hrvatskoglagoljskih misala ispred r
i | mozda nalazio popratni vokal svjedoce primjeri u kojima se znak za polu-
glas nalazi ispred likvide: s'reb'riks Ber 58b, m'Icase Vaty 85a, k'rve Vats 85c¢,
pov'rge Vat, 85d... Takvi primjeri su inace u tekstu dosta rijetki, tj. najéeSée se
znak za poluglas nalazi iza likvide u ¢emu se ogleda utjecaj staroslavenske tra-
dicije.

Grafijski se u tekstu slogotvornost r i 1 oznacava uobi¢ajenim znakovima
za poluglas: Stapicem (») ili apostrofom ('), te se pisar u ovom sluéaju ponasa
kao i inafe kod pisanja poluglasa, primjerice Vat, dosljedno ¢uva znak za
poluglas na starom mjestu, dok P, Senj, Vb,, Oxf,, Lab,, New i Lab, kao i
obi¢no vrlo Cesto izostavljaju znak za poluglas.

U spomenutom primjeru iz Koph na mjestu gdje svi ostali imaju ml'va (za
"tumultus”) on biljeZi molva 65b, dakle ol za 1, §to je karakteristiéno za dob-
rinjski govor na otoku Krku, tj. 1 > ol > 0.3

Iz svega navedenog moZemo zakljuéiti da J. Vrana koji je radio na tekstu
Blagdanara popa Andrije iz Novog iz 1506. g. nije bio u pravu kad je tvrdio da
Je zamjena samoglasnoga | u u provedena jos prije 15. st.33

Sto se tice Damjanovieve teze da se u i ul javljaju u odnosu prema 1 toliko
Cesto (rijetko) koliko i e i i u odnosu prema € (u istim tekstovima)¢, moze se
zakljuciti da ona ne vrijedi za tekst Muke po Mateju, tj. ovdje su ipak znatno
CeSce zamjene €, dok se | dosljedno ¢uva u svim misalima, $to je razumljivo s
obzirom da je rije¢ o razlici izmedu liturgijskih i neliturgijskih tekstova, odno-
sno o ritmu ulaZenja elemenata hrvatskoga jezika u tekstove razliite namjene.

Zanimljivo je moZda ovdje spomenuti primjer crsksvs koji je jo§ na Bas-
Canskoj ploci zapisan kao créksva, »... gdje mjesto ocekivane grupe rs (prema
ortografiji spomenika r») stoji ré, koje ima svoju potvrdu ne samo u docnijim
spomenicima sa ovog ¢akavskog podrucja u oblicima crikve, crikvami (...) ne-
€0 i u starijim spomenicima, kao $to su Freizingenski odlomci sa circuvah i
Kijevski listici sa crk»naé i cirbkwbve.«37 O. Nedeljkovié smatra da su Eakavski

34 v.P.Simunovié R Olesch, Cakavisch-deutsches Lexikon 111, Bohlau 1983.
35 3. V ran a, Hrvatskoglagoljski blagdanar, Rad JAZU 285, Zagreb 1951.
s Damjanovidé, Tragom jezika.., 65.

370.Nedeljkovié, Poluglasovi u staroslavenskim epigrafskim spomenicima, Slovo
17, Zagreb 1967, 23.
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oblici ove rijei nastali uslijed tendencije za otvorenim slogovima. U naSem
tekstu ¢akavske oblike nalazimo u New 84a: v crikvi, Vb, 78d: v' crik'vi, Senj
59c: v crikvi, Koph 66d: v crék'vé, dok ostali misali imaju: cr(s)k(b)vi: Vat,
75a, Nov 76a, P 114b... Cakavski oblici u New, Vb i Senj nas ne iznenaduju,
jer ova tri misala (pored Hrv) najc¢eSce imaju mlade jezine osobine. Medutim,
to nije sluaj s Koph misalom. Naime, on ponekad pokazuje sli¢nosti s Vat, tj.
Cuva starinu, a ponekad se slaze s mladom grupom kodeksa, tj. ima ¢akavske
jezi¢ne karakteristike: primjerice: s Vat, se slaze po tome $to obadva dobro
Cuvaju é i konsonantsku skupinu Zd, dok, npr. u provodenju vokalizacije
poluglasa ide s mladom grupom misala, tj. Cesto provodi ovu promjenu, te
jedini od svih misala provodi promjenu slogotvornog 1 u ol.

SUGLASNICI

SUGLASNIEKA SKUPINA Zd. Suglasni¢ka se skupina Zd (< *dj) — osobina
staroslavenskog jezika, ofuvala u nasim liturgijskim spomenicima sve do 16.
stoljeca, ali razliGito od teksta do teksta, dok neliturgijski spomenici Cuvaju tu
skupinu samo sporadicno.

Na mijestu praslavenske skupine d + j, pocevsi od Splitskog fragmenta
misala, nalazi se i znak I koji se ranije u fragmentima 12. i 13. st. nalazio sa-
mo u stranim rije¢ima, na mjestu grékog i latinskog g. U hrvatskoglagoljskim
se liturgijskim tekstovima na mjestu praslavenske skupine d + j javljaju tri
naCina zapisivanja: pisanje Zd, pisanje IV i pisanje samo susjednih vokala.

Vat, Redovito uva suglasni¢ku skupinu Zd: truZdaete 73d, knZdo 74a, pré-
Zde 74b, takoZde 74b... Iznimka je jedino rije¢ témzZe 75d. j biljeZi samo u stra-
nim rije¢ima: lefiona 74d, jemunu 75¢, paraskavjii 77b, medutim, da se j vec
ovdje i u stranim rije¢ima Citao kao j da se naslutiti iz primjera et'simaniju 74b.

Ro& Takoder dosta dobro ¢uva suglasni¢ku skupinu Zd: truZdaete 62d, to-
Zde 63d.., dok se jnalazi veéinom u stranim rijeCima: paraskavjii 66a, jit'sama-
niju 63c... Iznimka su jedino primjeri prije 63c i takoje 63c, te vojini 65b, gdje
se j nalazi na mjestu etimoloskog j. U primjeru prée 64c (za prézde) piSe samo
susjedne vokale.

Nov Prevladava j: prije 75¢, takoje 75¢, toje 75d, vijase 77a, dok se Zd
nalazi samo u tri primjera: poZdite 75¢c, takoZde 77d i 77¢c. U primjeru jiZe 84b
protetsko j biljezi kao J.

Vaty Vrlo dobro ¢uva Zd: preZde 84b, takoZde 84b, poZdite 84b, viZdaSe
86a... j se na mjestu Zd nalazi u pr.: toje 84c, i redovito u stranim rijeCima:
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Jet'simaniju 84b, lefiona 84d, jemunoms 85d.., a u pr. jize 84b i ubif'stvo 86a
ima j na mjestu etimoloskog j, $to govori o tome da su veé u Vat, fi j izjedna-
¢eni. Samo susjedne vokale pise u pr. takoe 86d.

Ber Previadava Zd: truZdaete 58b, préZde 58d, pozdite 58d, t(@)mzde
59d.., dok j piSe samo u stranim rije¢ima: jet'simaniju 58d, jémuns 59d,
Jem(u)nu 60a, te na mjestu etimolo$kog j u pr.: vojini 60b. U pr. toe 59a (=
toZde) biljezi samo vokale.

Hrv Prevladava j: prije 72b i 73b, toje 72¢, timje 73¢ (na paralelnom mije-
stu Ro¢, Ber, Lab,, Oxf, New, Koph, Lab,, Vb,, Vb,, Senj i P imaju témzde, a
ostali témZe). Jedini je primjer sa Zd poZdite 72b. Da je u Hrv doslo do izjed-
nacavanja J (tj.d+j ) i etimoloskog j potvrduju primjeri u kojima se za j biljezi j:
pijte 72a, jiducim 72a, ubij'stvo 73a, kao i pr. emunoms 73c gdje ne pise J, tj.
ovdje se pretpostavlja izgovor j.

Lab, Uvijek cuva suglasnicku skupinu Zd na mjestu gdje se prvobitno
nalazila: t(a)koZde 66a, préZde 66a, ((é)mzde 67b..,  biljezi na mjestu etimolo-
Skog ju pr.: vojini 67d, te u rubrici: pojs 68c. U stranim se rije¢ima nalazi ju
pr.: jet'simaniju 66a, jémunoms 67c, jémun’67¢c, jémunovi 68a...

Oxf, Dosljedno Cuva Zd: préZde 51a, t(a)kozde Ze 51a, poZdéte 51a, toZde
51b.., dok se jnalazi samo u stranim rije¢ima: lenjiona 51b, jemunu 52a, jemu-
noms 52a, jemun’52a, paraskavjii 53a.

New Prevladava pisanje susjednih vokala: takoe 85d, toe 83c, prie 84c..,
dok se Zd nalazi samo u tri primjera: preZde 83b, poZdite 83b, temzdé 84d. Za-
nimljivo je da New ne piSe j ni u stranim rije¢ima: emuns 84d, emunu 85a,
paraskavii 86¢, osim u jednom pr.: jitsimaniju 83b, $to znaéi da je ovdje doslo
do izjednacavanja etimoloskoga j i j (d+/ ).

Koph Gotovo redovito ¢uva suglasni¢ku skupinu Zd: truZdaete 65c¢, tako-
Zde 66b, préZde 67c... Iznimka su dva primjera u kojima se nalaze samo su-
sjedni vokali: prée 66b i toe 66¢, dok j nalazimo samo u stranim rijeGima:
Jet’cimaniju 66b, jemunu 68a, paraskavy'ii 69c.

Lab, Redovito ¢uva Zd: truZdaete 49¢, prézdé 51b, kaZdo 49a.., dok se T
nalazi samo u stranim rije¢ima: e(van)j(e)lie 49¢c, jemunu Slc, ali da se j Gitao
kao j pokazuju primjeri: etsimaniju 50a, emunom'51c¢ i emuns 5lc.

Oxf; U Oxf: su potvrdena samo dva primjera za Zd, tj. on po tome pripada
mladoj skupini misala, Zd: truZdaete 74d i poZdédite 75c¢, j se nalazi u stranim
rijeCima: e(van)j(e)lie 74d, jit'simaniju 75¢, jemuns 76d, ali i na mjestu Zd: prije
75b, préje 76¢ i takje 77d. Samo susjedne vokale pise u pr.: takoe 75¢ i toe
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75d.

Vb, Dosljedno cuva suglasnicku skupinu Zd: preZ'dé 78a, takoZdé 78a,
poZdite 78b... Za pisanje samo susjednih vokala ima pr.: truéete 72¢ (=tru-
Zdaete) i takoe 80b. j se redovito nalazi u stranim rijeCima: e(van)j(e)lie 77c,
Jjet'simaniju 78a, jemunoms 79c.

Vb: U Vb, je potvrdeno pet primjera sa Zd: truZdaete 79c, takoZde 82d.., te
tri primjera za pisanje samo susjednih vokala: prée 80b i 81c, takoe 80b, dok
se jnalazi samo u stranim rijeCima: e(van)j(e)lie 79d, jetcimaniju 80b, paraska-
vjii 83b, ali se ve¢ u nekim primjerima na pocetku rijeci j izostavlja (ispred e),
Sto znacCi da se izgovarao kao j: emunoms 81d, emuns 81d...

Senj Stara je suglasnicka skupina Zd potvrdena samo u pr.: témZde 60a,
dok u ostalim primjerima piSe samo vokale: truéete 58c¢ (=truZdaete), takoe Ze
59a... j'se nalazi u tri primjera i to u stranim rije¢ima: e(van)j(e)lie 58c, lejiona
59c¢ i jimunovi 60c, dok se ¢eSce izostavlja na pocetku rijeCi: et'simaniju 59a,
emun'ms 60a i emuns 60a.

P Zabiljezeno je neSto viSe potvrda za Zd nego u Senj: poZdite 113b,
témzde 115b, takozde 117a. Samo vokale piSe u primjerima: prée 113b, takoe
113b, toe 114a, prie 115a, dok j biljeZi samo u stranim rijeCima: e(van)j(eli)e
112b, lejiona 114b, jimunovi 116b, ali ga Cesto i izostavlja na pocetku rijeCi:
etsimaniju 113b, emunoms 115b i emuns 115b.

Zakljucak. U tekstu Muke po Mateju suglasnicka se skupina Zd saCuvala bez
promjene u ovim misalima: Vat,, Ber, Lab,, Oxf,, Vats, Koph, Lab,, Vb,, pa i
Ro¢, dok je u drugim misalima, negdje manje a negdje viSe, doslo do zamjene
Zd, te se na njezinu mjestu pise jili samo susjedni vokali.

Znak P se javlja samo u stranim rije¢ima u Vat,, Lab,, Oxf,, Koph, Lab,,
Vb,, Vb:, Senj i P, dok se u Ro¢, Nov, Vats, Hrv, New i Oxf; j piSe na mjestu
Zd i na mjestu etimolo$kog j, §to znali da je u ovim tekstovima doSlo do
izjednacavanja j (d+j) i etimoloSkog j. Potvrde za to su i primjeri u kojima su
strane rijeci pisane bez j; emunom' New 84d, Lab, 5lc, emunoms Hrv 73c,
Vb, 81d, P 115b, emunovi New 85b... NajceSci su ovakvi primjeri u New
(koji biljezi j samo u jednom pr.: Jitsimaniju 83b), a zatim u Senj, Vb, i P. Da
¥ oznacava glas j bez obzira na njegovo podrijetlo pokazuju i primjeri u koji-
ma se j nalazi na mjestu etimoloskog j: vojini Ro¢ 65b, Ber 60b, Lab, 67d,
ubif'stvo Vats 86a, Hrv 73a, pijte Hrv 72a, sazidajet' New 85d...

U jednom pr. iz Oxf, jse piSe na mjestu & vecerajujim Ze 75a/b. M. Miha-
ljevié je takoder pronaSao takve primjere u hrvatskoglagoljskim tekstovima, te
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drzi da je to osobina rukopisa s otoka Krka. Ta je pojava uobi¢ajena i vrlo stara
u zapadnoj Cirilici, tj. bosan€ici, ali je dosta rano zabiljeZena i u glagoljskim
spomenicima — ve¢ na pocetku 14. st. u Pazinskom fragmentu Nikodemova
evandelja, a najceSca je u Brevijaru Vida Omisljanina. Zanimljivo bi bilo istra-
ziti ima li jo§ takvih primjera u Oxf, misalu — licko-krbavskom kodeksu iz
sredine 15. stoljeca i kako je doslo do toga da je jedna pojava koja je karakte-
ristiCna za krcke kodekse sauvana ovdje. Nije li mozda Oxf. misalu posluzio
kao predlozak neki kréki rukopis?

TABLICA 6 Suglasnicka skupina &d
brojéano u postocima
zd zamjene zd zamjene

Vat, 9 - Vat, 100 -
Rot 6 3 Ro¢ 66,7 33,3
Nov 3 4 Nov 42,9 571
Vat, 6 | Vat, 85,7 14,3
Ber 7 1 Ber 87,5 12,5
Hrv | 6 Hrv 14,3 85,7
Lab, 7 - Lab, 100 -
Oxf, 6 - Oxf, 100 -
New 3 5 New 37.5 62,5
Koph |7 2 Koph | 77.8 22,2
Lab, 9 - Lab, 100 -
Oxf, 2 5 Oxf, 28,4 71,6
Vb, 7 1 Vb, 87.5 12.5
Vb, 9 3 Vb, 62.5 37.5
Senj 1 5 Senj 16,7 83,3
P 4 4 P 50,0 50,0

Grafem % se u svim naSim misalima upotrebljava bez razlike na mjestu
starih skupina: *1j, *stj, *skj, tj. podjednako za ¢ kao i za 5¢ vzleZeéu Vat, 73c,
nicimp Ro€ 62d, ace Koph 65¢, hocete New 82c, éducims Nov 75a, otveéavs
Lab, 49d, vécerajuéim Ze Vb, 77d...

Pisanje ¢ pomocu dva znaka: W% ili LWON u hrvatskoglagoljskim je litur-
gijskim tekstovima rijetka pojava. U tekstu Muke po Mateju nije potvrden
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takav nacin pisanja. M. Mihaljevi¢ je u nekim kodeksima zabiljeZio takve
primjere: $¢ape Baromicev brevijar 252a, prascaSe Vatikanski devetnaesti
brevijar 317b, Stola Vat, 206d, Nov 216b, Ro¢ 173a...37

Suglasnicka se skupina ¢ru Cakavskim govorima mijenja u cr tek negdje
koncem 15. st. pod utjecajem Stokavskih govora. U naSem tekstu suglasniCka
se skupina ¢rnalazi samo u jednom primjeru, i to u svim misalima jo$ uvijek u
starom obliku: i svlskSe s nego rizi ego odéSe i hlamidoju ér'vlenoju Vat, 76b,
Nov 77b, Ber 60b, New 85b, ili érvlenoju Ro¢ 65b, Hrv 73d...

ALTERNACUA f/p-v. Strani se fonem fu hrvatski jezicni sustav prenosio kao p
ili v, tj. zamjenjivao se najsli¢nijim glasovima, jer ga u sustavu nije bilo. Tako
u hrvatskoglagoljskim misalima nalazimo primjere: pervars za februarius,
pariséi za pharisaeus, propacié za praefatio...

Glas fipak postupno ulazi u sustav, i to najprije sa stranim rijeCima: anti-
fons, efifanija, fratars, filosofs, Filips.., a od 15. st. sporadi¢no se javljai u do-
madim rijeCima, i to najcesée u rijeci ufati.

Za tekst Muke po Mateju moze se re¢i da u svim misalima prevladava glas
p: kaépi Vat, 73¢, Nov 74d, Vats 83b, Koph 67b, Oxf, 76b.., kaépé Vat, 75a,
Ro¢ 64a, Nov 76a, Vat, 85a, Hrv 72d, Lab, 66d.., pariséi Vat, 75a, Ro¢ 64a,
Lab, 66d, parisei Vb 81a, vlaspimiju Vat, 75b, Ro¢ 64b, Lab, 67a, Koph 67b,
Vb: 81b, Senj 59d... Glas se f najcesce javlja u Senj, i to u dva pr. u stranoj
rijeci: kaéfé 58b i k' kaife 59c¢, i jednom u domacoj: Ufa 60d, zatim dva puta u
Ber: kaifé 58a i1 k' kaéfé 59b, te New kaife 82b i ka kaifé 84a, te po jednom u
Ro¢ kaifé 62d i Oxf, 74c. Stoga se moze potvrditi misljenju M. Mihaljevica
»...da fnije organski dio glasovnog sustava hrvatske redakcije i da su ga pisari
ofito osjecali kao strani elemenat. Stoga su ga Cesto zamjenjivali najbliZim
domaéim elementom (p).«38 Isto vrijedi za tekst Muke po Mateju.

ALTERNACIJA v/b. Poznato je da su hrvatskoglagoljski tekstovi Evandelja
prepisani sa staroslavenskih predloZaka prevedenih prema grckom, a s vreme-
nom se polinju prilagodavati latinskom. To se moZe vidjeti i na primjerima
alternacije v/b u tekstu Muke po Mateju. Velika vecina misala jo$ uvijek u
ovim slucajevima dobro ¢uva starinu: v' vitanii Vat, 73c, Hrv 71d, Nov 74d,
Ro¢ 62d, Koph 65b; alvastru Vat, 73c¢, alvestru Ro¢ 62d, Hrv 71d, New 82b,

37aM.Mihaljev i ¢ The Phonological System of the Croatian Redaction of Church
Slavonic, Slavic and East European Journal, Volume 36, Number 1, Spring 1992, 5, 12.

38M.Mihaljevié, Generativna fonologija.., 48.
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Koph 65b, P 112b..; viaspimiju Vat, 75b, Ro¢ 64b, Koph 67b, Lab, 51a, Vb,
81b, Senj 59b..; varavu Vat, 76a..; rav'vi Vat, 74d, Vat, 84d, Ber 59a, Oxf,
51b, Lab; 50c...

Utjecaj latinskog predloska vidljiv je u nekoliko primjera u Senj, Nov, Vats,
New i P: albastru Senj 58c, v bitanii Senj 58c i New 82b; rab'bi Senj 59b; bla-
spimiju Nov 76b (dva puta) i P 115a, b'las pimiju Vat, 85b (dva puta).

GRAFISKE GEMINATE. U hrvatskoglagoljskim se tekstovima &esto javlja ud-
vojeno pisanje suglasnika. Funkcija je tih geminata, ¢ini se, najéeSce iskljucivo
grafijska, dok se udvojeno izgovaranje suglasnika jedva moze pretpostaviti.
Prema M. Mihaljevicu? geminate se u naSim tekstovima mogu podijeliti u
Cetiri skupine:

1. u stranim rijeima, uglavnom se radi o rije¢ima hebrejskog podrijetla:
rav'vi, mur'ro, ab'ba... U tekstu Muke po Mateju rije¢ mur'ro ¢eiée se pise bez
udvojenog suglasnika: mura Vat, 73c, Ro¢ 62d, New 82b, Lab, 49b, muro
Vat, 73d, New 82c, Senj 58¢c, P 112b, te s geminatom u pr. mur'ra Nov 74d,
Vat, 83c, Ber 58a.., mur'ro Ro¢ 62d, Nov 74d, Vb, 79d... rav'vi Vat, 74a, Nov
75b, Vaty 84a, Hrv 72a, Koph 66a, rav'vi Vat: 74d, Vats 84d, Ber 59a, Lab,
50¢, Vb, 78c¢, rab'bi Senj 59b.

2. geminate na granici morfema nastaju kao posljedica teZznje za uvanjem
posebnosti prefiksa bez, raz, iz, pod... Da ni ovdje nije rije¢ o udvojenom
izgovoru potvrduju primjeri pisani bez udvojenih suglasnika, koji su i u Muci
po Mateju Ce3céi nego oni sa udvojenim suglasnikom: razoriti Vat, 75a, Nov
76b, P 114b, Vat 85a, Ber 59b, Hrv 73a, Lab, 66d.., rastr’za Vat, 75b, Ro¢
64b, ras'trza Ber 59c¢, rastrza Hrv 73a, Lab, 67a, Lab, Sla. Primjeri sa udvo-
jenim suglasnicima: raz’zoriti Ro¢ 64b, isesékl’ Vat, 77a, is'sékals Ro¢ 66a,
Nov 78a, Oxf, 78a, Vb, 80d...

3. geminate nastale ispadanjem poluglasa kod pridjeva koji u nom. zavra-
vaju na -nans ili nsns, npr. mnogocén'nago Vat, 73c, Nov 74d, Ber 58a, Koph
65b, Oxf; 74d, povin'n' Vat, 75b, Oxf, 51d (ostali: povinans Ro¢ 64b, Lab,
51a, Oxf; 76b, Vb, 79a, Vb, 81b...), nepovin'nu Vat, 75¢, Koph 67d, Lab,
S1b, Oxf; 76d, Vb, 79b... (New 84d nekrivu), strannim' Vat, 75d, Ro¢ 64d,
Oxf, 52a...

4. geminate koje su nastale zbog hiperkorektnosti ili da bi se razlikovao pri-
djevski i imenski oblik. Sli¢ne je primjere naSao i Stj. Damjanovié, tj. geminate

39 Ibid., 62-64.
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su kadSto ocuvane da bi se izbjegla znaCenjska i kategorijska preklapanja, te je
tako npr. u Kolunicevu zborniku pridjev istin'ni uvijek pisan sa dva n. Rije€ je
o funkcionalnoj razlici, tj. Zeli se razlikovati pridjev od imenice Zenskog ro-
da.*0 U tekstu Muke po Mateju nisu potvrdene takve geminate, nego samo
nefunkcionalne, tj. one kod kojih je iz konteksta posve jasno radi li se o imeni-
ci ili pridjevu.

PALATALIZACUE. U staroslavenskom su knjizevnom jeziku postojale tri pala-
talizacije straznjojezi¢nih suglasnika: prva palatalizacija: — k + g, h se pred
prednjojeziénim samoglasnicima (i, e, a, ¢, €) mijenjaju u &, Z, §; druga palatali-
zacija -k, g, hispred samoglasnika é1i i daju ¢, z/3, s; treca je palatalizacija bila
progresivna, za razliku od prve dvije, tj. samoglasnici se nalaze ispred suglas-
nika: k, g, hiza samoglasnika i, b, e daju ¢, 2/3, s.

Prva i treca palatalizacija ostale su nepromijenjene jo§ od praslavenskog
doba, dok je druga: k, g, h + i (<¥oi, *ai), é (<*oi, *ai) = ¢, 3(2), s, dozivljavala
promjene, pa je stoga i najzanimljivija: ona se ponekad ne provodi dosljedno, a
ponekad se provodi i na mjestima gdje se prvobitno nije provodila. Nije se
provodila na mjestima gdje se ranije nalazio morfem y, medutim, kad je on
presao u I, stvoreni su uvjeti za provodenje te palatalizacije i na tim mjestima.

U hrvatskoglagoljskim se misalima druga palatalizacija provodi uglavnom,
samo tamo gdje joj je od starine mjesto: kniZnici (nom. pl. m.) Vat, 73c, Ber
58a, Hrv 71d, New 82b, Koph 65b, itd.; ué(e)n(i)ci (nom. pl. m.) Vat, 73d,
Ro¢ 63a, Nov 75a, Vaty 83d...; druzi (nom. pl. m.) Vat, 75b, Ro¢ 64c, Nov
76b, Oxf, 51d...; na mnozé (loc. sg. n.) Vat, 73d, Ro¢ 62d, Nov 74d, Lab,
49c...; na oblacéh’ (loc. pl. m.) Vat, 75b, Ro¢ 64b, Nov 76b, Ber 59b...; rucé
(acc. du. f.) Vat, 76b, Lab, 67d, Oxf, 52b, Oxf; 77b, Senj 60c...

Na mjestima gdje se prvobitno nije provodila druga palatalizacija ona se ne
provodi ni u vecini naSih misala, tj. zadrzan je nepalatalizirani oblik. Iznimka
su neki mladi kodeksi koji provode tu promjenu: P, Hrv, Senj i Oxf;, npr.:

sb uc(e)n(iki (instr. pl. m.) Vat, 74a, Ro¢ 63a, Vaty 83d, Ber 58b, New
82d, Koph 65d, Lab, 49d, Oxf; 75a, Vb, 77d, Vb, 79d, jedino Nov 75a, P
113ai Hrv 72a imaju palatalizirani oblik: sa uc(e)n(i)ci;

s knizniki Vat, 76c, situacija je u tom primjeru nesto drugacija, tj. samo Vat,
ne provodi palatalizaciju, a svi ostali misali ju provode: s kniZnici Ro¢ 65c,
Nov 77¢, P 117a, Oxf, 77c..;

408, Damjanovié Tragom jezika.., 83.
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srebr'niki (acc. pl. m.) Vat, 75¢ i 75d, kao i u pr. knigi (nom. pl. f.) Vat, 75a
svi misali imaju nepalatalizirani oblik;

v ruki (acc. pl. f.) Vat, 74c/74d u tom primjeru svi misali koji imaju acc. pl.
imaju nepalatalizirani oblik, osim Oxf, 75d i Senj 59b: v ruci, dok veéina misa-
la ima na paralelnom mjestu acc. du. rucé Ro¢ 63d, Nov 75d, P 114a, Vat, 84c,
Ber 59a, gdje se, druga palatalizacija provodi od starine;

vzloZiSe ruki na i(su)sa (acc. pl. f.) Vat, 74d i svi ostali misali imaju nepala-
talizirani oblik, osim New 83d i Senj 59b: ruke.

Zakljucno se moze konstatirati da je u hrvatskoglagoljskim misalima, §to se
druge palatalizacije tice, uglavnom oCuvano starije stanje, tj. palatalizacija se u
pravilu ne provodi u oblicima koji su prvobitno imali gram. morfem y. Iznimke
su pojedini primjeri u Senj, P, Hrv i Oxf..

U staroslavenskom su jeziku bili palatalizirani svi konsonanti ispred pred-
njojezi¢nih vokala 1, ¢, & ». Palatalni su bili & Z $t, Zd, ¢, 3, j, §, I, n, s i to is-
pred svih prednjojezicnih vokala i straznjojezi¢nih a, u, ja. Ispred straznjoje-
zicnih vokala palatalnost se morala posebno oznacavati, jer su u tom poloZaju
konsonanti obi¢no bili nepalatalni. Ostaci takvog oznacavanja palatalnosti nala-
ze se u Vat, koji ima ovakve primjere: poraZju Vat, 74b (svi ostali imaju pora-
Zu), hoGju Vat, 74c (ostali hocu), lobZju Vat, 74d (lob'zu Koph 66¢ i Lab, 50c,
a ostali celuju), straZju Vat, 77b (ostali strazu).

ROTACIZAM. Rotacizam je promjena intervokalnog 7 u r. To je izrazito fonet-
ska promjena i provodi se samo onda ako nema opasnosti od semantickih ili
kakvih drugih pomaka. U hrvatskoglagoljskim je tekstovima, osobito nelitur-
gijskim, ta pojava vrlo ucestala, npr. u Kolunicevu zborniku gdje se redovito
nalazi r.

U izabranom korpusu hrvatskoglagoljskih misala ta se promjena provodi
samo u tri kodeksa, koji i inace imaju najizrazitije osobine akavskog govora:
Hrv, New i Senj. Hrv od svih misala ima najvise primjera za rotacizam (Z> r),
ukupno 11, to su uvijek isti leksemi: jure, nere, ere i dari: jure 72b (ostali juZe),
nere 72b (ostali neZe, osim Senj 59a nego), ere 72d... Medutim, Hrv ne provo-
di uvijek tu promjenu, tj. on ima devet pr. u kojima ne dolazi do ove zamjene:
moZets 72¢, doidéZe 72b..; New i Senj imaju samo po dva primjera zamjene
Z>r New dari 83b i jure 83c, Senj jure 58d i 59b. U drugim misalima nije
potvrdena ta promjena.

Od svih je asimilacijskih pojava u tekstu Muke po Mateju najce$éa asimi-
lacija po mjestu izgovora, koja se provodi u svim tekstovima, osim u Vat,.
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PRIMIERI: iz nee Vat, 74a (isto imaju Vat,, Ber, Hrv, Lab,), a svi ostali: iZ
nee: Koph 66a, Oxf, 75b, Vb, 78a...; s nimi Vat, 74b, a svi ostali: § nimi Ro¢
63c, Nov 75¢, Hrv 72b, P 113b, New 83b...; s nim' Vat, 74d i Lab, 66¢c, a
ostali: § nims Ro¢ 63d, Nov 75d, P 114a, Oxf, 51b, New 83c...; s nego Vat,
76b, a svi ostali § nego Ro¢ 65b, Nov 77b, Lab, 68a...

MORFOLOGUA
IMENICE.

U najstarijem je slavenskom knjizevnom jeziku postojalo pet deklinacijskih
tipova: 1. a-osnove (palatalne i nepalatalne), 2. o-osnove (palatalne i nepala-
talne), 3. u-osnove, 4. i-osnove, 5. konsonantske osnove (n-, r -, s-, t-, v-).
Veé u najstarijim spomenicima staroslavenskoga knjizevnog jezika ta deklina-
cijska shema nije bila tako "stroga”, tj. izmedu pojedinih su osnova postojali
medusobni utjecaji: tako je na konsonantske promjene prvo utjecala i-osnova, a
zatim i glavne promjene muskog i Zenskog roda, dok je u-promjena utjecala na
glavnu promjenu muskog roda.

U najstarijoj se fazi hrvatskog jezika ti deklinacijski tipovi pojednostavnju-
ju, i svode na tri tipa: um. i sr. rodu o/jo-osnove obuhvacaju gotovo sve ime-
nice, a u Z. r. pored glavne promjene a/ja-osnove ocuvala se i-promjena, koja
obuhvaca gotovo sve imenice nekadasnjih konsonantskih osnova. U spomeni-
cima su se hrvatske redakcije o¢uvali i ostaci konsonantskih promjena kao i u-
osnova.

NOMINATIV. U nom. sg. imenica m. r. potvrdena su dva gram. morfema:
-9 i -a. Cedéi je morfem -@, dok se morfem -a nalazi samo u osobnim ime-
nima ijuda i ilié — @: ucitel' Vat, 73d, ucitels Nov 75a, Vaty 83d, Hrv 72a, itd.;
peteh' Vat, 74b, petehs Ro¢ 63c, Nov 75¢, P 113b... pilat' Vat, 75d, Oxf, 52a,
pilats Ro¢ 65a, Nov 76d, Vat, 85d, Lab, 67c, New 85a, Koph 68a ... Nulti je
gram. morfem i u primjerima: obicai Vat, 75d/76a, Ro¢ 65a, Nov 77a, Ber 60a,
Hrv 73c.., te arhieréi Vat, 75a, Ro¢ 64b, Nov 76b, Hrv 73a, Lab, 66d.., jer i
oznatava "jotu", tj. obicaj + @, arhieréj + @; — a: ijuda Vat, 74a, Ro¢ 63b,
Nov 75b, Ber 58¢c, Hrv 72a, New 82d, Koph 65d..; ilié Vat, 76d, Ro¢ 65d,
Nov 77d, Ber 60d, Hrv 74b, Koph 69a...

U nom. sg. imenica Z r. potvrdena su tri gram. morfema: -a, -8 i -i. Naj-
eséi je -a. Imenice koje su nekada pripadale i-osnovama imaju -@ gram. mor-
fem. Morfem -i je zabiljeZen u primjeru mati— Sto je ostatak nekadaSnje r-pro-
mjene%. r. — a: paska Vat, 73¢, Hrv 71d, New 82b, Koph 65b, itd.; mlsva
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Vat, 73¢, ml'vaRo¢ 62d, Nov 74d, Vat, 83b, itd.; Zena Vat, 73c, Senj 58¢c, P
112b, itd.; — 8: gibél' Vat, 73c, P 112b, gibels Ro¢ 62d, Vat, 83¢, Hrv 71d,
New 82c, Lab. 49¢, itd.; plst' Vat, 74c, pl'ts Ro¢ 63d, Nov 75¢, Ber 58d, itd.:
— i: mati Vat, 77a, Ro¢ 66a, Nov 78a, Ber 60d, Hrv 74c, Lab, 68¢, Oxf, 53a,
itd.

Sve imenice srednjeg roda imaju u nom. sg. gramaticki morfem -o ili - —
0: délo Vat, 73d, Ro¢ 62d, Nov 74d, Vat, 83c, Ber 58b, itd.; télo Vat, 74a,
Nov 75b, P 113a, Koph 66a, Oxf, 75b, itd.; — e: ev(a)nj(e)lie Vat, 73d, ostali
imaju isto; vréme Vat, 73d, Ro¢ 63a, Hrv 72a, Koph 65d, itd.; slsnce Vat, 76d,
ostali imaju sli¢no.

U nom. plurala imenica m. r. redovito je gram. morfem -i: arhieréi Vat, 73c,
Ro¢ 62d, Hrv 71d, Vb, 79¢c, arhieréi Nov 74d, Ber 58a, Koph 65b, itd.;
kniZnici Vat, 73c, Ro¢ 62d, Hrv 71d, New 82b, itd.; voini Vat, 76b, Nov 77b,
P 116b, Vat, 86b, Oxf, 52b, itd.; grobi Vat, 76d, Ro¢ 65d, Nov 77d, P 117b,
Lab, 68c, itd.

U nom. pl. imenica Z r. — e: ovce Vat; 74b, Koph 66a, Ro¢ 63c, Lab, 66a,
New 83a, itd. — i: knigi Vat, 75a, Hrv 72d, Lab, 66d, Oxf, Slc, New 84a,
Oxf, 764, itd.; knigi Vat, 74d, te svi drugi isto; Zeni Vat, 77a, Hrv 74c, Lab,
68c, Oxf, 53a, New 86b, Lab, 52d, Vb, 80d, itd.

lako je u ovim primjerima dobro ocuvana opreka palatalne osnove/nepala-
talne osnove (tj. nepalatalne osnove jos uvijek imaju gram. morfem -i), na
temelju njih ne moZemo tvrditi da to vrijedi za kodekse u cjelini. Tako ovdje
dolaze do izrazaja nedostaci izabrane metode,

U nom. pl. imenica sr. r. potvrden je samo jedan primjer s gram. morfe-
mom -es/a: télesa Vat, 77a, Nov 77d, Senj 61a, P 117b, t(é)l(e)sa Ro& 65d,
Ber 60d, Hrv 74b, Lab, 68c, Oxf, 52d, telesa Vat, 87a, New 86a, Koph 69a,
itd., Sto predstavlja ostatak starih s-osnova. Drugih primjera za nom. pl. imeni-
ca sr. T. nema.

GENITIV. U gen. sg. imenica m. r. zastupljeni su ovi gram. morfemi: -a, -e,
-ii-8 — a: zavéta Vat, 74a, Ro¢ 63b, Nov 75b, Vat, 84a, Hrv 72a, Oxf; 75b,
itd.; casa Vat, 74c, Koph 66¢, Lab, 50b, Vb, 80c, a ostali misali imaju akuzativ
Casb npr. Ro¢ 63d; groba Vat, 77b, Ro¢ 66a, Nov 78a, P 117b, Vat, 87b, Ber
61a, Hrv 74c, Lab, 68d, Vb, 83b, itd.; — e: d(s)ne Vat, 75d, Ro¢ 64d, Nov
76d, P 115b, Ber 59d, Hrv 73c, Lab, 67c¢, Oxf; 52a, Oxf; 76d, itd., u tom je pr.
oCuvan ostatak n-promjene m. r; — i: kaépi Vat, 73c, Nov 74d, Vats 83b,
Koph 65b...; — -&: sljede¢i misali u tom leksemu imaju gram. morfem -&: Ro¢
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62d, Ber 58a, Hrv 71d, Oxf, 74c, Vb, 77b, Senj 58b, dok New 82b ima kaife
(Lab, i Oxf, nemaju pr.).

U gen sg. imenica Z. r. — -i: krovi Vat, 74a, kr'vi Ro¢ 63b, krvi Koph 66a,
Lab, 49d, itd.; semr'ti Vat; 74c, semrti Hrv 72b, Lab, 66a, Oxf, 51a, Vb, 78b,
Senj 59a, itd.; z(e)mli Vat, 77a, Ber 60d, Hrv 74b, Lab, 68c, Oxf, 53a, New
86a, itd.; — e: arimatie Vat, 77a, aramatie Ro¢ 66a, Nov 78a, P 117b, Vaty
87b, Oxf, 53a, New 86b, itd.; galilée Vat, 77a, Oxf, 78a, Vb, 80d, Senj 61a,
itd.

U gen. sg. imenica sr. r. — a: mura Vat, 73c¢, Ro¢ 62d, New 82b, Lab;
49b, P 112b, itd.; sela Vat, 76b, Nov 77b, Vat, 86¢, Ber 60b, itd.

U primjeru: sa pristupl’ k pilatu prosi téla is(u)s(o)va Togda pilat' povelé
dati télo is(u)s(o)vo I priem' osip’ télo is(u)s(o)vo... Vat, 77a, Ro¢ 66a, Lab,
68d, New 86b, Koph 69b, Lab, 52d imaju genitiv téla, ofito da bi se izbjeglo
ponavljanje istog oblika, dok svi ostali misali na paralelnom mjestu imaju
akuzativ: télo, npr. Nov 78a.

U gen. pl. imenica m. r. — -8: srebr'niks Vat, 73d, svi drugi imaju isto,
osim Koph 65c: srebr'niki; staréSin' Vat, 74d, ostali imaju sli¢no na paralelnom
mjestu, osim Oxf, 75d: s'taréisini i Hrv 72c: staréisi; grobs Vat; 77a, Nov 78a,
P 117b, Vat, 87a, Hrv 74b, Lab, 68c, New 86a, itd.; arhieréi Vat, 74d, Hrv
72c, Lab, 66¢, Oxf, 51b, Koph 66, itd., i u ovom primjeru vrijedi pravilo da i
oznacava "jotu", tj. arhie-réj + 8, — ov/e: Ponekad su imenice glavne promje-
ne preuzimale nastavke u-promjene, posebice ako su ti oblici bili dulji i izra-
Zajniji, takav je primjer: gréhov' Vat; 74b, gréhove Ro¢ 63b, Nov 75b, Vaty
84a, Hrv 72b, Koph 66a, itd. Primjeri s gram. morfemom -ov/-ev u gen. pl.
imenica m. r. (kao npr. konevs, putovs, oblakovs...) koje nalazimo u tekstovi-
ma hrvatske redakcije su prema Jasni Vince-Marinac dokaz da »... inovacije
kojima se odlikuju nasi tekstovi ne vode iskljucivo pojednostavljenju sustava.
Ostaci i8¢ezlih paradigmi zaZivjeli su u hrvatskoj redakciji novim Zivotom, pro-
Sirivsi se na okoline u kojima bismo ih u kanonskim staroslavenskim tekstovi-
ma uzalud traZili.«*! Najée3ci je u gen. pl. imenica m. r. gram morfem -8, dok
je za morfem -ov/-@ navedeni primjer jedini u cijelom tekstu.

M. Hraste je, baveci se jezikom dvaju najznacajnijih Marulicevih djela Judi-
tei Suzane, utvrdio da su i ovdje u gen. pl. imenica m. r. o€uvani nastavci -8,
-0V i -i: »Takvi su oblici gen. mn. bili prije Maruli¢a, u vrijeme Maruli¢a i da-

41}, Vince-Marin ac, Deklinacija imenica u crkvenoslavenskom jeziku hrvatske
redakcije, Magistarski rad u rukopisu, Zagreb 1985, 124.
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nas u ¢ak. govorima. To je jedini padeZ, koji nije nikada doZivio nikakvu pro-
mjenu u cakavskim spomenicima ni u Zivim govorima od najstarijih vremena
do danas.«*2

Za genitiv pl. imenica Z. i sr. r. nema primjera u tekstu Muke po Mateju.

Ocito je da je situacija u tekstu Muke po Mateju, bar Sto se genitiva imenica
ti¢e, znatno jednostavnija nego u zbornickim tekstovima iz Damjanoviéeve rad-
nje Tragom jezika hrvatskih glagoljasa. Naime, u tekstu Muke po Mateju nisu
potvrdeni gram. morfemi koje je Damjanovié¢ zabiljeZio, npr.: -i u gen. sg. m.
r., -e, -€, -u u gen. sg. sr. r., -ev/@ u gen. pl. m. r., $to je i razumljivo s
obzirom na opseg izabrane grade, kao i ¢injenicu da je rije¢ o razlici izmedu
liturgijskih i neliturgijskih tekstova.

DATIV. U dativu sg. imenica m. r. javljaju se ovi gram. morfemi — u:
domu Vat, 73¢, Ro¢ 62d, Nov 74d, Vaty 83b, Hrv 71d, New 82b, Koph 65b,
itd.; petru Vat, 74c, P 113b, New 83c, Koph 66b, Lab, 50b, itd.; pilatu Vat,
75¢, Hrv 73b, Lab, 67b, Oxf, 52a, New 84c, itd.; — &: kaépé Vat, 75a, Ro¢
64a, Nov 76a, P 114b, Hrv 72d, itd. U dativu sg. imenica Z. r. je samo jedan
primjer — i: semr'ti Vat, 75b, semrti Hrv 73a, Lab, 67a, Oxf, 51d, Lab, 51a,
itd. Za dat. sg. imenica sr. r. primjeri su: — u: jutru Vat, 75¢, Hrv 73b, Lab,
67b, Oxf, 51d, New 84c, itd.; vederu Vat, 74a...

Dativ pl. imenica m. r.: — em: ljudem’ Vat, 76a, Lab, 67c, P 116a, ljudems
Roc 65a, Nov 77a, New 85a, itd.; — om: narodom' Vat, 75a, narodoms Vat;
84d, Ber 59b, Hrv 72d, Lab, 66¢c, New 83d, Koph 66d, itd.; gréSnikom' Vat,
74d, Ro¢ 63d, gréSnikoms Nov 75d, P 114a, Hrv 72c, itd.; arhieréom' Vat,
73d, arhieréoms Ro¢ 63a, Lab, 49c, itd.; — am: staréSinam' Vat, 75c¢, sli¢no
imaju na paralelnom mijestu svi ostali. Za dativ pl. imenica Z i sr. r. nema
primjera u tekstu.

Dativni su oblici u tekstu Muke po Mateju rijetkost, nesto je ¢e$¢i samo dat.
pl. m. r. U jednini je u m. i sr. r. zabiljeZen samo gram. morfem -u, osim u
primjeru kaépé, koji je gramaticki Z. roda, a u Z. r. samo gram. morfem -i.

AKUZATIV. U akuzativu sg. imenica m. r. zabiljeZeni su ovi gram. morfemi
— @: dvor' Vat, 73c, Koph 65b, dvors Vat, 83b, Hrv 71d, New 82b, itd.;
svéts Nov 74d, Koph 65b, Lab, 49b, Senj 58b, P 112a, itd.; prazdnik' Vat,
73c, prazd'nike Nov 74d, prazdniks Hrv 71d, itd.; — a: raba Vat. 74d, Ro¢
64a, Nov 75d, Hrv 72d, Lab, 66¢, New 83d, itd.; o(ts)ca Vat, 74d, Ro¢ 64a,

42 M. Hras te. Crtice 0 Marulicevoj &akavstini, Zbornik Marka Maruliéa 1450-1950,
Zagreb JAZU, 1950, 258.
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Nov 76a, Ber 59a, Hrv 72d, Oxf, 51b, itd.; razboinika Vat, 75a, Ro¢ 64a, P
114b, Hrv 72d, Lab, 66¢, Koph 66d, itd.; — u: varavu Vat, 76a, Ro¢ 65a,
Nov 77a, Ber 60a, Hrv 73c, itd.; iliju Vat, 76d, Ro¢ 65d, Nov 77d, Vat, 86d,
Hrv 74b, itd.

U akuzativu sg. imenica Z. r. su gram. morfemi — u: pasku Vat, 73d, Hrv
72a, New 82d, Koph 65d, Lab, 49c, itd.; vlaspimiju Vat, 75b, Ro¢ 64b, Koph
67b, Vb, 81b, Senj 59d, itd.; komoru Ro¢ 64d, Nov 76d, Vaty 85d, Ber 59d,
Hrv 73b, itd.; —-@: vass Vat, 74b, Ro¢ 63c¢, Vat, 84b, Oxf, 51a, New 83b,
Koph 66b, itd.; napast' Vat, 74c, Oxf, S1a, napasts Ro¢ 63d, Nov 75c, P 113b,
New 83c, Koph 66c¢, itd.

U akuzativu sg. imenica s. r. su gram. morfemi — o: télo Vat, 73d, Nov
74d, Vat, 83c, Hrv 71d, Koph 65¢, Vb, 77c, itd.; uho Vat, 74d, Ro¢ 64a, Nov
75d, Vat, 84d, Ber 59a, Hrv 72d, Lab, 66c, itd.; — e: raspetie Vat, 73¢, Ro¢
62d, Nov 74d, itd.; znamenie Vat, 74d, ostali imaju isto; ostavlenie Vat, 74b...

U mnoZini su potvrdeni gram. morfemi — muski rod: -i: s(i)ni Vat, 74c,
Nov 75¢, P 113b, Vat, 84b, Ber 58d, Hrv 72b, Lab, 66a, New 83b, Koph 66b,
Lab, 50b, Oxf, 75¢, Vb, 78b, Vb, 80b, Senj 59, na paralelnom mjestu imaju
akuzativ duala oba s(i)na Ro¢ 63¢ i Oxf, 51a; srebrniki Vat, 75¢, Koph 67d,
srebrniki Hrv 73d, Lab, 67b, P 115b, New 84d, itd.; ljudi Vat, 76a, Ro¢ 65a,
Lab, 67d, Koph 68b, Lab. 51d, a ostali imaju narods.; — Zenski rod: -i: ruki
Vat, 74c/d, Hrv 72¢, Lab, 50¢, Vb, 80c, itd.; rizi Vat, 76b, Koph 68c, Lab,
52a, Oxf, 77b, Vb, 80a, itd.; -e: svite New 85b, ostali imaju rizi; — srednji
rod -a: koléna Vat, 76b, Nov 77b, Vat, 86b, Hrv 73d, Oxf, 52c, Koph 68c,
OXf: ?Tb, itd.

U tekstu Muke akuzativ sg. imenica m. r. za "nezivo" jednak je nominativu,
dok je onaj za "Zivo" jednak genitivu, Sto je karakteristika vecine slavenskih
jezika za razliku od staroslavenskoga knjizevnog jezika u kojem su nominativ i
akuzativ bili uvijek izjednaceni.

MijeSanje se palatalnih i nepalatalnih osnova ofituje u akuzativa plurala
imenica muskog roda, te u pojedinim hrvatskoglagoljskim tekstovima prevla-
dava gramaticki morfem iz palatalnih osnova, tj. -e, a u drugim iz nepalatalnih,
tj. -i. Stj. Damjanovi¢ je ustanovio da je u Vinodolskom zborniku taj odnos
simetri¢an, »...u Korizmenjaku Koluniceva zbornika gram. morfem -i je goto-
vo triput &e$ci nego -e, a u Traktatu KZ taj je odnos prili¢no simetri¢an.«* U

8. Damjanovié, Tragom jezika.., 97.
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tekstu Muke po Mateju potvrden je samo gram. morfem -i, tj. prevladale su
nepalatalne osnove.

VOKATIV. Kao i drugdje, tako su i ovdje vokativni oblici dosta rijetki:
postoje primjeri samo za sg. imenica m. r. — €: o(ts)¢e Vat, 74c, P 113b, Ber
58d, Hrv 72b, Lab, 66b, Oxf, 51a, New 83b, Koph 66b, itd.; druze Vat, 74d,
Nov 75d, Vat, 84d, Ber 59a, Hrv 72c, Lab, 66¢, Oxf, 51b, itd.; — u: c(ésa)ru
Vat, 76b, Ro¢ 65b, Nov 77b, Vat, 86¢, Ber 60b, Hrv 73d, Lab, 68a, Oxf, 52c,
New 85c¢, Lab, 52a, itd. — -i: rav'vi Vay, 74d, Vat, 84d, Ber 59a, Hrv 72c,
Oxf, 51b, Koph 66d, Lab, 50c, Vb, 78¢, ravvi Oxf, 75d, rab'bi Senj 59b, na
paralelnom mjestu Ro¢ 63d, Lab, 66¢, Vb, 80d imaju uditelju, a New 83d:
moistre.

LOKATIV. U jednini su sljedeci gram. morfemi:

muski rod — &: miré Vat, 73d, Ro¢ 63a, Nov 75a, Vat, 83c, Ber 58b, Hrv
71d, New 82c, Koph 65c, Oxf, 74d, P 112b, itd.; dvoré Vat, 75b, P 115a,
Lab, 67a, Oxf, 51d, Koph 67b, Lab, 51a, d'voré Ro¢ 64c, Nov 76b, Oxf, 76c,
Vb, 79a; sné Vat, 76a, Ro¢ 65a, Vb, 82a, Lab. 51d, Koph 68b, Oxf, 52b, sné
Ber 60a, Lab, 67d, Oxf. 77a, Vb, 79d; msntizé Vat; 76¢, gram. morfem -&
imaju Ro¢ 65¢, Nov 77c, Vat, 86¢, Ber 60c, Lab, 68a, Oxf, 52c, New 85c,
Koph 68d, Vb, 80b, Vb, 82c, Senj 60d i P 117a; grobé Vat, 77a, Ro¢ 66a,
Nov 78a, Vaty 87b, Lab, 68d, Oxf, 53a, New 86b, Koph 69b, Lab, 52d...; —i:
dvori Hrv 73a, New 84b, Vb, 81b, Senj 59d, d'vori Vat, 85b, Ber 59c¢; sni
Nov 77a, P 116a, Hrv 73d, New 85a, Senj 60b, s'ni Vat, 86a; grobi Hrv 74c,
Vb, 83b; — u: domu Vat, 73c, Ro¢ 62d, Nov 74d, Vat, 83b, Hrv 71d, New
82b, Koph 65b, itd.

Zenski rod — i: galiléi Vat, 74b, Ro¢ 63c, Nov 75b, Vat, 84b, Ber 58c,
Hrv 72b, itd.; godini Nov 77d, P 117a, Vats 86d..; cr(b)k(s)vi Vat; 75a, Nov
76a, Hrv 72d, Lab, 66d, Lab, 50d, P 114b, itd.; nivi Nov 76d, Ber 59d, Hrv
73c, New 84d, Oxf, 76d, Vb, 79¢ i Senj 60a; — &: glavé Ro¢ 65b, Vat, 86¢,
Koph 68c; godiné Vat, 76d, Ro¢ 65d, godéné Oxf, 77d; nivé Ro¢ 64d, Lab,
67¢c, Oxf, 52a; — e: nive P 115b. Navedena su tri primjera jedina u kojima je
potvrden gram. morfem -€ u lok. sg. Z. r., znatno je ucestaliji gram. morfem -i.

srednji rod — i: ¢(ésa)r(s)stvi Vat, 74b, Ro¢ 63b, Hrv 72b, Lab; 50a, Vb,
78a; vskr'seni Vat, 74b, Nov 75b, vskrsnoveni Hrv 72b, Lab, 66a... — &: selé
Vat, 75d, Vat, 85d, Koph 67d, Vb, 81d, dok Lab. S1c ima pogresno séle (Ro¢
64d, Lab, 67c, Oxf, 52a imaju leksicku varijantu nivé, t¢ P 115b nive);
c(ésa)r(b)stvé Nov 75b, P 113a, Vat, 84a, Ber 58c¢, Lab, 66a, Oxf, 75b...

50




M. SIMIC, Jezik Muke po Mateju u hrv.glag. misalima SLOVO 50 (2000)

U mnozini su sljedec¢i gram. morfemi:

muski rod — eh: ljudeh' Vat, 73c, Nov 74d, ljudehs Ro¢ 62d, Vats 83b,
Hrv 71d, Koph 65b, Oxf, 74d, Vb, 79¢, Senj 58c, P 112b; d(s)neh’ Vat, 77b,
Nov 78b, d(s)nehs P 118a, Hrv 74¢, Oxf, 53a, Koph 69¢c, Oxf; 78b, Vb, 83b,
Senj 61b; — €h: oblacéh’ Vat, 75b, oblacéhs Ro¢ 64b, Nov 76b, Lab, 67a,
Koph 67b, Senj 59d, sli¢no imaju i ostali; ljudéhs Ber 58a, New 82b, Lab,
49b, Vb, 77b; d(b)néhe Ro¢ 66b, Lab, 68d, New 86¢, Lab, 53a, d'néhs Ber
61a, Vb, 80d; — ih: oblacih' Hrv 73a.

Za lok. pl. imenica Z. r. nema primjera u tekstu.

Srednji rod: Za lok. pl. imenica sr. r. u tekstu je potvrden samo jedan

primjer koji se u raznim misalima piSe razli¢ito — €h: cedéh' Vat, 76b, gram.
morfem -&h imaju: Ro¢ 65b, Lab, 67d, Lab, 52a, Vb, 80a, Oxf, 77b; — ih: na
paralelnom mjestu imaju morfem -ih Nov 77b, Ber 60b, Vats 86b, Hrv 73d,
New 85b, Vb, 82b, P 116b; — eh: na paralelnom mjestu ima -eh: Koph 68b,
Senj 60c, dok Oxf, 52b ima kraticu pa se ne moze odrediti gram. morfem.
U tekstu Muke po Mateju zabiljeZeno je svega nekoliko primjera za lok. pl., na
temelju njih se moze zakljuciti sljedece: Vat, jos uvijek dobro ¢uva -ehs gdje
se on prvobitno nalazio: v ljudeh’ 73c, po treh’ d(s)neh' 77b, a -€hs takoder:
oblacéh' 75b, cedéh' 76b, dok su u drugim misalima gram. morfemi -ihs ili
-ehs s obzirom na to na kojem su podrucju pisani tj. ikavskom ili ekavskom,
primjerice: na oblacih' Hry 73a, na oblacehs New 84b, na cedih'Nov 77b, Vaty
86b, Ber 60b, Hrv 73d, New 85b, Vb, 82b i P 116b, dok Koph 68b ima na
Cedehs, a Senj 60c na ¢édehs. Oni misali koji su skloni pisanju é na mjestu
gdje prvobitno nije bio, piSu ga i ovdje: v ljudéhs Lab, 49b, Vb, 77b, po tréh’
Oxf; 53a, Koph 69c, P 118a, Vb, 80d, Senj 61b. Na temelju teksta Muke po
Mateju, iako je malen broj primjera, moze se potvrditi misljenje da je refleks
-ehb ¢eséi u tekstovima s ekavskog podruéja, odnosno -ihe u tekstovima s
ikavskog podrucja.

INSTRUMENTAL. U jednini su gram. morfemi:

muski rod — em: noZem'Vat, 74d, Lab, 66¢, Oxf, 51b, noZems Ro¢ 64a,
Nov 76a, Vat, 84d, Ber 59a, Hrv 72d, New 83d, itd.; eremiem’ Vat; 75d, Nov
76d, eremiems Vats 85d, Oxf, 52a, Koph 67d, Lab; 51c, Oxf: 76d, itd.; —om:
Jemunom'Vat, 75d, jemunoms Ro¢ 64d, Vat, 85d, Oxf. 76d, Vb, 79¢, itd.

Zenski rod — -ju: Iestiju Vat, 73c, lastiju Ro¢ 62d, Nov 74d, P 112a, Vat,
83b, Hrv 71d, New 82b, Koph 65b, Vb: 79c, itd.; ZICiju Vat, 76¢c, Ber 60b,
Koph 68c, ZI¢iju Ro¢ 65¢, Vats 86¢, Hrv 74a, Lab, 52b, itd.; — oju: kletvoju
Vat, 75¢, Nov 76c, P 115a, Hrv 73b, New 84c, Lab, 51b, Oxf, 76¢, Vb, 8lc,
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Senj 59d, itd.; hlamidoju Vat; 76b, Hrv 73d, Lab, 68a, New 85b, Koph 68c,
Lab, 52a, Oxf; 77b, itd.; — eju: plaéeniceju Vat, 77a, Ro¢ 66a, Lab, 68d,
Koph 69b, Lab, 52d, itd. Za instrumental sg. imenica sr. r. pronaden je pr.
-em: oruziem'Vat, 74d, Oxf, 51b, oruZiems Ro¢ 63d, Nov 75d, Vat, 84c, Hrv
72¢, itd.

U mnozini su sljedeci gram. morfemi:

muski rod — -i: u¢(e)n(i)ki Vat, 74a, Vat, 83d, Ber 58b, New 82d, Lab,
49d, Vb, 77d, Vb, 79d, itd.; — mi: d(s)n(s)mi Vat; 75a, sli¢no imaju Roé
64b, Ber 59b, Lab, 66d, Oxf, Slc, Koph 67a, Lab, 50d, dok ostali imaju lok.
pl.: d(s)neh'Nov 76b, d(s)nehs P 114b, itd.; ljud'mi Vat, 76b, Oxf, 52b, Lab,
52a, Oxf, 77b, Vb, 79d, itd.; — ami: slugami Vat, 75a, Ro¢ 64a, Nov 76a, P
114b, Vat, 85a, Lab, 66d, Oxf, Slc, itd.

Zenski rod — ami: dr'kolami Vat, 74d i 75a, drkolami Ro& 64a, Nov 76a,
P 114b, Lab, 66¢, Oxf, 51c, New 83d, Koph 66d, Lab, 50d, itd. Imenica dr»-
kol (fustis) ili drukols (lignum) u staroslavenskim je kanonskim spomenicima
muskog roda, dok je u tekstovima hrvatske redakcije promijenila rod, tj. pona-
Sa se kao imenica Zenskoga roda, kao i u ovom primjeru. Tako se i u Gradi za
Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije nalaze primjeri: dr'kola-
mi Brevijar Novljanski II 461b, Brevijar Vida Omisljanina 239¢c, PaSmanski
brevijar 216d.44 — glavami Vat, 86d, New 85d, Koph 68d, Oxf, 77c, itd.;
strazami Vat, 77b, Hrv 74d, Lab, 69a, Oxf, 53b, New 86¢, Koph 69¢, Oxf,
78b, itd.

U tekstu Muke po Mateju nema potvrde za instrumental plurala srednjeg
roda. U instrumentalu singulara imenica m. r. (glavna promjena) u staroslaven-
skom su knjizevnom jeziku postojala dva gram. morfema: -om za nepalatalne
osnove i -em za palatalne. Oni su potvrdeni i u Muci po Mateju. U instrumen-
talu sg. Z. r. javljaju se gram. morfemi -ju (uglavnom rije¢i koje su pripadale
nekada$njim konsonantskim i i-osnovama ), i -oju, -eju (rije¢i koje su pripa-
dale a-osnovama ). U mnozini su za m. r. gram. morfemi -i, -mi i -ami, te za
Z.r. -ami.

DVOIINA. U tekstu Muke po Mateju ofuvani su neki oblici dvojine imenica
— muski rod — NOM. DU.: pristupista dva IbZna svédétela Vat, 75a, i svi ostali
misali imaju dual; i razboinika propetaé s nim' ponosaseta emu Vat, 76d, Koph
68d, Lab, 52¢; — GEN. DU.: i mati s(i)nu zavédéovu Vat; 77a, i svi drugi

44 rije¢ drykols je s leksictkog gledista vrlo zanimljiva: u literaturi se uzima kao moravi-
zam, v. A. C. ]l b B 0 B, Ouepku no aekcuke namsniHuxkos cmapociasinckoild nucsmen-
noemu, Mocksa 1966.
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imaju isto; — AK. DU.: dvg Frazboim’ka Vat, 76¢, Hrv 74a, Lab, 68b, Oxf, 52c,
Lab, 52b, Oxf, 77c, itd.; -bi--(=12) lejiona Vat, 74d, Nov 76a, Vat, 84d, Lab,
50c..; oba s(i)ni Vaty T4c, Nov 75¢, Vats 84b, Ber 58d, Hrv 72b.., dok Ro¢
63c i Oxf, 51a imaju acc. pl. oba s(i)na; — LOK. DU.: po dvoju d(s)nu Vat,
73c, Hrv 71d, Lab; 49b, Oxf, 74c, Vb, 79c, itd.; — INSTR. DU.: ué(e)n(i)ko-
ma Vat, 74a, Ro¢ 63a, Nov 75a, Hrv 72a, Lab, 49d, Vb, 77d, Vb, 79d i ostali
misali imaju dual, osim Ber 58b: ué(e)n(i)ka i Senj 58d: ucen(i)ki; tr'mi d(»)-
n(s)mi Vat, 75a.

Zenski rod: oCuvan je samo akuzativ i lokativ dvojine, i to u nekoliko pri-
mijera: lanité Vat, 75b, P 115a, Ro¢ 64c, Nov 76b, Lab, 67a, Vb, 81b, a ostali
misali imaju akuzativ plurala: laniti Vat, 85b, Ber 59¢, Vb, 79a, Oxf, 51d, Oxf;
76b, Senj 59d, jedino Hrv 73a ima: lanitu, a New 84b, Koph 67b i Lab, 51a
imaju lanite; rucé Vat, 76b, Ro¢ 65b, Nov 77b, Vat, 86b, Lab, 67d, Oxf, 52b,
Koph 68b, Oxf. 77b, Vb, 79d, Senj 60c, P 116a, a ostali imaju akuzativ
plurala: ruci (osim New koji nema navedenu rijec); rucé Ro¢ 63d, Nov 75d, P
114a, r(u)cé Vat, 84c¢, Ber 59a, Lab, 66b, Oxf, 51b, New 83c, Koph 66¢, Vb,
78c, a ostali imaju akuzativ plurala;

druzi Ze po lanitama biéhu i - lokativ duala Nov 76b, Vat, 85b, Hrv 73a,
Oxf, 51d, Vb: 81b, Senj 59d, sli¢no imaju Ber 59¢, Oxf: 76¢c, P 115a, dok
New 84b ima: po lanitami, a Vat, 75b, Lab; 51a, Vb, 79a imaju: po licu, a
ostali nemaju navedenu rijec, tj. Ro¢, Lab, i Koph.

srednji rod: dvojina je oCuvana samo u primjeru ocesa (nom.) Vat, 74c,
Ro¢ 63d, Nov 75d, P 114a, Vat, 84c, Hrv 72c, Senj 59b, itd.

Zakljuc¢ak: O deklinaciji imenica u tekstu Muke po Mateju moZe se zakljuCiti
sljedece: za sva tri se roda o¢uvala glavna promjena, i to i palatalne i nepalatal-
ne osnove, dok su za ostale promjene ofuvani samo neki ostaci, primjerice:
u-osnove za m. r. (v domu Vat, 73c...), i-osnove za Z. r., te od konsonantskih
r-osnove z. r. (mati Vat, 77a, Ro¢ 66a...), s-osnove sr. r. (t€lesa Vaty, 77a,
Nov 77d...), n-osnova m. r. (dvoju d(s)nu Vay 73c.., po vse Ze d(b)ni Vats
75a...), n-osnova sr. r. (podobna vr(é)mene Vat, 73d...).

Iz imenskih oblika u Muci po Mateju moze se zakljuditi sljedece: 1. u imen-
skim oblicima nema ni izdaleka toliko inovacija kao primjerice u fonologiji, 2.
medu pojedinim kodeksima nema tako velike raznolikosti kao u fonologiji, tj.
uglavnom se svi slazu u Cuvanju starijih oblika, dok se inovacije uvode tu i
tamo u mladim kodeksima.
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PRIDJEVI | ZAMJENICE

U staroslavenskom su knjizevnom jeziku postojale dvije deklinacije pridjeva:
neodredena i odredena. Neodredeni su se pridjevi mijenjali po nominalnoj pro-
mjeni, a odredeni su na taj nominalni oblik dodavali oblike anaforicke zamje-
nice. U danadnjim slavenskim jezicima nominalni su oblici u mnozini nestali, a
ocuvali su se u jednini u hrvatskom, ¢eSkom i ruskom jeziku (a za nom. i akuz.
i u drugim slavenskim jezicima). Drugdje je prevladala sloZena pridjevska pro-
mjena.

U hrvatskom se knjiZzevnom jeziku razlika izmedu odredenih i neodredenih
oblika pridjeva Cuva u nastavcima nom. (akuz.) i vok. sg. m. r. i gen. (ak.), dat.
i lok. sg. m. i sr. Zamjenicki oblici u tekstovima hrvatske redakcije ¢uvaju do-
sta starine. Tako npr. Dragica Mali¢ za zamjenice u tekstu Povaljske listine
kaZe: »Medu zamjenicama saCuvano je mnogo starine i u leksi¢kom izboru i u
gramati¢kim oblicima. Sto se tice leksi¢kog izbora, ofita je knjiska upotreba
zamjenice azb (...) pored € (...) i odnosnih iZe, jaZe, jeZe (...). Od gramatickih
oblika najvie se starine sauvalo u li¢nih i pokaznih zamjenica.«*3

Josip Tandari¢ je na temelju hrvatskoglagoljskih ritualnih tekstova zaklju-
Cio: »Ako usporedimo Cuvanje starih oblika u deklinaciji imenica i u deklinaciji
zamjenica, lako ¢emo zapaziti da je deklinacija zamjenica pretezno sacuvala sta-
re oblike. Nema ni kod imenica izrazito mnogo inovacija, ali je velikim dijelom
deklinacija imenica u staroslavenskom i u hrvatskom jednaka. Deklinacija
zamjenica — onako kako je ovdje oCuvana — nosi mnogo vise obiljezja starine, i
upravo u tim osobinama koje su se ve¢ znatnije razlikovale od stanja u hrvat-
skom jeziku kao da se odrazava crkvenoslavenska norma hrvatske redak-
cije.«40

Zamjenicki su oblici u tekstu Muke po Mateju takoder o¢uvali dosta starine,
Sto Ce se vidjeti iz navedenih primjera. Kako pridjevi i zamjenice imaju sli¢nu
deklinaciju, obi¢no se obraduju zajedno, osim osobnih zamjenica koje se obra-
duju zasebno.

DEKLINACIJA — NOMINATIV SINGULARA. Primjeri za nom. sg. pridjeva:
pocto gibels sié murnaé New 83c i Koph 65c¢ (ostali nemaju leksem); D(u)hs
bo bed'’r’ est' Vat, 74c¢, badars Nov 75¢, P 113/114, Ber 58d, Koph 66c, Lab,
50b, Vb, 78b, gotovs Ro¢ 63d, Lab, 66b, Vb. 80c, priprav(a)ns Senj S9b; i s

43 D. M ali ¢, Povaljska listina kao jezicni spomenik, Zagreb 1988, 112/113.
461 Tandarié, Glagoljaski ritual, Doktorska disertacija u rukopisu, Zagreb 1978, 138.
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nim' narod' mnog'Vat, 74d, mnogs Ro¢ 63d, Nov 75d, Ber 59a, Hrv 72c..; I
se opona cr(b)k(s)venaé razdré se Vat; 76d, Ro¢ 65d, Nov 77d, Hrv 74b, Lab,
68c, New 86a, Vb, 83a, i drugi, osim Lab, 52¢ crikvena, te Oxf, 77d crékvena,
budet' poslédnaé Ipst' Vat, 77b, Ro& 66b, Lab, 68d, Koph 69¢c, Vb, 83b, i
drugi, osim: Nov 78b, P 118a, Ber 61a, New 86c¢, Oxf, 78b, Senj 61b: posléd-
na. Iz navedenih primjera o€ito je da se u naSem tekstu kod pridjeva jo$ uvijek
dobro &uvaju elementi sufiksalno morfematskog sustava staroslavenskoga
knjizevnog jezika, dok su alternacije tih elemenata s onim razvijenim u Cakav-
§tini jo§ uvijek rijetka pojava, u pr.: cr(s)k(s)venaé / crikvena, poslédnaé | po-
slédna.

Upitno-odnosna zamjenica se u tekstu Muke po Mateju javlja u tri oblika:
&to, ¢a i Sto, medutim, primjeri za nominativ su dosta rijetki, znatno je Cesci
akuzativ, pa se moZe pretpostaviti da je isti bio i nominativ. Najce3¢i je oblik
&to, dok se ¢a nalazi samo u New (nekoliko puta) i Hrv (jedanput), a oblik Sto
takoder samo u jednom primjeru iz Hrv. Primjeri: ¢to ofe trébuem’ svédétel'
Vat, 75b, svi ostali misali imaju isto, osim New 84b: ¢a; eZe est' rekomoe selo
krsvi Vat, 75d, svi drugi imaju isto (Oxf; 76d: éZe), te Hrv 73c: ca.

Prema staroslavenskom ksto u naSem tekstu dolazi uvijek kto ili k'to: kto
est' iZe te udari Vat, 75b, Hrv 73a, Lab, 67a, Koph 67b, ili grafijska varijanta
k'to Vaty 85b, Ber 59¢, Oxf, 51d, itd., na paralelnom mjestu jedino New 84b
ima gde. U neliturgijskim tekstovima prevladava upotreba oblika gdo, dok kto
dolazi u tekstovima koji su jae impregnirani staroslavenskim jeziénim osobi-
nama.

Relativno-upitna zamjenica iZe /jeZe /jaZe se u misalima naj¢eS¢e javlja u
tom obliku, osim u Hrv, New i Senj koji ¢eSce imaju oblik ki /ko /ka, i to redo-
vito kratki oblik. Primjeri: iZe omoci sb mnoju Vat, 74a, svi drugi imaju isto,
osim Hrv 72a i Senj 58d koji imaju ki; éZe za vi i za mnogie Vat, 74a/b, isto
imaju i ostali, osim Hrv 72a koji ima ka; éZe si na te svédétel'stvujut Vat, 75b,
svi ostali imaju isto (Oxf, S1c: iZe, Nov 76b, P 114b i Senj 59¢: ékoZe), a Hrv
73a: ka.

Primjeri za pokazne zamjenice: gibél’ sié Vat, 73c i drugi; muro sie Val
73d, itd.; se est' télo moe Vat, T4a, itd.; se bo est ¢asa krevi moee Vat, 74a, itd.;
sa re¢e Vat, 75a, Hrv 73a, Oxf, Slc, Lab, 50d, itd., samo Ber 59b ima se i
Koph 67a si — dubleta si (po principu ki <k» + i> kyi) za m. r. nastala je vjero-
jatno radi stvaranja opreke prema Z. r.: sa (<si€): sa (<sb) m. .

Ber ima tri puta potvrden oblik sk, a svi ostali sa: iliju zovet' sa Vat, 76d,
Ber 60c: sb; s(i)nb b(0)Zi sa bé Vat, 77a, Ber 60d: sk; sa pristupl' k pilatu Vat,
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77a, Ber 60d: sb, 3to je jo§ jedna potvrda za nesigurnost pisara Ber misala, o
kojoj je ve¢ bilo govora, tj. kolebanju izmedu 1 ».

GENITIV. U Muci po Mateju naj€eséi su gram. morfemi u gen. sg. m. i sr.r.
oni koji pripadaju staroslavenskom knjizevnom jeziku: -ago, -ego, dok se
gram. morfem -oga, -ega nalazi samo u Hrv. Primjeri: arhieréé naricaemago
Vat, 73c, Ro¢ 62d, Nov 74d, Vaty 83b, itd., osim Koph 65b: naricaemi i P
112a koji ima kraticu, te Lab, i Oxf;, koji nemaju navedeni primjer; simuna pro-
kaZenago Vat, 73c, isto imaju svi ostali, osim Hrv 71d: prokaZenoga (New i
Senj imaju kraticu, a Lab, i Oxf, nemaju primjer); mura mnogocén'nago Vaty
73c, isto imaju i ostali misali: Ber 58a, New 82b, itd., osim Hrv 71d: mnogo-
cén’noga (Vb, Lab, i Oxf, nemaju primjer); novago zavéta Vat, 74a, isto imaju
i ostali, osim Senj 58d koji ima kraticu i Lab, i Oxf, koji nemaju primjer; ot se-
8o ploda loznago Vat, 74b, svi drugi imaju isto, osim Lab, i Oxf, koji nemaju
primjer; s(i)ns b(og)a Zivago Vat, 75b i ostali imaju isto, osim New 84b i
Koph 67b koji imaju nominativ: s(i)ns b(o)Zi i Lab, i Oxf, koji imaju kraticu.

Pregled genitivnih oblika pridjeva pokazuje da su u tekstu Muke po Mateju
dosljedno ofuvani gram. morfemi iz staroslavenskoga knjizevnog jezika: -ago,
-€go u svim misalima, pa ¢ak i u Hrv koji ima samo dva pr. s mladim sufiksom
-0ga a sedam pr. s -ago, npr.: novago zavéta Hrv 72a, ploda loznago 72b,
s(i)nb b(og)a Zivago 73a, s(i)na &(lovécs)skago 73a...

Potvrden je samo jedan pr. za nekontrahirani oblik genitiva za % r., i to
samo u nekim kodeksima: krsvi moee koji imaju Vat, 74a, Ro¢ 63b, Koph
66a, dok Lab. 49d ima kontrahirani oblik: moe, a ostali imaju nominativ: krvs
moé (Lab, i Oxf; nemaju primjer).

Gram. morfem -oe potvrden je u primjeru: Ot Sestoe Ze godini ...do devetoe
godini Vat, 76d, Ro¢ 65d, Nov 77d, Ber 60c, Hrv 74b, Lab, 68b, P 117a, itd.,
Jedino Koph 69a ima do devete godini, isti su oblici potvrdeni i u Petrisovu
zborniku.

Genitiv posvojnih zamjenica m. i sr. r. moi, tvoi i svoi najéeiée dolazi u
nekontrahiranom obliku: o(ts)ca moego Vat, 74b, isti nekontrahirani oblik ima-
Ju i svi ostali misali: Ro¢ 63b, Nov 75b, P 113a, Vat, 84a, Hrv 72b ... jedino i
u ovom primjeru manjka tekst u Oxf, misalu; o(ts)ca moego Vat, 74d, Koph
66d, Lab, 50c, Oxf: 76a, dok New 83d ima moga.

U hrvatskoglagoljskim se liturgijskim kodeksima uglavnom ¢uvaju nekon-
trahirani oblici pridjeva, brojeva i participa. To potvrduje i J. Vrana za evande-
listar najstarijega hrvatskoglagoljskog misala u kojem se takvi oblici cuvaju
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»..20tovo u istom opsegu kao i u stsl. evandeljima.«47

Za razliku od stanja u nasim misalima, Eduard Hercigonja je utvrdio da je u
genitivnim oblicima Petrisova zbornika (slicno je u ostalim neliturgijskim ko-
deksima mladeg tipa, tj. od 14. do prvih desetljeca 16. st.) prisutno »...inten-
zivno previranje, sukobljavanje arhai¢nog i mladeg sufiksalnog stanja...«48

DATIV. Dativni su oblici pridjeva i zamjenica (osim osobnih zamjenica) u
tekstu iznimno rijetka pojava: potvrden je samo jedan primjer: pon't'skomu pi-
latu Vat, 75c, ostali misali imaju razne varijante navedene rijeci, ali uvijek isti
gram. morfem —omu: puntanskomu Ro¢ 64c, Vb. 8lc, puntaskomu Nov 76c,
P 115b, pon'tin'skomu Vat, 85¢, pun'tins’komu Vb, 79b, itd. Stariji oblik sa za-
vrSetkom —umu, za koji J. Vrana navodi da je u evandelistaru Vat, jo§ uvijek
dobro ofuvan, ovdje nije potvrden.

AKUZATIV. U akuzativu su zabiljeZeni u m. i sr. r. oblici koji su jednaki
nominativu (nezivo) ili oni koji su jednaki genitivu (Zivo). Primjeri: délo bo
dobro Vat, 73d, Ro¢ 62d, Nov 74d, Vat, 83c, Hrv 71d, New 82c, Koph 65c,
itd.; v' platno ¢isto Oxf, 53a, New 86b, isti oblik imaju svi ostali misali osim
Vat; 77a, Koph 69b, Lab, 52d, koji imaju instrumental: placeniceju Cistoju;
s(i)na &(lovécr)skago Vat, 75b, Hrv 73a, Vb, 81b, itd.: edinogo svezanago
Vat, 76a, Lab, 51c/d, dok Hrv 73¢ ima edinogo svezanoga, a ostali misali: edi-
nogo ot svezanih'npr. Ro¢ 65a, Nov 77a, itd. U jednom primjeru potvrden je
gram. morfem: -oe za sr. r.: uho desnoe Ro¢ 64a, New 83d, Koph 66d, Oxf,
76a, des'noe Vat, 84d, Vb, 78¢c, a ostali nemaju navedenu rijec.

Primjeri za posvojne zamjenice: na télo moe Vat, 73d, Nov 74d, Vat 83c,
Koph 65c, Oxf, 74d, Vb, 77c, itd.; noZ' tvoi Vaty, 74d, Nov 76a, Oxf, 51b,
ostali imaju oblik tvoi, osim Ro¢ 64a, Hrv 72d, Lab, 66¢, Koph 66d koji imaju
leksicku varijantu noZs svol.

Primjeri za upitno-odnosnu zamjenicu: i eZe stvori sié v pamet' Vats 73d,
isto imaju Koph, Lab, i Vb, dok na istom mjestu imaju ¢to: Ro¢ 63a, Nov 75a,
Ber 58b, Hrv 71d, Oxf, 74d, Senj 58¢c, P 112b ili ¢'to Vat, 83c, &sto Vb, 77c,
dok jedino New 82c ima cakavski oblik ¢a; ¢to mi hoéete dati Vat, 73d i ostali
imaju isto, s tim da Vat; 83c piSe: ¢bto, a Vb, 77¢: ¢'to, dok New 82c¢ i ovaj put

47 3.V ran a, Najstariji hrvatski.., 39.

48E Hercigon ja, Tendencije dijakronijskog razvitka fleksije pridjeva i zamjenica u
Jeziku hrvatskoglagoljskih zbornickih tekstova 15. stoljeca, Filologija 11, Zagreb 1982-83,
17.
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ima Ca; druZe drezai na neZe esi prisl" Vat, 74d, ostali misali imaju ¢to, dok
Hrv 72c ima sto, a New 83d ima nacs (Vb, 80d i Oxf, 51b se slazu s Vat, ).

Karakteristi¢ni ¢akavski oblici zamjenica zac¢'i nac’, u kojima je doslo do
apokope fonema -a zbog povezivanja zamjenickog oblika s prefiksom, potvr-
deni su u New i Koph: B(oZ)e B(oZ)e moi zac¢' si me ostavils New 86a, ostali
kodeksi imaju na istom mjestu: vskuju npr. Vat, 76d, Ro¢ 65d, Hrv 74b, Lab,
68b, itd.; Kako ubo s'budut se knigi éko tako podobaet' biti Vat, 74d i svi
ostali, a Koph 66d: zac¢', DruZe nacs esi priSals New 83d, svi drugi misali na
paralelnom mjestu imaju: na neZe npr. Vat, 74d ili na ¢to npr. Lab, 66¢.

U akuzativu su Cesti primjeri zamjenica bez poCetnoga -o, §to se moze obja-
sniti Cinjenicom da su zamjenice i prijedlozi Cesto Cinili jednu izgovornu cjeli-
nu. U tekstu Muke po Mateju nalazi se samo jedan takav primjer: v no vr(éme)
Ro¢ 62¢, Nov 74d, Ber 58a, Hrv 71c, New 82b, svi ostali imaju sli¢no, s tim
da u Lab, i Oxf, manjka taj dio teksta.

U akuzativu sg. Z. r. kod pridjeva i zamjenica potvrdeni su staroslavenski
sufiksi -uju, -oju, te mlade u, -ju, npr.: v' vass naricaemuju et'simaniju Vat,
74b, Nov 75¢, P 113b, Vat 84b, Ber 58d, Hrv 72b, Lab, 66a, Oxf, 51a, New
83b, Lab, 50a, Oxf, 75¢, Vb, 80b, Senj 59a, dok Ro¢ 63¢ ima naricaemiju,
Koph 66b: naricaemoju, a Vb, 78a: naricaemu; Togda raspeSe s nim' i dva
razboinika edinago o desnuju a drugago o Sujuju ego Vat, 76¢, u primjeru:
desnuju gram. morfem -uju ima Nov 77¢, Vb, 80b, Vb, 82c, Senj 60d, dok
ostali imaju -oju: P 117a, Ro¢ 65¢, Ber 60c, Hrv 74a, itd., o Suju ima Ro¢ 65c,
Nov 77¢c, Vat; 86d, Ber 60c ... samo Koph 68d ima o Soju; v goru elion'skuju
Vat, 74b, Lab; 50a, elionskuju Koph 66a, elion'sku Hrv 72b, a svi ostali imaju
leksicku varijantu maslinskuju: Ro¢ 63b, Lab, 66a, itd. (Oxf, 75b: mas'lin-
skoju); cr(p)k(b)vs b(o)Ziju Vat, 75a, Ber 59b, Hrv 73a, Lab, 66d, Oxf, Slc,
Oxf; 76b, itd.; Zenu siju Vat, 73d, Ro¢ 62d, Vb, 77¢, Vb, 79¢, itd.

LOKATIV. U m. i sr. 1. redovito se javlja gram. morfem -om /em: v' vsem'
miré Vat, 73d, v' vsems Ro¢ 63a, va vsems Nov 75a, P 112b, Senj 58c¢, itd.; v
novéem' svoem' grobé Vat, 77a, v grobé svoem’ novéems Ro¢ 66a, v' grobé
svoems noviems Nov 78a, v' g'robé svoems noveems Ber 61a, v grobé svo-
ems nové Oxf, 78a... Kod posvojnih zamjenica redovito dolaze nekontrahirani
oblici: moem' Vat, 74b, Ber 58¢c, Oxf, 51a... svoem' Vat, 77a, Ro¢ 66a, Oxf,
53a:

INSTRUMENTAL. U instrumentalu je sg. pridjeva m. r. doslo do mijeSanja
pridjevskih i zamjenickih sufiksa, pa je tako, pored uobi¢ajenog -im, potvrden i
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-em, §to je nastalo analogijom prema sufiksu -éms kod nepalatalnih zamjeni-
&kih oblika, koji je takoder potvrden u tekstu Muke po Mateju u jednom
primjeru iz Koph. U jednom primjeru zabiljeZen je i -om — ostatak nominalne
pridjevske deklinacije. Za usporedbu se moZe navesti da je u Kolunicevu i Vi-
nodolskom zborniku uobicajen gram. morfem -im, dok se gram. morfem -em
nalazi u Petrisovu zborniku, a ponekad i u Vinodolskom. Primjeri: sb is(u)-
s(o)m' galiléiskim' Vat, 75b, svi ostali kodeksi imaju isti gram. morfem, s
nekim grafijskim varijantama: galiléiskims Ro¢ 64c, galéiskims Hrv 73a, gali-
Iéis'kimp Ber 59c i Vb, 79a, itd.; zaklinaju te b(ogo)ms Zivim' Vat, 75b, Vb,
81b, Zivims Ro¢ 64b, Nov 76b, P 114b, Vat, 85b, Hrv 73a, itd., samo Koph
67b ima Zivéms; gl(a)som' veliem' Vat, 76d, ostali imaju isto, osim Hrv 74b i
New 86a koji imaju pomladeni oblik ovog pridjeva: velikims, te Oxf, 52d: ve-
liim'i sli¢no Lab, 52c: veliims; gl(a)som' veliem' Vat; 76d, ostali imaju isto,
osim New 86a: velikims i Lab, 52¢: veliims; sk is(u)s(o)m' nazaraninom' Vat,
75c¢, svi ostali imaju isti gram. morfem. Za Z. r. pronaden je samo jedan primjer
sa starijim sufiksom -oju: odése i hlamidoju ¢r'vlenoju Vat, 76b, Nov 77b,
Oxf, 52¢, New 85b, itd.

MNOZINA — NOMINATIV I AKUZATIV. U tekstu Muke po Mateju nema pri-
mijera za nominativ i akuzativ pl. za sr. r. U Z. r. nominativ i akuzativ pridjeva
imaju uvijek gram. morfem iz staroslavenskoga jezi¢nog sustava: -ie, a kod
zamjenica: -e: Primjeri: ovce stadnie (nom. pl.) Vat, 74b, Ro¢ 63c, Lab, 66a,
Vb, 80b, Senj 59a, P 113b, itd.; knigi pr(o)r(o)é(k)skie (nom. pl.) Vaty 75a,
Hrv 72d, Lab, 50d, itd.; Zeni mnogie (nom. pl.) Vat, 77a, Hrv 74c, Lab, 68c,
Oxf, 53a, Koph 69b, itd.; rizi svoe (ak. pl.) Vat, 75b, Lab, 67a, Hrv 73a, Oxf;
51d, New 84b, Vb, 81b, itd. U m. r. su primjeri za nominativ, s dva gram.
morfema: -ie i i staréSini ljud'skie Vat, 73c, Nov 74d, Hrv 71d, itd.; voini
jemunovi Vat, 76b i ostali imaju sli¢no, osim Koph 68b koji ima leksicku
varijantu pilatovi, te Hrv koji izostavlja navedenu rijec.

GENITIV | LOKATIV. Najée$éi je gram. morfem u Muci po Mateju -ih, me-
dutim jo$ uvijek se Cuva i stariji -éh. Primjeri se odnose na m. i sr. r.: cedéh
nasih' Vat, 76b, svi ostali kodeksi imaju isti gram. morfem: Vats 86b, Ber 60b,
Lab, 67d, Oxf, 52b, Koph 68b, Lab; 52a, itd.; starésin’ ljudsskih’ Vat, 74d, svi
ostali tekstovi imaju gram. morfem -ih: Ro¢ 63d, Nov 75d, Hrv 72¢, New 83d,
Koph 66¢, itd.; oblacéh' n(e)b(e)s(b)kihp Vat, 75b, i svi ostali kodeksi imaju
gram. morfem -ih: Ro¢ 64b, Nov 76b, Hrv 73a, New 84b, osim Oxf; 76b koji
ima: n(e)bescéhs; ot onéh' Vat, 75¢, Ber 59¢, onéhs Lab, 67a, Koph 67c, Lab,
51b, Vb, 81c, ovéhs Oxf, 76¢ i Oxf, 51d, dok svi ostali imaju gram. morfem

L}
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-th: Nov 76¢, P 115a, Vaty 85¢, Hrv 73b, New 84c¢ itd. (jedino Ro¢ ima kra-
ticu, pa ne moZemo odrediti gram. morfem).

DATIV. U primjerima za dat. pl. kod pridjeva i zamjenica uvijek je isti gram.
morfem: -im: svoim’ Vat, 73c, svoims Nov 74d, Vat, 83b, Hrv 7lc, itd.;
mnom'Vat, 77a, svi ostali misali imaju isti gram. morfem: Ro¢ 66a, Vat, 87a,
New 86b, Oxf; 78a, itd.

INSTRUMENTAL. U instrumentalu prevladava gram. morfem -imi, pored
-ém'i -émi: vsémi Vat: 75b, Ro¢ 64c, Lab, 67a, Koph 67b, Lab, 51a, Vb, 81b;
svoimi Vat, 76c, Lab, 68b, Oxf, 52¢, New 85d, itd.; laZznimi Ro¢ 64b, Nov
76a, Vaty 834, itd.; mnozimi Ro¢ 64b, P 114b, Ber 59b, itd.; mnozém' Vat,
75a, s mnozémi Lab, 66d, Oxf, 76b, Vb, 81a, IsZ'ném’' Oxf, Slc.

OSOBNE ZAMIJENICE. Osobna se zamjenica za 1. . sg. javlja uvijek u svim
misalima u starijem obliku azs, (s grafijskom varijantom az’), osim u New koji
ima i mladi oblik: é: ¢to mi hocete dati i az' vam' prédams i Vat, 73d, azs Koph
65c¢, Oxf. 74d, Vb, 77¢c, Vb, 79d, itd., iznimka je jedino New u kojem je i ovaj
put zabiljeZen mladi oblik: & Ca mi hoCete dati da é vams predam’ i New 82c:
nacese g(lago)lati kvZdo ihs eda az' esm' Vat, 74a, azs Ro¢ 63b, Nov 75a, Vat,
83d, Ber 58c¢, iznimka je opet New 82d: é; Otvecav Ze ijuda prédavi ego rece
eda az' esm' rav'vi Vat, 74a, azs Ro¢ 63b, Nov 75b, Vat, 84a, Vb, 80a, Senj
58d, te New 82d koji opet ima: é. Navedena su tri primjera jedina u kojima je
prisutna opozicija azs / é, dok u ostalim primjerima i New ima azs: obace ne
ékoze az' hoGju na ékoZe ti hoéesi Vat, T4c, Nov 75¢, Ber 58d, Hrv 72¢, Oxf,
Sla, itd.; da im» znamenie g(lago)le egoZe az' lobZju ta est' iméte i Vat, 74d,
Nov 75d, Ber 59a, Lab, 66¢, Oxf, 51b, azs Ro¢ 63d, New 83d, itd.

U genitivu i akuzativu zabiljezeni su ovi oblici: mene, tebe, te akuzativno
me: mene Ze ne vsegda iméete Vat, 73d, Hrv 71d, New 82¢, Vb, 79d, itd.,
jedino Vb, 77¢ (kao i u svim ostalim primjerima) ima mené. Sli¢an se oblik
nalazi i u Korizmenjaku Koluniceva zbornika: tebé. »Radi li se o mijeSanju
fonema éi e (3to bi onda bila nova potvrda da su nasi glagoljasi doZivljavali é
kao glas e- tipa) ili je to genitivno/akuzativno € posljedica kakvih izjednagiva-
nja (npr. prema lokativu), teko je reci.«*” S obzirom da se u Muci po Mateju
oblik mené (kao i dva primjera za tebé) nalazi u Vb, misalu, za koji je inae
karakteristiCno pisanje € na mjestu e (u tekstu Muke po Mateju &ak 22 primje-
ra: i privali kaméns véli 80d, s'vézana 79b, etéro 79c, potrése se 80c...), mozda
se moZe zakljuciti da je ovdje rije¢ o mijeSanju fonema éi e. U primjeru: Po

Ys.Damjanovid, Tragom jezika.., 115.
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vse Ze d(s)ni vb vase sédéh' uce v cr(b)k(p)vi i ne éste mene Vat, 75a, Lab, 50d
i Vb, 81a imaju navedeni naglaseni oblik, a svi ostali misali nenaglaSeni me:
Roc¢ 64a, Nov 76a, itd.

U dativu i lokativu jednine potvrdeni su oblici: m'né, mi, mani, tebé, tebi, ti,
primjeri: Ili mnit' ti se ko ne mogu umoliti o(ts)ca moego da pristavit' mné
Vat, 74d, Lab, 66¢, Oxf, 51b, ili m'né Vaty 84d, New 83d, Koph 66d.., jedino
Hrv 72d ima na istom mjestu ¢akavski oblik mani; ékoZe skaza mné Vat, 75d,
Lab, 67c, Oxf, 52a, Koph 67d, ili m'né Vat, 85d, Ber 59d.., dok Hrv 73c i
ovdje ima cakavski oblik mani. Navedena su dva primjera iz Hrv sa zamjeni-
¢kim oblikom mani jedina za Cakavski oblik te zamjenice. U primjeru: Sédecu
Ze emu na sudici posla k nemu Zena svoé g(lago)ljuéi nicesoZe tebé Vat, 76a,
Nov 77a, Koph 68a, Oxf, 77a i svi ostali kodeksi imaju gram. morfem -é,
osim Ber 60a, Hrv 73c i Vb. 82a koji imaju tebi, tj. mladi lik navedene za-
mjenice.

Za instrumental jednine potvrdena su samo dva oblika: mnoju i toboju: ace
mi se prikljucit' i umréti s toboju Vat, 74b, Hrv 72b, Lab, 66a, Koph 66b, Lab,
50a, itd.; bdéte sv mnoju Vat, 74¢, Roc¢ 63c¢, Vat, 84b, Hrv 72b, Lab, 66a, Oxf;
51a, Koph 66b, Oxf, 75c.., ili s m'noju Ber 58d, New 83b, Lab, 50b, Vb,
78b.

U mnozini su potvrdeni zamjenicki oblici: u nom. vi, u dat. nam, vam, u
akuz. vi, vas, nas, u instr. vami. Primjeri: ¢to mi hoCete dati i az' vam' prédams
iVaty 73d ili vams Nov 75a, Vat, 83c, svi ostali tekstovi imaju isto, osim Ro¢
63a: vami; éZe za vi i za mnogie izliet se Vat, 74a/ 74b, Ro¢ 63b, Vat, 84a,
Koph 66a, Lab, 50a, Oxf, 75b,Vb, 80a, dok Hrv 72a i New 83a imaju za
v(a)sb, (ostali misali nemaju taj primjer); po vskriseni Ze moem' varéju vi v
galiléi Vat, 74b, Ro¢ 63c, Nov 75b.., iznimka je Hrv 72b i Senj 59a: v(a)ss;
egda piti i ve¢nu s vami nov' Vat, 74b, Ro¢ 63b, Lab, 50a, Vb, 78a, itd.

Oblici osobne zamjenice za 3. I. jednine potvrdeni u tekstu: genitiv: ego,
nego, nega, ga, ee, nee; dativ: emu, nemu; akuzativ: ego, i, nego, ga, n(s), e, ju:
lokativ: nems (nem’); instrumental: nims (nim'). Primjeri: ¢to mi hoéete dati i
az' vam' prédams i Vaty 73d, svi ostali imaju isto na paralelnom mjestu, osim
Hrv 72a: ga; i ot tolé iskase podobna vr(é)mene da i prédast' Vat, 73d, i svi
ostali misali imaju i, osim Hrv 72a: ga. Ponekad se javljaju varijante ego /i,
npr.: Otvecav Ze ijuda prédavi ego Vat, 74a, Koph 65d, Hrv 72a, a ostali imaju
iZe predaéSe i Vat, 84a, New 82d, Oxf, 75a, itd.; i eZe stvori sié v pamet' ee
Vat, 73d, Ro¢ 63a, Nov 75a, Vb, 77c, itd.; I priem' ¢asu hvalu vzda i da im'’
&(lago)le piite iz nee vsi Vaty T4a, Vat, 84a, Vb: 80a...
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U dativu je najceS¢i oblik emu: egda porugase se emu svlése s nego hla-
midu Vat, 76b, New 85c, Koph 68c, Lab, 52a, Oxf, 77b, Vb. 82c; dase emu
piti vino s' ZI'¢iju Vat, 76¢, Ro¢ 65¢, Nov 77¢, Vat, 86¢, Lab, 68a, Oxf, 52c,
Koph 68c, Senj 60c. U primjeru g(lago)la emu i(su)ss Vat, 74d, Nov 76a, Hrv
72d.., jedino Senj 59b ima nemu. Primjeri za Z. r. su u naSem tekstu vrlo
rijetki.

U mnoZini se javljaju sljedeci oblici: genitiv: ihs (ih'); dativ: ims (im’), nims
(nim’); akuzativ: ihs (ih'), e; lokativ: nema primjera; instrumental: imi, nimi.
Primjeri: I pride paki i obréte e spece Vat, 74c, Ro¢ 63d, Nov 75d, Vat; 84c,
Ber 58d, Hrv 72c, Lab, 66b, itd.; béhu bo ocesa ih' otegotéla Vat, 74c, Nov
75d, Ber 59a, ihs Ro¢ 63d, Hrv 72c, Lab, 66b, itd.; Togda pride k' uc(e)-
nikom'svoim'i g(lago)la imp Vat; 74¢, Nov 75d, P 114a, Vat, 84c, New 83c,
itd.; Tegda pride i(su)st s nimi Vat, 74b, § nimi Ro¢ 63c, Nov 75c, P 113b,
Hrv 72b, Lab, 66a, Oxf, 51a, New 83b, Koph 66b, Vb. 80b, itd.; kupise imi
selo skudélnice Vat, 75d, Lab, 67b, Lab, 51c, Vb, 79b, Ro¢ 64d, Nov 75d,
Vat, 85d, Ber 59d, nimi Hrv 73b, New 84d, Koph 67d, Oxf, 76d, Vb, 81d,
Senj 60a, (Oxf; nema primjer); On Ze otveéav' re¢e im' Vat, 74a, ims Nov 75a,
Vat 83d, Ber 58¢, New 82d.., samo Senj 58d: nims.

ODREDENI | NEODREDENI OBLIK PRIDJEVA. Istrazujuci hrvatskoglagoljske
neliturgijske tekstove Stj. Damjanovié je u vezi s uporabom odredenih i neo-
dredenih pridjevskih oblika zakljucio: a) u predikatnoj funkciji se redovito jav-
lja kratki oblik pridjeva (Sto je uobicajeno i u Stok. i ¢ak. govorima, dok se u
kajk. u istoj poziciji moze naci i sloZeni oblik); b) ako pridjev dolazi bez ime-
nice moZe doci i u sloZzenom obliku; ¢) uz edans uvijek dolazi jednostavni ob-
lik; d) ako se uz pridjev nalazi i prilog, pridjev je redovito u jednostavnom
obliku; e) uz zamjenicu vsaki dolazi redovito sloZeni oblik.50

U tekstu Muke po Mateju nema puno primjera u kojima se razlikuje odre-
deni i neodredeni pridjevski oblik, tako da je na temelju njih teSko donijeti
odredeni zakljuCak. Potvrde za neodredeni pridjevski oblik su u nom. sg. m. r.
te ak. sg. m. i sr. r.: ijuda edin’ ot oboju na desete pride i s nim' narod’ mnog’
Vat, 74d, narods mnogs Ro¢ 63d, Nov 75d, Hrv 72¢, Lab, 66¢c, Koph 66c,
Lab, 50c, itd.: i ot tolé iskase podobna vr(é)mene Vat, 73d, Hrv 72a, Koph
65¢, Vb: 794, itd.; egda piti i ve¢nu s vami nov' v c(ésa)r(p)stvi Vat, 74b, (svi
ostali misali imaju isti oblik pridjeva); iskahu I'Zna svédétel'stva Vaty 75a, laZna
Ro¢ 64b, Vaty 85a, Oxf, S5lc, Koph 67a, Oxf. 76a, itd.; Iméése Ze togda

50 tpid., 119-122.
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svezana narocita naricaemago varavu Vat, 76a, Lab, 67¢, Oxf, 52b, Nov 77a..,
jedino Hrv 73c ima svezanoga naricaemoga; obrétu ¢(lové)ka kurinéiska ime-
nem'simuna Vat, 76b, Ro¢ 65c, Nov 77b, Lab, 68a, Oxf, 52¢, samo Vat; 86¢
ima kurénéiskago.

Za odredeni pridjevski oblik potvrde su u gen. i ak. m. i sr. r.: na dvor'
arhieréé naricaemago kaépi Vat, 73c, Ro¢ 62d, Nov 74d, Vats 83b.., dok
jedino Koph 65b ima naricaemi; v domu simuna prokaZenago Vat, 73c, Koph
65b, Oxf. 74d, Vb, 79, itd.; imuci alvastru mura mnogocén’nago Vat, 73c,
Ber 58a, New 82b, itd.

Zaklju¢ak: Zamjenice su u tekstu Muke po Mateju dobro ocuvale starije oblike.
Tako je, primjerice, redovito u svim misalima potvrdena osobna zamjenica azs,
a € samo u New. I kod ostalih je osobnih zamjenica ocuvan stariji lik, npr. u
dat. sg. svi tekstovi imaju m'né, a mladi mani samo Hrv. Takoder tebé vecina
misala, tebi samo Ber, Hrv i Vb,. Stariji su oblici osobne zamjenice i za treCe
lice jednine u svim tekstovima, osim Hrv. Relativno-upitna zamjenica se redo-
vito javlja u starijem obliku iZe, jeZe, jaZe, a ako postoji zamjena, ona je uvijek
pravilna: ki, ko, ka, i to samo u odredenim kodeksima: Hrv, New i Senj. Upit-
no-odnosna zamjenica je potvrdena u tri oblika: najceséi je c¢to, dok se ¢a nalazi
samo u New i Hrv, te §to samo u Hrv. Na elemente staroslavenskog jezika u
tekstu ukazuje i nekontrahirani oblik zamjenice za gen. sg. m. i Z. r. (moego,
moee). Iz navedenog se moze zakljuciti da se kod zamjenica u tekstu Muke po
Mateju dobro Cuva crkvenoslavenska jezicna norma u svim misalima, iznimka
su pojedini kodeksi u kojima se pomalo probijaju mladi oblici: New, Hrv,
Koph, Senj (Beri Vb,).

U pridjevskim se oblicima u svim misalima dobro ¢uvaju elementi sufiksal-
no-morfematskog sustava liturgijskoga knjizevnog jezika, dok su alternacije tih
elemenata s onima razvijenim u ¢akavstini jo$ uvijek rijetkost: u nom. sg. Z. r.
cr(s)k(b)venaé (vecina misala) / crikvena (samo Lab; i Oxf,), poslédnaé (veéina
misala) / poslédna (Nov, P, Ber, New, Oxf, i Senj). U gen. sg. m. r. prokaZe-
nago /prokaZzenoga — mladi je sufiks potvrden samo u Hrv i to svega u dva
primjera, a u sedam primjera takoder stariji. U akuzativu sg. Z. r. takoder prev-
ladavaju stariji morfemi -uju, -oju, osim u pojednim primjerima u Vb,, Roc,
Nov, Vaty, Ber, Koph i Hrv.
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GLAGOLI

U glagolskim je oblicima u Muci po Mateju dobro o¢uvana starina, tj. elementi
staroslavenske jezicne tradicije, kao $to je to opéenito karakteristi¢no za morfo-
logiju tog teksta, za razliku od fonologije. Inovacije su nesto izraZenije u impe-
rativnim 1 imperfektivnim oblicima. Kod glagola je situacija gotovo identi¢na
onoj u imenica, tj. na jednoj strani je vecina misala, koja Cuva arhaiéne crte, a
na drugoj su pojedini misali s inovacijama. Jedna od osobina staroslavenskoga
Jezika, koja je obiljeZje i ovog teksta jest, primjerice, neobi¢no ucestala uporaba
participijalnih konstrukcija.

INFINITIV je u staroslavenskom i praslavenskom jeziku svrSavao na -ti. Po-
red infinitiva postojao je i supin, koji se tvorio od infinitivne osnove tako da joj
se mjesto infinitivnog nastavka -ti dodaje samo t». Supin je u staroslavenskom
obi¢no dolazio uz glagole kretanja. U vecini se hrvatskoglagoljskih tekstova
15. st. vrlo rijetko susrece apokopa infinitivnog -i, tj. supin, tako npr. u Kolu-
nicevom zborniku i uz glagole kretanja dolaze uvijek infinitivni oblici. Jedino
su u Petrisovom zborniku zastupljeni supinski oblici koji dolaze uvijek uz gla-
gole kretanja — Sto moZze biti utjecaj staroslavenskog jezika ili kajkavskog
dijalekta.

U tekstu Muke po Mateju potvrdeni su samo infinitivni oblici u svim misa-
lima, koji najceSce sluZe kao dopuna glagolima: ¢to mi hocete dati Vat, 73d ..
da ugotovaem li ésti pasku Vat; 73d..; nacese g(lago)lati Vat, 74a, Hrv 72a:
govoriti; ace mi se prikljucit' i umréti Vat, 74b, Ro& 63c, Lab, 66a, Oxf, 51a,
Koph 66b, umriti Nov 75c¢, Ber 58d, Hrv 72b..; nacet' skr'béti i tuZiti Vat,
74c..; ace ne moZet' Casa sié mimoiti tekmo da ispsju ju Vat. 74c..; éko ne
mogu umoliti Vat, 74d ..; sa ree mogu razoriti Vat, 75a...

PARTICIPL. Za staroslavensku je jezi¢nu tradiciju karakteristiéna raznolika
uporaba ovih pet participa: dva za prezent (aktivni i pasivni) i tri za preterit (ak-
tivni 11 IT'i pasivni). Participi su se u staroslavenskom knjiZzevnom jeziku po-
nasali kao pridjevi, tj. sklanjali su se, pa je otuvanost deklinacije nekog parti-
cipa u hrvatskoglagoljskim tekstovima dokaz ¢uvanja tradicije. Tako je medu
neliturgijskim kodeksima deklinacija participa dosta dobro oCuvana u Petriso-
vom i Vinodolskom zborniku, za razliku od Kolunic¢eva zbornika.

AKTIVNI PARTICIP PRETERITA DRUGI I PASIVNI PARTICIP PRETERITA obi-
¢no sluZe za oblikovanje slozenih glagolskih oblika. Nema nikakvih osobitosti
ni medusobnih razlika u hrvatskoglagoljskim misalima u vezi s uporabom tih
dvaju participa. Primjeri: S(i)ns Ze &(lovécs)ski idet’ ékoZe est' pisano o nem'
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Vat, 74a, itd.; za ubiistvo etero v'vr'Zen' bé v t'mnicu Vat, 76a, Ro¢ 65a, Lab,
67c, Oxf, 52b, Koph 68a, Lab, 51d, ostali kodeksi: postaviens (Oxf, 77a:
poloZens); Vskuju me esi ostavil’ Vat, 76d, itd.; i poloZi e v novéem' svoem'
grobé iZe bé isbsékl' v kamené Vat, T7a, itd.

PARTICIP PREZENTA PASIVNI. Stjepan Damjanovié¢ navodi dvije karakteri-
stike participa u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima koje moZemo
uzeti kao elemente staroslavenske jezicne tradicije: ostaci participa prezenta pa-
sivnog i sklanjanje participa prezenta aktivnog i participa preterita aktivnog 1.
Particip prezenta pasivni dolazi u nasim neliturgijskim tekstovima vrlo rijetko, i
to u Petrisovom i Vinodolskom zborniku.5! U tekstu Muke po Mateju vrlo se
rijetko rabi taj particip, za razliku od participa prezenta aktivnog i participa pre-
terita aktivnog I. Pronadeno je samo pet primjera: Petr' Ze po nem' idése izdale-
ka do dvora arhieréova i v§'d' vnutr’ sédéase s» slugami vidéti koncinu tvori-
momu Vat, 75a, navedeni oblik imaju Ro¢ 64a, Hrv 72d, Lab, 50d, Oxf, 76a, i
Vb, 81a, dok na paralelnom mjestu oblik tvorimuju imaju Lab, 66d, Oxf, 5lc i
Koph 67a, ostali misali nemaju navedeni oblik; kupise imi selo skudélnice v
pogrébanie strannim' TémZe narece se selo to akel'demak’ eZe est' rekomoe selo
krsvi Vat, 75d, ovaj oblik ima jo§ samo misal Koph 67d, a ostali ga izostavlja-
Jju; I pris'dSe na mésto naricaemoe golgota eZe est' skazaemoe kalvarievo mésto
Vat, 76¢, oblik naricaemoe ima vecina misala, jedino Nov 77c, P 116b, i Senj
60c imaju naricaemo, a Oxf, 77c: naricaemago, dok oblik skazaemoe imaju jos
samo Koph 68c i Lab, 52a; Tsgda pride i(su)ssk s nimi v' vasb naricaemuju
et'simaniju Vat, 74b, isti oblik ima veéina misala, osim Koph 66b: naricae-
moju, Ro¢ 63c: naricaemiju, te Vb, 78a: naricaemu.

PARTICIP PREZENTA AKTIVNIL. Tekst Muke po Mateju ¢uva dosta starine u
ptc. pz. aktivnom, tj. dobro je o¢uvano sklanjanje participa. U vecini je prim-
Jera potvrden Zenski rod, tj. oblik na -¢i. Iznimka su primjeri: se pribliZi se pré-
dadei me Vat, 74d, i ostali misali imaju sli¢no, osim Vaty koji nema navedenu
rije€; pade nick na z(e)mli m(o)le se Vat, 74c, veéina drugih misala ima isto,
osim Ro¢ 63c: molase se, te Koph 66b: pomoli se; Po vse Ze d(s)ni vb vask
sédéh' uce v cr(p)k(b)vi Vaty 75a, drugi imaju isto, osim New 84a: uci; I paki
vtoriceju $ed’ p(o)m(o)li se g(lago)le Vat, 74c, itd., osim Hrv 72c¢ i Senj 59b:
govore.

Primjeri na -Ci: pristupi k nemu Zena imuci alvastru mura Vat, 73c, itd.;
pristupi k nemu rabina etera g(lago)ljuci Vat, 75b, ostali misali imaju isto, osim

51 Ibid., 131-134.
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Hrv 73a i Senj 59d koji imaju leksicku varijantu govoreéi; i vzlié na gl(a)vu
emu vzleZecu Vat, 73c, ostali imaju isto, osim Hrv 71d: sideéu; Oce Ze emu
g(lago)ljucu Vat, 74d, te svi ostali misali imaju isto, osim Hrv 72¢ i Senj 59b:
govoreéu; Sédeéu Ze emu na sudiéi Vat, 76a, itd.; ot selé uzrite s(i)na &(lové-
Cb)skago sédeca o desnuju sili b(o)Zie i greduca na oblacéh' n(e)b(e)s(s)kihs
Vat, 75b, ostali misali imaju isto, osim §to Lab, 51a na mjestu sédeéa ima stoe-
¢a, dok na mjestu greduca Vats 85b, Oxf, Slc, New 84b, Koph 67b, Lab, 51a i
Vb, 79a imaju: greducago.

U nom. pl. jo§ uvijek je dobro oCuvan stari gram. morfem -e, dok su pri-
mijeri s gram. morfemom -i rjedi: Vidévse Ze uc(e)n(i)ci negodovase g(lago)-
ljuée Vat, 73c, ostali kodeksi se slazu, osim Hrv 71d: govorahu; I pljujuée na
n' Vat, 76b, itd.; I mimohodece hulahu i pokivajuce gl(a)vami svoimi i g(la-
go)ljuce Vat, 76c, ostali se tekstovi slazu s Vat,, osim Vb, 80b i Vb, 82c: mi-
mihodecei, dok na mjestu g(lago)ljuée isto kao Vat, imaju Ro¢ 65c, Lab, 68b,
Koph 68d, Lab, 52b, Hrv 74a: govoreée, a ostali misali imaju imperfekt g(Ja-
go)lahu; Béhu Ze tu i Zeni mnogie izdaleka zrece eZe hodise po i(su)sé ot gali-
lée sluZece emu Vat, 77a, itd.; pristupise sédecei tu Vat. 75¢, Ro¢ 64c, Lab,
67a, Koph 67c, Lab, 51b, ostali imaju stoecei, osim Oxf, 76¢: stoeéi, Hrv 73b:
stoece i New 84c: stoecé; Vecerajucem Ze im' priét’ i(su)ss hiébp Vat, 74a, isto
ima Vb, 80a, a ostali: vecerajuéim.

Iz navedenih se primjera vidi, da §to se ptc. pz. aktivnog tiée, nema zna-
Cajnih razlika medu hrvatskoglagoljskim misalima. Naj¢eSce se svi misali sla-
Zu, jedino Hrv, ponekad, ima mladu leksicku varijantu.

PARTICIP PRETERITA AKTIVNI PRVI. Kao i kod participa prezenta aktivnog
i ovdje je potvrdeno mnostvo participijalnih oblika. U uporabi tog participa
postoje neke razlike medu kodeksima: on se najceSce javlja u misalu Vat, s
njim se obicno slazu: Ro¢, Lab,, Koph i Lab,, dok ostali misali nemaju particip,
nego neki drugi glagolski oblik, Sto se vidi iz sljedecih primjera: I(su)su Ze
biv'Su v' vitanii Vat, 73c, Lab, 49b, Oxf, 74d, bivsu Ro¢ 62d, Koph 65b, dok
svi ostali imaju bé (Hrv: bi); On Ze otvecav' re¢e im' Vat; 74a, Ro¢ 63b, Koph
65d, Lab, 49d, ostali misali nemaju participijalni oblik, npr. Nov 75a: on Ze
r(e)Ce imb; i svezavse vése i i prédase i pon't'skomu pilatu jemunu Vat, 75¢, u
ovom se pr. s Val, slaZe jedino Lab, 51b: svézav'e, a svi ostali imaju svezana
(Koph 67c pogresno: svecase); dase emu piti vino s' ZI'Ciju sméSeno i vkus$' ne
hoté piti Vat, 76c¢, isto imaju: Ro¢, Nov, P, Ber, Hrv, Lab,, Oxf,, New, Vb,, i
Senj, dok Vat, 86c, Oxf; 77¢c i Vb, 80a imaju v'kusivs, Koph 68c: okusiv', a
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Lab, 52b: v'kuss; I prés'd' malo pade nick na z(e)mli m(o)le se Vat, 74c, pre-
Sads imaju Ro¢ 63c, Lab, 66b, Koph 66b, Lab, 50b, a ostali: otstupals; Togda
vidév' ijuda prédavsi ego éko osudise i Vat, 75¢, svi ostali misali imaju sli€no
ili pisano: prédav'i, osim New 84c: predavs ego i Oxf, 76d: iZe predaése I.

Participi tipa prédavei, vidévei, daévsei, sasadsi do sada su se obi¢no tuma-
¢ili kao ostatak stare grafije za "jeri"52, tj. prepisiva¢ je kad u njegovom govoru
viSe nije postojao vokal y, dvoélani grafem »i shvatio kao dva jedno€lana, tj. »
i i. Medutim, M. Mihaljevi¢ je iznio miSljenje da takve slucajeve treba shvatiti
kao na€in zapisivanja skupine j + i, ali dopusta da su pojedini primjeri ostatak
grafije za "jeri"53,

PREZENT. U prezentskim je oblicima u tekstu Muke po Mateju otuvano
starije stanje, tj. ono iz staroslavenskoga jeziCnog sustava. Medu pojedinim
misalima nema razlika u tim oblicima, tj. i oni mladi dobro €uvaju tradiciju.
Miladi su prezentski oblici iznimno rijetki. Za razliku od liturgijskih tekstova, u
hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima 15. st. (Vinodolski, Petrisov i
Kolunicev zbornik) mijeSaju se u svim licima gramaticki morfemi staroslaven-
skoga i ¢akavskog jezi¢nog sustava, tj. ta dva jezi¢na sustava imaju razlitite
konjugacijske nastavke u svim licima, osim u 2. I. pl. gdje imaju uvijek isti
gram. morfem: -te. Tako npr. u 1. L. sg. uz stari gram. morfem -u (<¢) javlja se
inovi -m, u 2. I. sg. pored -§i nalazimo i -§. Prezentom se svrSenih glagola u
Muci po Mateju vrlo Cesto izrazava buduca radnja, odnosno futur, o ¢emu ¢e
kasnije biti viSe rijeci.

U 1. L. sg. pz. u ovom tekstu zabiljeZen je u svim misalima gram. morfem
-u, tj. onaj koji pripada tradiciji (iznimka su samo tri primjera s gram. morfe-
mom -mb), jedino atematski glagoli imaju gram. morfem -ms, dakako s razlika-
ma u grafiji za poluglas, tj. pisan kao -m, -ms ili m’ Sto vrijedi i za ostale
oblike koji zavrSavaju na suglasnik. Primjeri: g(lago)lju Vat, 73d, i ostali ko-
deksi imaju isto, Hrv 71d i Senj 58c¢ koji imaju leksi¢ku varijantu govoru;
stvoru Vat, 73d, ostali imaju isto, s grafijskim varijantama, npr. Vat, 83d
s't'voru; veénu Vat, 74b ili vacnu Ro¢ 63b, Nov 75b, New 83a, Lab, 50a, Vb,
80a, itd.; ne seblaZnju se Vat, 74b ili sablaZnju se Ro¢ 63c, Nov 75b, Hrv 72b,
itd.; p(o)m(o)lju se Vat, 74b, itd.

Postoje samo tri primjera u tekstu za starohrvatski nastavak -ms: pred'idems
v(s)sb Senj 59a, na paralelnom mjestu Vat, 74b i Ro¢ 63c imaju varéju, vecina

52 Usporedi npr. J. V ra n a, Najstariji hrvatski..., G.O.S vane, o. ¢, itd.

S33M.Miha I jevié, Generativna fonologija...
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misala ima varaju, a Hrv 72b: naidu; ne znam' Oxf, 51d i Hrv 73b ne znams,
svi drugi kodeksi imaju ne znaju npr. Vat, 75¢ (Mt 26,72); ne z'nams jedino
Senj 59d ima ovaj oblik (Mt 26,70).

Od atematskih su glagola u tekstu Muke po Mateju potvrdeni, osim esm’,
oS ovi primjeri: ne imam'Vat, 74b i ne véms Ro¢ 64c, Nov 76¢... Glagol vé-
déti se u staroslavenskom jeziku u 1. licu sg. javljao u dva oblika: véms i védé,
Sto je oCuvano i u nasim misalima: védé Vat, 75b, vedé Lab, 51a, véms Roé
64c, Nov 76¢, P 115a, Ber 59¢, Koph 67b, Oxf, 76c, Vb, 79a, Vb, 81b, vém'
Lab, 67a, Oxf, 51d, vims imaju Vaty 85b, New 84c, vim' Hrv 73a, te zn'ms
Senj 59d.

U Gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije nalazi se i
véms i védé, npr.: u Brevijaru Vida Omisljanina 165a: i re¢e emu isak' o(ts)ch
€go se juZe sestaréh’ se nb ne védé d(s)ne skon'¢anié moego, isto je na paralel-
nom mjestu u Vrbnickom prvom brevijaru, dok Vatikanski peti brevijar 81a
ima ne vims, a Novljanski drugi i PaSmanski brevijar imaju ne véms. U Vat,
su uvijek primjeri védé, a ne i véms, npr.: védé ubo éko po semr'ti moei beza-
konié stvorite i uklonite se skoro ot puti iZe zap(o)v(é)déhs vam Vat, 106d; i
ace imamp pr(o)ro¢(b)stvo i védé taini vse i vsb razum' Vat, 23c.

U 2. L. sg. pz. javlja se samo gram. morfem -§i, tj. onaj iz starijega jezi¢nog
sustava. Primjeri: hocesi Vat, 73d, Ro¢ 63a, Nov 75a..; g(lago)lesi Vat, 75b,
Lab, 67a, Oxf, 51d, Koph 67b.., Hrv 73a kao i obi¢no ima leksi¢ku varijantu,
ali joS uvijek sa starim gram. morfemom: govorisi; otvr'zesi Vat, 74b, Ro¢ 63c,
Nov 75¢, ili s grafijskom varijantom: otvrZesi Hrv 72b, Lab, 66a, Koph 66b..;
uzrisi Vat, 75¢, Ro¢ 64d, Ber 59d, Hrv 73b, Lab, 67b...

U 3. je L. sg. pz. potvrden gram. morfem -t5 u svim primjerima, koji je
uvijek pisan sa znakom za poluglas, tj. kao -t ili t\ Primjeri: budets Vat, 73c,
Koph 65b, Oxf; 74c, Vb, 77b.., Lab; 49b ima oblik budéts u cijelom tekstu
Muke; v'spoet’ Vat, 74b, Lab, 66a, Oxf, S1aili vspoets Ro¢ 63c, P 113b, Hrv
72b..; ne moZet'Vat, T4c, Oxf, 51a, ne moZets Ro¢ 63d, Nov 75d, Vat, 84c..;
mimoidet' Vat, 74c, Lab, 66b, mimoidets Ro¢ 63c, Nov 75¢, Vat, 84c...

U 1. L pl. pz. ofuvano je takoder starije stanje, tj. gram. morfem -ms (pisan
kao -ms ili m'), dok gram. morfem -mo nalazimo samo u jednom primjeru u
Koph koji se kasnije navodi. Primjeri: V pr'vi Ze d(s)ns oprésnak’' pristupise
uc(e)n(i)ci kb i(su)su g(lago)ljuce kbdé hoéesi da ugotovaem ti ésti pasku Vat,
73d, ostali tekstovi imaju isti oblik, Nov 75a i P 112b: ugotovim'; A proci
g(lago)lahu ostavi i da vidim' ace pridet’ ilié Vat, 76d, Lab, 68¢, Oxf, 52d, Nov
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77d, ili vidims Ro¢ 65d, Vat, 87a, Vb, 80c.., jedino Koph 69a ima vidimo.

U 2. L. pl. pz. gram. morfem je -te: hocete Vat, 76a, Koph 68a, Lab; 51d,
Oxf, 77a.; truzdaete Vat, 73d, Ro¢ 62d, Koph 65¢, Lab; 49¢c, Oxf, 74d, Vb,
79c, ili stuZaete Nov 74d, Vat; 83c, P 112b, New 82¢, trudite Hrv 71d, truéete
Vb, 77¢, Senj 58c.

Trece lice plurala prezenta uvijek zavrSava na -ts, tj ima stariji nastavak:
ukraduts Vat, 77b, Nov 78b, P 118a, Koph 69c, ili ukradut' Ro¢ 66b, Vaty
87b, Vb, 83b, Senj 61b..; rekut' Vat, 77b, Lab, 68d, Vb, 83b..; sbudut se Vat,
75a, ili zbudut se Ro¢ 64a, Vb, 81a...

IMPERATIV se u staroslavenskom jeziku tvorio tako da se prezentskoj os-
novi® dodaje za 2. i 3. 1. jednine nastavak -i, a u mnoZini ostaju prezentski
nastavci, samo se tematski vokal -e- mijenja u -é- koje iza palatala prelazi u i.
Iznimka su nepravilni glagoli: vidéti, védéti, éstii dati. U naSem je tekstu prili¢-
no raznolika situaciju u imperativnim oblicima od kodeksa do kodeksa, tj. uz
staroslavenske oblike potvrdeni su i mladi — hrvatski, za razliku od drugih gla-
golskih oblika, gdje nema toliko mnogo razlika. Gotovo svi primjeri u tekstu
suu 2. L. pl., osim jednog primjera u 1. L. pl.: idéms i jednog u 2. 1. sg.: vzvrati.
Ostaci duala potvrdeni su u primjerima: idita i rcita i to samo u Hrv 72a i
Koph 65d: idéta i rcita.

U Vat, je kao $to se moZe i ocekivati, posve prevladao stariji oblik impera-
tiva: idéte 73d, rscéte 73d, sédéte 74b, bdéte T4c, spéte T4c... Odmah iza njega
nalazi se Koph, koji ima deset starijih imperativnih oblika i tri mlada: poZdéte
66b, idéte 69¢, str'zéte 69c.., spite 66¢, v'stanite 66¢. U primjeru idems 66¢ (1.
1. pl.) prisutno je interferiranje staroslavenskoga i hrvatskog jezicnog sustava:
gram. morfem je iz starijeg sustava, ali nema duljenja vokala e u &, Sto je karak-
teristika mladeg. Nasuprot tome, Ber 59a, Hrv 72¢, Vb, 78c imaju idémo, tj.
provode duljenje vokala, ali imaju gram. morfem -mo. Pravi staroslavenski
oblik imaju: Lab, 50c i Vb, 80c tj. idéms, kao i Vat; 74d i Oxf, 51b idém' —~
jedina modifikacija ovdje je pisanje Stapica (»), odnosno apostrofa () na mjestu
poluglasa. Mladi se oblik idimo nalazi u svim ostalim misalima: Nov 75d, P
114a, New 83c, Oxf: 75d i Senj 59b.

Iza Koph po sli¢nosti s Vat, misalom slijedi Lab, (oni jedini imaju vise sta-
rijih oblika imperativa, nego mladih), zatim slijede Oxf, i Lab,, dok u Roc,
Nov, Ber, Vatg, Hrv, Oxf,, Vb,, Vb; i Senj prevladavaju mladi oblici, a New i
P imaju uvijek samo mladi oblik imperativa.

54y 1.8ilié¢ o c
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TABLICA 7 Imperativ
brojéano u postocima
st. ml. st. ml.

Vat, 14 - Vat, 100 -
Rot 1 11 Rot¢ 8.3 91,7
Nov 1 13 Nov 7 92,9
Vat, 1 13 Vat, 0 92,9
Ber 1 10 Ber 9.1 90.9
Hrv 1 i3 Hrv 7.1 92,9
Lab, 7 4 Lab, 63,6 36,4
Oxf, 4 5 Oxf, 444 |55,6
New |- 13 New | - 100
Koph | 10 3 Koph | 76,9 | 23,1
Lab, 5 9 Lab, 35,7 | 64,3
Oxf, 3 12 Oxf, 20,0 80,0
Vb, 2 12 Vb, 14,3 85,7
Vb, 2 11 Vb, 154 |84,6
Senj 1 10 Senj 9,1 90,0
P - 13 P - 100

NAPOMENA UZ TABLICU: razlika u broju oblika javlja se: 1. zbog toga §to Lab, i
Oxf, imaju nepotpun tekst, 2. zbog toga §to su imperativni oblici ponekad pisani pod
titlom, tj. kao kratice pa se ne moZe odrediti pravi oblik rijeci.

AORIST je najcesci glagolski oblik u Muci po Mateju: potvrdeno je 167
oblika prema npr. 44 oblika imperfekta. Za ilustraciju neka posluZi sljedeéi
odlomak: I se opona cr(b)k(s)venaé razdré se s viSnago kraé do niZnago na
dvoe i z(e)mla potrese se i slbnce pomr'Ge i kamenie raspada se i grobi otvrése
se I mnoga télesa uspsih' s(ve)tih' vstase I iz'S'dSe iz grobs po vskr'seni ego
vaidu v s(ve)ti grad' i évise se mnogim' Vat, 76d/77a. Najcesée je 3. . sg. i 3.
L. pl., na temelju kojih se ne moZe nista zakljuciti o staroslavenskom utjecaju,
stoga Sto se oblici aorista u ta dva lica u staroslavenskom i hrvatskom ne razli-
kuju: rece Vat, 73c, pristupi Vat, 73c, vzlié Vat, 73c¢, stvori Vat, 73d, oblobiza
Vat, 74d, udari Vat, 74d, obési Vat, 75d... raspese Vat, 76¢, poloZise Vat, 76c,
razdélise Vat, 76¢, porugase se Vat, 76b, évise se Vat, 77a...
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U staroslavenskom su jeziku postojala tri aorista: asigmatski (jaki) i dva
sigmatska. Asigmatski je aorist ve¢ u kanonskim tekstovima bio arhaican ob-
lik, §to se vidi po izrazitoj tendenciji zamjene sigmatskim aoristom. U uporabi
asigmatskog aorista medu kanonskim tekstovima najdosljednije je Marijinsko
evandelje, dok je drugdje prisutna spomenuta tendencija (zamjena asigmatskog
aorista sigmatskim). U tekstu Muke po Mateju znatno su ¢e$¢i oblici sigmat-
skoga aorista, ali se s obzirom na opseg teksta moZe reci da su dosta Cesti i
asigmatski oblici: izidu Vat, 74b, izidote (umj. izidete) Vat; 75a, obrétu Vat
75a, 76b, vnidu Vat, 77a.

1J. Vrana je proucavajuci tekst cijelog evandelistara u misalu Vat, takoder
utvrdio da su dobro ouvani oblici asigmatskog (jakog) i sigmatskog I aorista.
Usporedujuéi oblike aorista iz Vat, s paralelnim mjestima u staroslavenskim
evandeljima: Marijinskom i Zografskom, zakljuCio je da se oblici iz Vat,
potpuno slaZzu s onima iz Mar., dok su u Zogr. na istim mjestima mladi oblici.
Primjeri koji se odnose na na§ tekst su:

Vat, i Mar: izidu, izidote, vnidu, vése, otvrése, privése
Zogr.: izidose, izidoste, venidose, vedosg, otvrbzosg, privedose.

Svi ostali misali imaju stariji oblik u primjerima: izidu i vnidu, au pr. vése i
privése vecina misala ima stariji oblik, dok u pr. izidoste i otvoriSe se svi imaju
mladi oblik, osim Vat. Primjeri: izidu Vat, 74b, Hrv 72b, Vb, 78a.; vnidu Vat
77a, Hrv 74b.; vése Vat, 75¢c, Vb, 8lc, Lab, 51b, ili vese Ro¢ 64c, Vat; 85c,
Ber 59d, Lab, 67b, Oxf, 51d, New 84c, Koph 67c, ili veSe Nov 76¢, P 115b,
vedose Hrv 73b, Oxf, 76¢, Vb, 79b i Senj 60a; privése Vat, 75a, ili privese
Ro¢ 64a, Lab, 66d, Lab, 50d, ili vese Nov 76a, P 114b, Vats 85a, New 84a,
Senj 59¢, ili vese Ber 59b i Oxf, S1c, vedose Hrv 72d, Oxf, 76a, Vb, 78d, pri-
vedose Koph 67a; izidote Vat: 75a, a svi ostali kodeksi imaju ispravno izidos-
te: Ro¢ 64a, Nov 76a, Hrv 72d..; otvrése se Vat, 76d/77a, veina misala ima:
otvoriSe se, odnosno hrvatski oblik, osim Vat, 87a i Oxf, 77¢: otvrzose se.

Ostatke sigmatskog I aorista nalazimo u glagolskim oblicima: rése, ése,
privése, vése, otvrése, te dualnim oblicima: pristupista i résta. Oblik bists tako-
der je sigm. 1 aorist (3. 1. sg.): ot Sestoe godini t'ma bists Ro¢ 65d, Nov 77d, ili
bist' Oxf, 52d, Koph 69a.., ali se u staroslavenskim tekstovima rabi i oblik
b(i)si, koji ima veéina naSih misala: Vat, 76d, Vat, 86d, Ber 60c, Hrv 74b,
Lab, 68b, New 85d, Lab, 52¢, Vb, 80b, jedino P 117a ima bi. Oblik b(i)si spa-
da u knjiske oblike koji su se ponovno uvodili u nase liturgijske tekstove u 14.
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stoljecu.? Oblik rése se u tekstu javlja najmanje sedam puta, i to uvijek u nave-
denom tj. starijem obliku, ili u Hrv i New, kao $to se moze ocekivati, u ikav-
skom obliku riSe, ali nikada kao rekose. Primjeri: takozde Ze i vsi ué(e)n(i)ci
réSe Vat, 74b.., rise Hrv 72b, New 83b; Togda pristupl'Se i vzloZise ruki na
i(su)sa i éSe i Vat, 74d, Lab, 66c, Oxf, S1b, New 83d, Lab, 50c..: Posléd’ 7
pristupista dva IbZna svédétela i résta Vat, 75a, Lab, 66d, Oxf, Slc...(Vats 85a
ima ris'ta, a Hrv 73a: rista i Lab, 50d: resta).

U tekstovima staroslavenskog jezika Ceste su konstrukcije particip + aorist,
a tako je i u naSem tekstu: Ishodeée Ze obrétu ¢(lové)ka kurinéiska imenem'
simuna Vat, 76b; I skrbece zélo nacese g(lago)lati Vat, 74a; i éduéem’ im' reée
Vat, 74a; I paki vtoriceju $ed' p(o)m(o)li se g(lago)le Vat, 74c. Razlike medu
misalima osim gore navedenih starijih i mladih oblika su npr. kada Vat,, Lab,,
Koph i Lab,, a ponekad i Ro¢ imaju particip, a ostali misali aorist: Togda pri-
stupl'se i vzloZiSe ruki na i(su)sa Vat, 74d, Ro¢ 64a, Nov 75d, pristupalSe Lab,
66¢, ostali misali imaju pristupise; otvecavse vsi ljudi rése Vat, 76b, Ro& 65b,
Koph 68b, Lab, 52a, dok ostali imaju otveéa vass narods Nov 77b, New 85b...
Razlitite glagolske oblike nalazimo u primjeru: iZe omoci s» mnoju v solilo
ruku Vat, 74a, Ber 58c, Hrv 72a, Lab, 49d, Oxf. 75a, Vb, 80a, dok ostali mi-
sali imaju imperfekt omace, osim Ro¢ 63b i Koph 65d: omo¢its.

AORIST IMPERFEKTIVNIH GLAGOLA | IMPERFEKT PERFEKTIVNIH GLA-
GOLA dvije su sintakticko-stilske kategorije razvijene ve¢ u kanonskim staro-
slavenskim spomenicima. Njihov se kontinuitet nastavlja u raznim epohama
hrvatske starije knjizevnosti, od glagoljskih kodeksa preko Marulicevih djela i
djela dubrovackih pisaca. Prema E. Hercigonji aorist imperfektivnih glagola
predstavlja jednu novu kvalitetu, znacenjsku i sintaktostilsku koja se sastoji
»...u tome da impf. glagol oznacava radnju koja u proSlosti traje, ali ne neogra-
niceno (kao u imperfektu), veé¢ determinirano (ograniceno) prirodom samog
aorista i trajanjem drugih radnja u kontekstu u &iji je slijed ukljucen aorist impf.
glagola: radnja se vrsilai izvrSila (=progres akcija Cije je iskazivanje svojstve-
no aoristu za razliku od imperfekta kojim se iskazuje paralelnost akcija).«56
Aorist se imperfektivnih glagola u hrvatskoglagoljskim tekstovima znatno &es-
¢e javlja od imperfekta perfektivnih glagola, tako je i u naSem tekstu:

I(su)su Ze biv'Su v' vitanii v domu simuna prokaZenago pristupi k nemu
Zena imuCi alvastru mura mnogocén'nago i vzlié na gl(a)vu emu vzlezetu

3. Ham m, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo 13, Zagreb 1963,
SE.Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb 1983, 421-422.
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Vidévse Ze uc(e)n(i)ci negodovase g(lago)ljuce Vat, 73¢, Ro¢ 62d, dok ostali
misali imaju imperfekt: negodovahu: Koph 65c, Ber 58b, New 82c: nenaviéhu;

I(su)sp Ze sta préd' jemunom’ i vprosi i jemuns g(lago)le Vat, 75d, Ro¢ 64d,
Nov 76d, New 84d, Oxf, 76d, Vb. 81d, s'ta Ber 59d, Lab, 67c, Lab, 51c, dok
ostali imaju stase, osim Koph 67d: osta. Kod ovog primjera namece se pitanje
je li rije€ o pravom aoristu (> stati) ili o aoristu imperfektivnog glagola (> sta-
jati). Iz konteksta se moZe otitati da se radnja vrSila i izvrSila, radnja traje u
proslosti, ali ne neograniceno kao kod imperfekta, nego ograniceno, tj. radi se
o aoristu imperfektivnih glagola.

I pris'dse na mésto naricaemoe golgota ezZe est' skazaemoe kalvarievo mésto
daSe emu piti vino s' ZI'€iju sméSeno i vkus' ne hoté piti Vat, 76¢, ostali misali
imaju isto, osim Hrv 74a: ne hoti, te Nov 77a, P 116b i Senj 60d koji imaju: ne
hotése.

Perfektivni imperfekt u hrvatskoglagoljskim je tekstovima autohton, isto
kao i u staroCeSkom i u staroruskom, a po znacenju se identificira sa onim u
staroslavenskom jeziku. Specifican je sadrzaj perfektivnog imperfekta iterativ-
nost koja se sastoji od nizanja svr$enih akcija. Ksenija ReZi¢ je proucavajuci
kategoriju perfektivnog imperfekta na originalnoj i prevodilackoj hrvatskoj
knjizevnosti, te usporedujuci to stanje sa stanjem u hrvatskoglagoljskoj liturgij-
skoj knjizevnosti (Lekcionar Cetiriju misala: Vat,, Nov, Ro¢ i Hrv) zakljucila:
»... ista kategorija Zivi kao rijedak stilem u jeziku ¢irilometodske knjiz. tradicije
i kao stilska odlika knjiZevnosti na materinskom jeziku. Znacajno je da je njezi-
na stilisticka funkcija u starijoj hrv. knjiZevnosti prisutna i u originalnoj i pre-
vodilackoj knjizevnosti i da je jezik izvornika (lat., tal.) nije sugerirao, jer ovak-
vu sloZenu vidsko-vremensku jezi¢nu kategoriju nije imao. Dominantnije pri-
sustvo kategorije PI (=perfektivni imperfekt, M. S.) u hrv. knjiZ. tekstovima i
njezina bogatija sintakti¢ka razvijenost u njima govori u prilog tezi da razma-
trana kategorija nije mogla biti, neovisno o utjecaju, isklju€ivo knjiski relikt
koji su pisci pasivno preuzimali ne razvijajuéi ih dalje.«%7 Imperfekt je perfek-
tivnih glagola u staroslavenskim tekstovima znatno rjedi od aorista imperfek-
tivnih glagola, a tako je i u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim kodeksima, npr.
u Kolunicevu zborniku. U Lekcionaru hrvatskoglagoljskih misala 14. i 15. st.
potvrden je samo jedan pravi perfektivni imperfekt: Anjels bo gospodens V'

57T K. R e % i ¢ Perfektivni imperfekt u glagoljskom lekcionaru i u starijoj hrvatskoj
knjiZevnosti, Slovo 30, Zagreb 1980, 100.
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vréme vhojase v kupels i vzmucase vodu a ki prije vlizi§e v kupels zdravs
bivase... Hrv 33a/b.38 U tekstu Muke po Mateju ne nalazimo takve primjere.

IMPERFEKT se u staroslavenskom knjiZzevnom jeziku tvorio pomoéu na-
stavka -ahs koji se dodavao infinitivnoj osnovi ako ona zavrSava na -a ili na &
ili prezentskoj osnovi, s tim §to se tada ispred sufiksa -ah dodaje é. Veé se u
staroslavenskim kanonskim spomenicima sufiksalno -aah kontrahira u -ah, a
-€ahu -éh. J. Vrana je ustanovio da je u Vat, kod glagola s osnovom na sugla-
snik mnogo ¢es¢i zavrSetak -éh od -éah, dok kod glagola koji na kraju osnove
imaju vokal -é (hotéti, iméti, sédéti, védéti) dolazi i -€ah. U evandelistaru misa-
la Vat, dolazi i treci zavrSetak -ééhi to kod glagola: rasti, hotéti, sédéti, sméti i
védéti.>®

U tekstu Muke po Mateju u misalu Vat, pretezu kontrahirani oblici imper-
fekta: sédéh'75a, idése 75a, miscase 75b.., ali se jo§ uvijek Cuvaju i nekontra-
hirani oblici u Cetiri primjera: sédéase 75a, hotéahu 76a, iméése T6a, védéése
76a. Od ostalih misala iz naSeg korpusa jedino Lab, ima isti broj nekontra-
hiranih oblika, i to uvijek sa sufiksom -ééh: sedéése 50d, hotééhu 51d, imeése
51d, vidéése 51d, dok ostali misali imaju samo iznimno nekontrahirani oblik.
To su primjeri: Vb, 82a: hotéahu i védéase, Ro¢ 65a: iméase i vidéase, Koph
68a: iméase i vidéése, Lab, 67c: iméase i Vb, 79d: vidéaSe. Kao i u hrvatsko-
glagoljskim neliturgijskim kodeksima i ovdje nalazimo mlade oblike imperfek-
ta sa sufiksima: -eh i -ih: po vse ubo d(p)ni bih' v v(a)sb Nov 76a ili bihs P
114b, Vatg 85a, Ber 59b, Hrv 72d, New 84a, Senj 59¢, hotihu Vat, 86a, Ber
60a, Hrv 73c, imehu Vb, 79¢, imise Vat. 86a, Hrv 73c, New 85a...

Glagol byti u staroslavenskim je spomenicima imao u imperfektu dva obli-
ka osnove: béah- i béh-. I jedan i drugi su ofuvani u evandelistaru Vat, ali u
tekstu Muke po Mateju je zabiljeZzen samo kontrahirani oblik, koji se u raznim
misalima javlja u viSe varijanata, s obzirom na refleks jata: idéZe kniZnici i
pariséi spbrali se béhu Vats 75a, Nov 76a, P 114b, Koph 67a.., ili bihu Vats
85a, Hrv 72d, New 84a, Lab, 50d, dok Ro¢ 64a ima: b(i)se.

Ostaci duala sacuvali su se u primjeru: ToZde Ze i razboinika propetaé s
nim’ ponosaseta emu Vat, 76d, ostali misali imaju: ponosahota npr. Ro¢ 65d,
Ber 60c, Hrv 74b...

PERFEKT | PLUSKVAMPERFEKT. Za razliku od aorista i imperfekta, ova se
dva sloZena glagolska oblika za izricanje proSle radnje u Muci po Mateju

38 Ibid., 92.
0 imperfektu vidi i u poglavlju o jatu.
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javljaju vrlo rijetko. Za perfekt, koji se tvori od participa preterita aktivnog
drugog i prezenta glagola biti, postoje samo tri primjera. Glagol byti ovdje
uvijek dolazi u naglaSenom obliku. Primjeri: I(su)ss Ze rece emu druZe drezai
na neZe esi prisl' Vat, 74d, ostali misali imaju priSals npr. Nov 75d, P 114a,
Vat, 84d.., osim Oxf, 51b: pris'le; Inie est' s(»)p(a)sel’ a sebe li ne moZet’ s(b)-
p(a)sti Vat, 76¢, i u ovom se pr. particip piSe na razliite nacine, tj. s vokali-
ziranim poluglasom, npr. Lab, 52b spasals; Pri devetoi Ze godiné vzbpi i(su)sk
gl(a)som' veliem' g(lago)le Eli Eli Lema savahtani EZe est' B(oZ)e moi B(oz)e
moi vskuju me esi ostavil' Vat, 76d.

Za pluskvamperfekt postoje u naSem tekstu samo dvije potvrde: béhu bo
ocesa ih' otegotéla Vat, 74c i ostali misali imaju isto, osim $to se u participijal-
nom obliku razli¢to reflektira glas jat: otegotela Ro¢ 63d, Ber 59a, New 83c,
Vb, 80c i otégotéla Lab, 66b i Lab, 50b, otegotila Senj 59b; idéZe kniznici i
pariséi sebrali se béhu Vat, 75a, razlike u drugim misalima se odnose na voka-
lizaciju poluglasa u obliku sebrali, pa imamo sabrali Ro¢ 64a, Nov 76a, Hrv
72d.., ili na refleks jata u imperfektu béhu, pa Vats 85a, Ber 59b, Hrv 72d...
imaju bihu.

FUTUR. U staroslavenskom se jeziku futur I tvorio na dva nacina: 1) futur
se za svrSene glagole izrazava prezentom; 2) trajni glagoli tvore futur prezen-
tom pomocnih glagola (byti, hotéti, iméti, naceti) plus infinitiv. Futur II tvorio
se pomoCu trenutnog prezenta glagola byti i participa preterita aktivnog
drugog. U tekstu Muke po Mateju vrlo su rijetki primjeri za sloZeni futur, tj.
buduca radnja se gotovo redovito izrazava prezentom trenutnih glagola, Sto se
moZe uzeti kao ostatak staroslavenske jezicne tradicije, odnosno €uvanje stari-
ne. U tvorbi futura nema nikakvih razlika medu odabranim hrvatskoglagolj-
skim misalima. Za razliku od naSeg teksta u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim
tekstovima 15. st. jednostavni se futur javlja samo sporadi¢no, i to u biblijskim
tekstovima. U tim se tekstovima futur I tvori jednako od svrSenih i trajnih gla-
gola, a futur 11 je, takoder, prili¢no Cest.%0 U Najstarijoj hrvatskoj pjesmarici
futur je od svih glagolskih oblika o¢uvao najviSe starine: Cesto se izrice prezen-
tom svrSenih glagola, ali mnogo ¢e$ée se upotrebljava sloZeni futur.%!

Jednostavni se futur u naSem tekstu pojavljuje dosta ucestalo: 44 primjera:
pomenuhom’ éko Ibst'c’ ons egda oce Ziv' béSe rece po treh' d(s)neh' vstanu
Vat, 77b, ostali imaju isto, osim New 86c¢: vskrs'nu; i budet' poslédnaé Ibst'

60§t Damjanovié, Tragom jezika.., 147-148.
61 D. M alié, Jezik najstarije.., 175-176.
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gorsi previe Vat, 77b, drugi misali imaju isto, s razlikom u pisanju znaka za
poluglas na kraju rije¢i; préZde neZe peteh' v'spoet' trikrat otvrZesi se mene
Vat, 74b..; g(lago)lju vam' éko edin ot vass prédast’ me Vat, 74a; pisano bo est'
poraZju pastira i razidut se ovce stadnie Vat, 74b, ili porazu Ro¢ 63c, Nov 75b,
Vat, 84b, Ber 58c..; G(lago)lju Ze vam' éko ne imam’ piti juZe ot sego ploda
loznago do togo d(s)ne egda piti i ve¢nu s vami nov' Vat, 74b, primjer ne
imam’ piti imaju svi misali, razlike su jedino u pisanju znaka za poluglas. Na
mjestu sloZzenog oblika piti i ve¢nu u staroslavenskim se spomenicima nalazi
prezent trajnih glagola, tj. pijo. J. Vrana smatra da se u naSoj konstrukciji
ogleda utjecaj latinskog predloska.52 Naime, u svim tim slu¢ajevima gdje je u
evandelistaru Vat, glagol vaceti + infinitiv u latinskom prijevodu stoji futur.
Ocito je prevodilac, glagolja$ na tim mijestima htio dati znadenje futura koje
prezent trajnog glagola nije imao. Svi nasi misali imaju konstrukcuu piti ve¢nu
(ili vacnu), osim Vb, 78a koji ima: piti budu.

Zakljucak: Kao §to je ve¢ re¢eno u glagolskim su oblicima u tekstu Muke po
Mateju dobro ocuvane karakteristike staroslavenskoga jezika, dok su mlade
Jezi€ne inovacije neznatne. Od arhai¢nih jezicnih crta potrebno je istaknuti:
ocuvanost participa prezenta pasivnog, sklanjanje participa prezenta aktivnog i
oCuvanost asigmatskog aorista. U prezentskim je oblicima takoder ofuvano
starije stanje, tj. prevladali su gramaticki morfemi iz staroslavenskog jezika,
dok se oni mladi javljaju u pojedinim primjerima u Senj, Oxf,, Hrv i Koph.
Nesto su prisutnije inovacije u imperativu (stariji su oblici uvijek u Vat,, zatim
slijedi Koph, Lab,, dok su u drugim tekstovima uglavnom mladi imperativni
oblici) i imperfektu, gdje u svim misalima preteZu kontrahirani oblici, ali se jo§
uvijek Cuvaju i nekontrahirani, npr. u Vat, i Lab.,.

BROJEVI

Od glavnih brojeva u tekstu Muke po Mateju potvrdeni su: edin m. Z. i sr. r.
(pisano kao edin'ili edins, prva je varijanta najéeS¢e u Vat,, a druga u ostalim
misalima). U svim primjerima nalazimo taj stariji lik tj. edin, osim jednom u
Senj 59b i Hrv 72c: edans. Primjeri: edin' ot sucih' Vat, 74d, ili edins Ro¢&
64a..; edinogo Casa Vat, T4c (ak. sg. m. r.), dok svi ostali imaju neodredeni ob-
lik: edin’¢ase npr. Ro¢ 63d. Uz edin nalazimo i oblik etera i etero: rabina etera

62 5.V ran a. Najstariji hrvatski... 43,
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Vat, 75b, Ro¢ 64c, Hrv 73a, Lab, 67a, Oxf, 51d, Koph 67b, Lab, 51a, Oxf,
76c, Vb, 81b, dok ostali imaju: edina, a Senj 59d i New 84b: edna.

Za broj dva potvrde su: po dvoju d(s)nu Vat, 73c, ili d'voju Ro¢ 62d, dok
Vat, 83b i New 82b imaju po dviju d(s)nu tj. Zenski rod. Za tri potvrde su u
lokativu ili instrumentalu, npr.: tr'mi d(s)n(s)mi Vat, 75a, Ro¢ 64b ima: trimi
kao i Ber 59b, Lab, 66d, Oxf, Slc, Lab, 50d, a Koph 67a ima: trémi, ostali
misali imaju lokativ: po tréh’ d(s)neh’ npr. Nov 76b... Broj dvanaest je potvr-
den u obliku: edin’ ot oboju na desete Vat, 73d.., Ro¢ 63a ima: obéju, Vb, 77c:
ot' dvéju na désete; sb obéma na desete Vat, 74a, Ro¢ 63a, Koph 65d, Vb, 77d:
d'véma na désete, a ostali misali imaju ligaturu.

Od rednih brojeva potvrdenih u ovom tekstu zanimljivo je, mozda, navesti
primjere: Poveli ubo strééi groba do tretago d(s)ne Vats 77b, isto imaju: Ro¢
66b, Nov 78b, Ber 61a, Oxf, 53a, New 87c, Koph 69c, Lab, 53a, Oxf, 78b,
Vb, 80d, Vb; 83b, Senj 61b, dok mladi gramaticki oblik imaju: Vaty 87b:
tretoga, Hrv 74c: tretoga, dok se od svih ostalih misala izdvaja Lab, 68d s
posebnom varijantom: do Cetvrtago d(k)ne. Navedeni primjer moZda moZe
ukazati na veze medu pojedinim misalima: i budet' poslédnaé Isst' gorsi prbvie
Vat, 77b, samo Vat, ima ovakav oblik, tj. gorsi prsvie, a ostali misali bi se mo-
gli svrstati u dvije grupe:

— jedni imaju: gorsa prvie (s razliCitim pisanjem znaka za poluglas), to su
Ro¢ 66b, Lab, 68d, New 86¢, Koph 69¢, Vb, 83b, a Lab, 53a ima gor'saé,

—drugu grupu ¢ine ostali misali koji imaju: gor'sa pr'vih’ Nov 78b, P 118a,
Vat, 87¢c, Ber 61a, Hrv 74c, Oxf, 53a, Oxf, 78b, Vb, 81a i Senj 61b.

PRILOZI

U tekstu Muke po Mateju nalazi se obilje zamjenickih priloga koji su se u
staroslavenskom jeziku tvorili tako da se osnovnom dijelu neke zamjenice (za
oznaku: nadina, smjera, mjesta, vremena ili stupnja) dodavala nepromjenljiva
Cestica -de, npr.: k/s/de, ov/s/de, on/s/de, s/b/de. Medu pojedinim su misalima
razlike kod priloga dosta velike. Nastale su uglavnom uslijed fonoloskih pro-
mjena do kojih je doSlo u jeziku, a ponekad se odnose na mladu ili stariju
leksicku varijantu.

Prilog tngda, koji se u tekstu javlja dosta Cesto, u staroslavenskom je Kknji-
Zevnom jeziku imao dvije varijante: tngda i togda, dok je tagda hrvatska
varijanta. Sva tri oblika susreéemo u naSem tekstu, s tim da opet postoji vise
grafijskih varijanata s obzirom na pisanje znaka za poluglas, tako npr.: Ber
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uvijek pise teg'daili tag'da, Vb, Cesto ima t'gdai sl., o emu je veé bilo rijeci u
poglavlju o pisanju poluglasa. Radi preglednosti podaci o mladem, odnosno
starijem liku tog priloga prikazani su tabli¢no.

TABLICA 8 Prilog tvgda
brojcano u postocima

togda | tbgda | tagda togda + tbgda | tagda
Vat, 18 2 - Vat, 100 -
Ro¢ 13 2 5 Rot 75 25
Nov - 10 10 Nov 50 50
Vaty - - 19 Vaty - 100
Ber - 19 1 Ber 95 5
Hrv B 14 5 Hrv 1351 26,3
Lab, 10 8 - Lab, 100 -
Oxf, |- 16 - Oxf, 100 B
New | - - 20 New - 100
Koph | 1 2 17 Koph | 15 85
Lab, 18 - 2 Lab, 90 10
Oxf, |- - 19 Oxf, |- 100
Vb, - 14 5 Vb, 73,7 26,3
Vb, - 8 11 Vb, 42,1 37,9
Senj - - 20 Senj - 100
P - 12 4 B 75 25

Prilog €ko se u Hrv uvijek zamjenjuje mladom leksickom varijantom kako
(15 primjera), dok za istu zamjenu New ima tri primjera, Senj dva pr. i Koph i
Vb, po jedan primjer; ksd€ — ovaj oblik ima samo Vat, 73d, dok veéina dru-
gih misala ima kadé, osim New 82d, Vb, 77d i Vb, 79d koji imaju kadi; u
primjeru koji ima vecina misala: idéZe ace prop(o)v(é)déno budet' Vat, 73d,
odvajaju se Hrv 71d da vola kadé koli propov(é)dano... i New 82c kadi koli;
sli¢no je i u primjeru idéZe kniZnici i pariséi svbrali se béhu Vat, 75a, gdje
jedino Hrv 72d i New 84a imaju kadé ;93 za egda paralele su u Hrv dokolé

63 0 natinu pisanja priloga s é vidi i u poglavlju o é.
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72b, gda T4c i kada 73c, au New uvijek kada; u pr. ot tolé Vat, 73d veéina
misala ima isti oblik, osim Ro¢ 63a koji ima ikavsku varijantu ot toli i New
82c: ot tole, sli¢no je i u pr. ot selé gdje se razlikuje New 84b: ot sele i Vat;
85b: ot sélé; za abie zamjene su u Hrv 72c: tadae, New 83d: tudie i Senj 59b i
60a: tudie. Prilozi koji su u staroslavenskom knjizevnom jeziku imali konso-
nantsku skupinu Zd: préZde, takozde, toZde... u Vat, Lab,, Lab, i Oxf,
najcesce Cuvaju tu skupinu bez izmjene, dok je u ostalim misalima (s ponekom
iznimkom) skupina Zd zamijenjena jednom od grafijskih oznaka za glas j:4
préZde Vat, 74b, Lab, 66a, Oxf, S1a, préZdé Lab, 50a, prije Ro¢ 63c, Nov 75c,
Hrv 72b, prée Koph 66b, P 113b, Vb, 80b; takoZde Vat, 74b, Lab, 66a, Oxf,
Sla, Vats 84b, Koph 66b, takoZdé Lab, 50a i Vb, 78a, takoje Ro¢ 63c, Nov
75¢, takoe P 113b, New 83b, Vb, 80b, Senj 59a...

Imenski su se prilozi u staroslavenskom knjiZzevnom jeziku tvorili na dva
nacina: 1) od pridjeva u akuzativu ili lokativu singulara srednjeg roda ili instru-
mentalu plurala; 2) od nekih oblika imenica u kosim padeZima. Za priloge koji
su nastali od pridjevskih oblika Muke po Mateju zabiljeZzene su ove potvrde:
bliz' Vat; 73d i veéina misala, osim Ro¢ 63a, New 82d, Vb, 77d, Vb, 79d i
Senj 58d koji imaju mladi oblik: blizu; zélo Vat, 74a, 75d i 77a, paralele su u
New, Oxf,,Vb, i Vb, uvijek zelo, te veleu Vaty i vel'miu Hrv i Vatg gore Vat,
T4a... bole Vat, 74a... malo Vat, 7T4c... mnogo Vat, 76a.

Prilozi koji su nastali od imenskih oblika razvili su se »iz sintakticke sluZbe
pojedinih padeZa koji su u staroslavenskom sami sobom mogli oznaCavati od-
nose za koje su uz njih poslije bili potrebni prijedlozi.«%3 Takvi prilozi u naSem
tekstu su: veceru Vat, 74a, véceru Ber 58b i Vb, 77d; vtoriceju Vat, 74c, ili s
grafijskom varijantom v'toriceju Nov 75¢, Vats 84c, Ber 58d, Oxf, 51a, Oxf,
75¢c, Vb, 78b, od svih njih se odvaja New 83c s mladom leksi¢kom varijantom
drugoviceju; treticeju Vaty 74c, tréticeju Vb, 78b, svi se ostali misali slazu s
Vat, osim Ro¢ 63d: troiceju; vinu Vat, 76¢ (od stsl. vyng), svi ostali misali
imaju isto; pozdé Vat, 77a i Koph 69b, ostali misali imaju leksicku varijantu
veceru npr. Nov 78a, Vaty 87b, ili véceru Ro¢ 66a, Ber 60d; tekmo (stsl.
trksmo) Vat, 74c, ostali misali imaju ovaj primjer zabiljeZen u viSe varijanata,
s obzirom na vokalizaciju poluglasa i grafiju za poluglas, tako npr. Ber 58d
ima: tek'mo, ostali imaju tak'moili takmo.

64 O prilozima s konsonantskom skupinom Zd v. i u poglavlju o Zd.
65 J. H a m m, Staroslavenska gramatika, Cetvrto izdanje, Zagreb 1974, 181.
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Zakljucak. U zakljucku o prilozima kao relevantan podatak o udjelu starosla-
venskih elemenata u jeziku nasega teksta moZe se uzeti onaj o prilogu tngda:
iskljucivo staroslavenski oblici potvrdeni su u Vat, Lab, i Oxf,, zatim nesto
manje brojni u: Ber, Lab,, Ro¢, P, Vb, i Hrv, dok su iskljudivo hrvatski oblici
zabiljeZeni u Vaty, New, Oxf: i Senj, a preteZno hrvatski u Koph i Vb..

PRIJEDLOZI

O nacinu pisanja prijedloga vs, ks i sb bilo je viSe rijeci u poglavlju o pisanju
poluglasa, gdje su navedeni podaci o ¢uvanju znaka za poluglas, odnosno
vokalizaciji za svaki pojedini misal,

VEZNICI

U tekstu Muke po Mateju potvrdeni su ovi veznici: i: i recéte emu Vat, 73d...
Rasp'n'Se Ze i razdélise rizi ego Vat, 76¢c... da: iskaSe podobna vr(é)mene da i
prédast' Vat, 73d... bo: vsegda bo nicee imate sb soboju Vat, 73d... eda: eda
kako uc(e)n(i)ci ego pri§'dse Vat, 77b... neZe: prézde neZe peteh' v'spoet’ Vat,
74b, svi ostali misali imaju isto osim Hrv 72b i Senj 59a koji imaju mlade
leksicke varijante, i to prvi: nere, a drugi nego; don'deZe: sédéte tu don'deze
Sbd'Vat, 74b, isto ima i Oxf, S1a, Vaty 84b: don'déZe, Lab, 50a: dondéZe, isto
kao i Vb, 80b, dok svi ostali misali imaju doidéZe; obage/ne-na: obace ne
ékoZe az' hocju na ékoZe ti hocesi Vat, 74c, svi misali imaju na (za ns), osim
Ber 58d: ns i Hrv 72c: da kako; ubo: Kako ubo s'budut se knigi Vat, 74d, svi
ostali misali imaju isto, osim Hrv 72d: jure (Oxf. nema primjer); poneZe:
poneZe céna krpvi est' Vat, 75d, Koph 67d, Lab, 51c, Vb: 81d, dok Ro¢ 64d i
Lab, 67b imaju za ne, Hrv 73b: ere, a svi ostali éko; radi: mnogo bo
postradah'd(p)n(s)ss v' sné ego radi Vat, 76a...

Veznik afe u naSem se tekstu javlja deset puta, najéeSée ga zamjenjuje

mladom leksickom varijantom — ako — New: osam puta, zatim Senj: tri puta i
Hrv: dva puta, dok se u ostalim misalima, uglavnom, nalazi stari oblik ace:
New ima ace samo u jednom primjeru: ace ti esi s(i)nb b(o)Zi New 85d; idéZe
ace prop(o)v(é)déno budet' Vat, 73d.., Hrv 71d ima kadé koli i New 82c¢: kadi
koli; ace i vsi seblaznet se o tebé Vat, 74b... ace mi se prikljucit' Vat, 74b.
Od ostalih vrsta rijeCi u funkciji veznika javljaju se prilozi: éko, ékoZe
(odnosno kako), idéZe (kadé), odnosna zamijenica iZe, jaZe, jeZe, te upitna
zamjenica u akavskom obliku: za¢'u jednom primjeru iz Koph 66d: Kako ubo
s'budut se knigi éko tako podobaet' biti Vat, 74d i svi ostali, osim Koph: za¢".
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I1Z SINTAKSE

Iz sintakse teksta Muke po Mateju obradene su samo razlike medu odabranim
misalima koje se odnose na red rijeci ili vrstu reenice, a takvih ima poprilican
broj. NajceSce su te razlike nastale pod utjecajem razliCitih predlozaka s kojih
su tekstovi prevodeni: »Da su hrvatskoglagoljski tekstovi prepisani sa staro-
slavenskih predlozaka prevedenih prema grékom, ne treba posebno dokazivati.
Veé u prvom susretu s tekstovima to je jasno. Jednako je tako opéenito jasno i
to da se s vremenom hrvatskoglagoljske knjige pocinju oslanjati na latinski
tekst.«56 Medutim, to prilagodavanje latinskom tekstu teklo je postupno, tj.
nasi glagoljasi prevodedi s latinskog zagledaju i dalje u stari predloZak. Tako je
J. Tandari¢ proucavajuci tekst Apostola (Djela apostolska i apostolske posla-
nice) u misalima i brevijarima zakljucio: »Prilagodavanje latinskom tekstu su-
sre¢emo dakle i u misalima i u brevijarima, ali ne na isti nacin i u istoj mjeri.
Apostolske perikope u svim misalima uskladuju se s latinskim, ali tako da se u
pocetku uskladuje samo pocetak i zavrSetak s tekstom Vulgate, a tek u mladim
misalima susre¢emo promjene i u samoj perikopi. Kad je pak rije¢ o brevija-
rima, treba istaknuti ¢injenicu da skupina brevijara, uglavnom onih koje po
postanku moZemo vezati uz otok Krk, ostaju gotovo nezahvaceni prilagodava-
njem Vulgati, ili tek izuzetno u neznatnoj mjeri, dok u drugim nalazimo cijele
poslanice uskladene s latinskim tekstom, a u isto vrijeme u istim kodeksima
nalazimo sa¢uvane pojedine poslanice u prvotnom prijevodu.«57

M. Panteli¢ je ustanovila da se biblijski tekstovi u glagoljskim misalima
dijele u dvije matice: juZnu koja se oslanja na Vulgatu: Nov, Ber, Vat;, Vb,, P i
Senj i sjevernu na Celu s Vat, u ijem se tekstu nazrijevaju ostaci gréke Septua-
ginte, na njega se oslanjaju istarsko-kvarnerski misali, tj. Ro¢, Lab,, Lab,,
Koph, Novljanski i Vb,. Medutim, ova podjela nije toliko "stroga", tj. neki od
ovih misala laviraju izmedu jedne i druge grupe: Nov, Vb,, Vb,, Oxf, i Oxf,.68
Neke su sintakticke razlike mogle nastati s obzirom na ove dvije postojece
matice, $to ¢e se vidjeti u kasnije navedenim primjerima, kao i to da se neki
misali priklanjaju sad jednoj, a sad drugoj grupi. Druge sintakticke su pak,
razlike mogle nastati zbog pojave »da se radi jasnoce ili stilske dotjeranosti

66 1 Tandari ¢ Hrvatskoglagoljski Apostol izmedu Istoka i Zapada, Croatica X1V,
Zagreb 1983, 156.

67 Ibid., 164.

68 M. Pantelid, Prvotisak glagoljskog misala.., 71.
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pojedine recenice dopunjuju posudenim rije¢ima ili dijelovima redenice iz
srodnih sinoptickih mjesta.«6%

Za usporedbu je kao osnovni tekst uzet najstariji, tj. Vat, s pretpostavkom
da on najbolje uva tradiciju. On je usporeden sa svim ostalim tekstovima, i to
tako da su usporedena samo ona mjesta u kojima se bilo koji misal razlikuje od
Vat: postoji 97 takvih mjesta. Nekom drugom prilikom bi se mozda mogli
usporediti svi nasi misali medusobno, da bi se utvrdila njihova medusobna
sli¢nost, odnosno raznolikost.

Ovdje se navodi podatak koliko koji misal ima razli¢itosti u odnosu na Vat,
a zatim neki primjeri: ésti pasku Vat, 73d i veéina misala, osim Koph 65d,
Oxf: 75a i Vb, 77d koji imaju pasku ésti, zanimljivo je da je paralela u Zogr?0
ésti pasha, au Mar’! pashu ésti; 12 v grad' ks eteru Vat, 73d i svi ostali misali,
osim Lab, 49¢: k' eteru v' grads; iZe omoci s mnoju v solilo ruku Vat, 74a, i
svi ostali misali imaju isto, osim Koph 65d: iZe omoéits v solilo ruku sa mno-
Ju; €koZe est' pisano Vat, 7T4a, Koph 65d, Vb, 80a, dok svi ostali misali imaju
€koZe pisano ests npr. Nov 75a, Vats 84a; Trgda pride i(su)ss s nimi Vat, 74b,
Ro¢ 63c, Lab, 50a, Oxf, 75¢, dok svi ostali misali imaju: tegda pride § nimi
i(su)ss, npr. Nov 75¢, Hrv 72b, u &emu se slazu sa Zogr: Trgda pride s» nimi
i(su)s, odnosno grékim tekstom, dok je varijanta iz Vat, istovjetna latinskom
tekstu; da mimoidet’ ot mene ¢asa sié Vat, 74c, Vat, 84c, Ber 58d, Lab, 50b,
Vb, 80c, dok svi ostali imaju: da mimoidet' ¢asa sié ot mene, npr. Lab, 66b,
New 83b: I paki vtoriceju $pd' Vat, 74c i veéina misala, osim Ro¢ 63d, Hrv
T2c¢, Lab, 66b i Oxf, 75¢ koji imaju: i paki $ads vtoriceju; se ijuda edin’ ot obo-
Ju na desete pride Vat, 74d i vecina misala, osim Vb, 78c: Se ijuda pride edins
ot d'viju na desete i Vb, 80c/d: se ijuda pride edins ot dvu na desete; Posléd' Ze
pristupista dva IsZna svédétela Vat, 75a, Ro¢ 64b, Lab, 66d, Koph 67a, Lab,
50d, Vb; 81a, dok svi ostali, odnosno juZna skupina misala ima: Posléd' Ze
d'va laZna sv(é)dét(e)la pristupista npr. Nov 76b, Vat, 85a. U primjeru: I(su)su
Ze biviu Vat, 73¢, Ro¢ 62d, Koph 65b, Lab, 49b, Oxf. 74d imaju ovu parti-

693, Tandari¢, Hrvatskoglagoljski Apostol.., 160,

70v. J agié Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim zographensis nunc
petropolitanus, Photomechanischer Nachdruck, Graz 1954,

71V J a g i ¢ Quattuor evangeliorum Codex Marianus glagoliticus, Photomechanischer
Nachdruck, Graz 1960.

72 Napomena: u poglavljima sintaksa i leksik se radi preglednosti ne biljeze grafijske
varijante u misalima, 1j. pisanje poluglasa i jata,
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cipijalnu konstrukciju, tj. navedeni kodeksi Cuvaju glagolski oblik koji je spe-
cifiéan za staroslavenski knjizevni jezik, dok svi ostali misali imaju Egda Ze bé
i(su)ss npr. Nov 74d, Vat, 83b, New 82b..; ¢to mi hocete dati i az' vam' pré-
damp i Vat, 73d, i vecina misala ima isto, osim New 82c i Koph 65c¢ koji ima-
ju: ¢to (odnosno ¢a — New) mi hocete dati da azy vam predam' i; Otvecav Ze
ijuda prédavi ego Vat, 74a i Koph 65d, dok svi drugi imaju: ijuda iZe predaése
inpr. Vaty 84a, slican je primjer prédavi Ze ego da imb znamenie Vat, 74d,
Koph 66¢, Lab, 50c i Vb, 80d, dok ostali imaju: i iZe prédaéSe i dasts imb
zn(a)m(e)nie npr. Ro¢ 63d.

TABLICA 9
broj razlika u odnosu Vb, 34 Vat, 47
na Vat, Oxf, 37 Vb, 51
Lab, 14 Nov 43 Hrv 54
Lab, 22 P 43 New 59
Rot 23 Senj 43 Oxf, 59
Koph 29 Ber 45

Napomena: u Lab, i Oxf; manjka dio teksta Muke po Mateju, pa oni imaju manje
mijesta za usporedbu, tj. 77, a svi ostali misali, kao Sto je ve¢ reteno, 97 takvih mjesta.

Ovdje su usporedeni jos posebno Nov i P, da bi se ustanovilo podudaraju li
se oni potpuno u svim mjestima. Kao $to je poznato Prvotisak hrvatskoglagolj-
skog misala redigiran je u Istri, a kao glavni predloZak posluZio mu je Nova-
kov misal; no medu njima postoje neke razlike jer »su redaktori uz preuzimanje
sadrzaja Nk (tj. Nov, M. $.) unijeli u Pt (§j. P, M. S.) lokalni kolor svoga
govora, Citanja i svoje ortografije.«73

»Slika jezi¢nih varijanata po kojima se razlikuje misal Pt od svoga glavnog
predloska Nk otkrila je sjeverne — istarske redaktore Prvotiska hrvatskogla-
goljskog misala iz 1483. koji su, spremajuci ga za Stampanje, popravljali tekst
Nk prema svojim istarskim kodeksima i unosili u nj mlade jezi¢ne inovacije i
elemente svoga govora i ortografije.«’* Od 97 mjesta koja su usporedena Nov
i P se razilaze samo u dva primjera: Inie ests s(b)p(a)sale Nov 77c/ Inie s(b)-

T3M.Pantelié, Prvotisak glagoljskog misala.., 71.
74 Ibid., 74.
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p(a)sals e(s)t P 117a; B(oZ)e moi B(oZ)e moi vskuju me esi ostavil' Nov 77d/
B(oZ)e B(oz)e moi vskuju me esi ost(a)vils P 117a.

U pojedinim misalima u Muci po Mateju nalazi se poprili¢an broj dodanih i
ispustenih mjesta u odnosu na nas najstariji tekst, tj. onaj iz Vat.. Te se razlike
mogu svrstati u dvije grupe: 1. dodane ili ispustene rije¢i i sintagme, 2. dodane
ili ispustene recenice.

1. Neke su od tih razlika nastale pod utjecajem razli¢itog predloska s kojeg
je tekst preveden, tj. grékog ili latinskog. Druge su pak, nastale, mozda, sa-
mom intervencijom pisara u tekst: znamo da su tekstovi evandelja (uz psalme)
najstariji i najpoznatiji crkveni tekstovi koji su se najviSe prepisivali, a znali su
ih 1 napamet. Hrvatskoglagoljski prijevod Evandelistara u odnosu na druge
stare slavenske prijevode prema J. Tandari¢u ima ove osobitosti: 1. slaganje s
najstarijim sacuvanim staroslavenskim tekstovima; 2. ovisnost o latinskom pri-
Jjevodu; 3. velik broj slobodno prevedenih mjesta. Pod slobodno prevedenim
mjestima autor podrazumijeva »...one slobodne prijevode u hrvatskoglagolj-
skom tekstu za koje ne nalazimo srodnog postupka ni u grékom ili latinskom
izvorniku, ni u staroslavenskom prijevodu Evandelistara. A buduéi da je takav
slobodan prijevod satuvan u svima ili u veéini hrvatskoglagoljskih spomenika,
smatramo da je takav slobodan prijevod nastao ve¢ u prvotnoj redakciji hrvat-
skoglagoljskog teksta."7s

1. DODANE ILI ISPUSTENE RIJECI | SINTAGME. Ovdje se Zeli ukazati na to
koliko je koji tekst blizak, odnosno udaljen, od najstarijeg Vat.. Pobrojana su
sva mjesta u kojima se bilo koji tekst razlikuje od njega, da bi se utvrdilo u
kojem je najviSe dodataka odnosno izostavljenih mjesta: odmah se moze reéi:
najvise je dodataka u Oxf, — 32 primjera, a najvise ispustenih mjesta u Vaty —
31 pr., najbliZi je tekstu Vat, misala onaj iz Lab, koji ima samo osam dodataka i
Sest ispustenih mjesta.

Tekst Vat, se gotovo uvijek podudara s kanonskim tekstom iz Mar i Zogr,
dok se dodaci nalaze u mladim misalima. Iz navedenih ¢e se primjera vidjeti
(kao Sto je vec viSe puta pokazano), da ne moZe biti govora o "strogoj" podjeli
naSih misala na sjevernu i juZnu grupu, bar §to se naSeg teksta ti¢e. Naime,
vrlo Cesto misal npr. iz juZzne grupe ima dodatak karakteristi¢an za misale sje-
verne grupe. Medutim, o€ito je da starije stanje najbolje Guvaju kréko-istarski
kodeksi: Vat, Ro¢, Koph i Lab,. Primjeri: pristupi k nemu Zena Vat, 73c/ Zena

75 ). Tandari ¢ Neke osobitosti hrvatskoglagoljaskog prijevoda Evandelja, Istra 16,
Pula 1978, 18.
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edna New 82b ili Zena etera Vb, 79c, Senj 58¢c, P 112b; pocto gibél' sié b(i)si
Vat, 73c¢/ sié murnaé New 83c, Koph 65c; Razumév Ze i(su)sb rece Vats 73d/
razumév' Ze i(su)ss mislenié ihs i re¢e Koph 65c; I skr'bee zélo nacese g(la-
go)lati kvZdo ihe Vat, T4a/ i skrbece z€lo nacese edin' po edinoms g(lago)lati
Ro¢ 63a/b, ovakav dodatak imaju New 82d, Vb, 77d, Vb, 80a, dok skr'bece
z€élo nadese po edinom' g(lago)lati imaju Nov 75a, P 113a, Vats 83d, Ber 58c,
Hrv 72a, Oxf, 75a, Senj 58d, dok se s Vat, slazu Koph i Lab..

TABLICA 10  Dodane rijeci TABLICA 11 Ispustene rijeci
i sintagme u odnosu na Vat i sintagme u odnosu na Vat,
Lab, 8 Lab, 6
Lab, 11 Vb, 16
Rot 14 Ro& 16
Oxf, 18 Vb, 17
Nov 19 Lab, 17
Vb, 20 Oxf, 19
Senj 20 Koph 20
Hrv 21 Nov 22
Ber 21 Ber 22
P 22 Senj 22
Vb, 23 P 22
Vat, 27 Oxf; 23
Koph 27 Hrv 27
New 30 New 28
Oxf, 32 Vat; 31

Prijevod Evandeljau Vat, prema J. Tandari¢u ¢uva osobinu koja se pomalo
gubi u mladim prijepisima »koji se sve viSe progiséavaju prema latinskoms,0
a ta je osobina dodavanje pojedinih re€enica posudenim rije¢ima ili sintagmama
iz srodnih sinoptickih mjesta. To posudivanje je u tekstu Muke po Mateju islo
tako daleko da su u tekst preuzete rijedi iz kanona mise: se bo est' ¢asa krbvi
moee novago zavéta taina véri Vat, 74a, s njim se u naSem primjeru slazu Ro¢

76 3. Tandari ¢ Osobine krckih glagoljskih liturgijskih kodeksa, Croatica Christiana
Periodica 6, Zagreb 1980, 138.
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63b, Koph 66a i Lab, 49d (s tim da ovaj posljednji ima jo§ dodatak: novago i
vécnago zavéta), dakle kriko-istarski kodeksi koji inade imaju karakteristiku
»...Cuvanja starijeg stanja i liturgijskog i tekstoloskog i jezi¢nog. Tako onda i
pojam krckih kodeksa, bar djelomi¢no, ne oznatuje samo kodekse podrijetiom
vezane za otok Krk nego ujedno oznaCuje starije razdoblje u liturgijskoj gla-
goljskoj knjizevnosti. Liturgijske glagoljske knjige nastale na hrvatskom kop-
nu imaju drugu prednost: u njima je prisutan napor naSeg prevodioca da po-
novno s latinskog prevede biblijske odlomke na "slovinski" ili, kako takoder
samo katkada veli na "hrvatski".«”” Upravo kodeksi s kopna imaju u naSem
primjeru mladu varijantu: se ests kr've moé novago zavéta Nov 75b, Vat; 84a,
Ber 58c¢, Hrv 72a, Oxf, 75b; béhu bo oesa ih’ otegotéla Vat, T4c/ dodatak: ot’
sna imaju Hrv 72c, Oxf, 51b, New 83c, Koph 66¢, Oxf, 75d; Togda pristu-
pl'Se i vzloZiSe ruki na i(su)sa Vat, 74d/ samo Vat, 84d ima dodatak: Tag'da
pristupise ijudéi i ruki v'zloZiSe na i(su)sa; i uréza emu uho Vat, 74d/ dodatak:
desnoe imaju Ro¢ 64a, Vaty 84d, New 83d, Koph 66d, Oxf, 76a i Vb, 78c; I
paki otvrZe se Vat, 75¢/ samo Koph 67c ima dodatak petars, isto kao §to ima i
u primjeru: vezvrati noZ' tvoi Vat, 74d/ Petre vzvrati noZs svoi Koph 66d, ni u
jednom drugom tekstu se ne spominje koji je od dvanaestorice uéenika udario
“raba arhieréova". Iz navedenog primjera, kao i iz nekih prije navedenih, moZe
se vidjeti da Koph ima jednu specifi¢nost, a to je da na nekim mjestima daje
dodatna objasnjenja, Sto nemaju drugi misali; Togda vidév' ijuda prédavsi ego
€ko osudise i Vat, 75¢/ dodatak na semrts imaju Hrv 73b, Lab, 67b, Oxf, 52a,
Koph 67¢, Oxf; 76d, Senj 60a i P 115b; sbist' se recenoe eremiem' pr(o)r(o)-
k(o)m’ g(lago)ljué¢im' Vat, 75d/ eremiem’ izostavlja Ro¢ 64d, Hrv 73c, Lab,
67c, New 84d; Trgda otpusti im' varavu Vat, 76b/ dodatak ima Koph 68b:
Tagda pilat otpusti ims..; i biéhu i po gl(a)vé ego Vat, 76b/ dodatak i biéhu i
tr'stiju imaju gotovo svi misali, osim Lab,, Ro¢, Lab, i Koph koji se slazu s
Vat; A proci g(lago)lahu Vat, 76d/ A proci vistinu g(lago)lahu dodatak imaju
svi osim Hrv 74b, Koph 69a, Lab, 52¢, i Oxf, 77d; iZe i ta bé ué(e)n(i)k' is(u)-
s(0)ve Vaty 774, isto imaju Koph 69b i Lab, 52d, dok svi ostali imaju dodatak:
iZe i ta bé taino ud(e)n(i)k' is(u)s(o)vs.

2. DODANE ILI ISPUSTENE RECENICE. Osim §to u Lab, i Oxf, misalu manjka
dio teksta Muke po Mateju, te Lab, poCinje glavom 26,29, a Oxf, 26,31, u
pojedinim misalima nailazimo na dodane ili isputene reCenice u odnosu na

77 Ibid., 139.
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tekst Vat,. Dakako, ¢esc¢e su ispustene recenice, dok za one dodane moZemo
reéi da su vjerojatno umetnute po nahodenju samog pisara. Obi¢no su to rece-
nice iz samog teksta koje su ovdje jo§ jednom umetnute. Takve se reenice naj-
esce nalaze samo u pojedinim misalima, npr.: Ber 58a na mjestu: pris'tupi k'
nemu Zena imudi al'véstru mur'ra mnogocén'nago dodaje: i s'krusi i alvéstru;
Hrv 72b Vsi vi sablaznite se o mné v siju nocs dodaje: prije nere petehs vspo-
ets; Vb, 80c Thgda pride ka uc(e)n(i)k(o)ms svoims dodaje: i obréte e spece;
Oxf, 51¢ na mjestu 26,62 ima dodanu recenicu koju nigdje drugdje ne nalazi-
mo: i t(a)ko ne bé ravno sv(é)d(é)t(e)ls'tvo ihs; New 85d slézi n(i)ne s kriZa
dodaje: i veruems t(e)bé. Kao $to vidimo sve su to pojedinacni primjeri iz mi-
sala, vrlo se rijetko dva teksta slazu u dodanim ili ispustenim reCenicama, npr.
ista rubrika je dodana u Lab, i Lab,: Lab, 68c sie pojb v' tons evanjelski; Lab;
52d sie poi v ton' e(van)j(eli)é.

Tekstualno se od naSeg najstarijeg misala najviSe udaljuju Hrv i New, tj. u
njima je najviSe ispustenih reenica, medutim ta se dva misala ne slazu medu-
sobno tj. nije potvrden nijedan primjer u kojima bi i Hrv i New imali ispuStene
iste reCenice u odnosu na Vat,, nego se primjeri odnose na jedan ili drugi tekst:
Hrv 72d izostavlja reenicu iz Vat, 75a (Mt 26,58): izdaleka do dvora arhie-
réova i v§'d' vnutr' sédéase sp slugami; New 84d nema recenicu iz Vat, 75d
(Mt 27,5): otide i otssd'; Hrv 73d nema reCenice iz Vat, 76a (Mt 27,22): G(la-
go)la im' pilat’ &to ubo stvoru ot i(su)sa naricaemago h(rsst)a RéSe vsi da ras-
pet' budet’; New 85b nema recenice iz Vat, 76a (Mt 27,23): G(lago)la im' pilat'
&to ubo zIé stvori Oni Ze izliha vepiéhu g(lago)ljuée da raspet' budet’, Koph
68b nema ovu drugu recenicu: Oni Ze izliha vepiéhu g(lago)ljuce da raspet’ bu-
det’; Hrv 73d nema reCenice iz Vat, 76b (Mt 27,27): Togda voini jemunovi pri-
emS$e i(su)sa na sudiéi spbrase na n' vsu spiru; Hrv 74¢ nema sintagmu iz Vat,
77a (Mt 27,57): ot arimatie imenem osip’; New 86b nema recenice iz Vat, 77a/
77b (Mt 27,60): i privali kamen' veli na dvsri groba i otide.

Sli¢nosti s obzirom na ove tekstualne razlike pokazuju, ipak, tri misala sje-
verne grupe, tj. istarski kodeksi: Ro¢, Lab, i Lab,, i to u tri primjera, odnosno
tri sintagme koje oni ispustaju nasuprot svim ostalim koji se podudaraju s Vat.:
i slnce pomr'ée Vaty 76d (Mt 27,51), izostavljeno u Ro¢ 65d, Lab, 68c, Lab;
52c, za tu sintagmu (kao i neke sli¢ne) J. Tandari¢ kaze: »Ovisnost o latinskom
izvorniku vidljiva je i u suprotnom smjeru: pojedini dodaci koje nalazimo u hr-
vatskoglagoljskom tekstu, a koji su u pocetku bili uneseni neovisno o grékom,
latinskom ili staroslavenskom tekstu, kasnije se — zbog prilagodavanja glago-
ljaskih priru¢nika latinskom uzoru — u pojedinim hrvatskoglagoljskim kodeksi-
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ma izbacuju.«”® Primjer — vnidu v s(ve)ti grad' Vat, 77a (Mt 27,53), nedostaje
u Ro¢ 66a, Lab, 68¢, Lab, 52c; greduéa sb sela Vat, 76b (Mt 27,32), ispusten
Je uRot 65c, Lab, 68a, Lab, 52a; primjer — I priem’ osip' télo is(u)s(o)vo Vat,
77a (Mt 27,59), izostavljaju: Ber 61a, New 86b i Lab, 52d.

Razlike su medu odabranim misalima oitije u rubrikama, za razliku od
samog teksta Evandelja, gdje su one znatno manje. Za rubrike je karakteristi-
¢no da ih se vrlo lako moZe razlikovati od sakralnog teksta s obzirom na pro-
dor narodnog govora: »Kao po pravilu u rubrikama vise dolazi do izraZaja go-
vorni jezik (...). Pogre$no bi bilo u ovom sluaju prodora narodnog govora u
rubrike vidjeti nesposobnost i nemoé prevodioca. Ako je prevodilac umio i
znatno kompliciranije sadrZaje s latinskoga prevesti vise ili manje korektno na
crkvenoslavenski, onda je tako mogao napraviti i u rubrikama. Mislim da je u
pitanju upravo shvacanije razli¢ite uloge jezika...«7®

U naSem tekstu nalaze se samo dvije rubrike (plus jedna koja postoji samo
u Lab, i Lab.), koje su gotovo u svim misalima razli¢ite: Tu p(o)p' préklonit se
na koléna i vsi ljudi Vat, 76d/ Ro¢ 65d i Lab, 68c imaju: Poklonet se vsi /
Koph 69a: I tu pops preklot (!) se nisko i vsi ljudi t’koi / Lab, 52c: I promini
glass. U drugom primjeru gdje Vat, 77b ima samo: E(van)j(elie), Ro¢ 66a ima:
Sie poi v tons e(van)j(e)lski, Nov 78b: Znamenai se rci sie v' tons e(van)-
J(eli)é, Lab, 52d: Znamenai se i prekadi olt(a)rs i r(b)ci v tons e( van)j(eli)é.

Zakljucak. Uzimajuéi u obzir karakter (liturgijski) i opseg (relativno kraéi) tek-
sta Muke po Mateju, na temelju iznesenih podataka dalo bi se zakljugiti: medu
glagoljskim misalima postoje dosta znaCajne razlike na sintaktickoj razini. Naj-
bliZi Vat, je u ovom slucaju Lab,, zatim slijede Rog, Koph, Lab, i Vb,, dok su
u sredini ljestvice: Oxf,, Nov, P, Senj, Ber i Vat,. Od najstarije matice najvise
su se udaljili: New i Oxf,, te Hrv i Vb,. Izneseni rezultati istraZivanja potvrdu-
Ju osnovanost podiele biblijskih tekstova na sjevernu i juZznu grupu, s napo-
menom da su Cesta odstupanja u pojedinim primjerima. Kod dodanih, odnosno
ispustenih rijeci i sintagmi najsli¢niji Vat, je ponovno Lab,, iza njega slijede
ostali kodeksi sjeverne grupe, te potom oni iz juZne. Izdvaja se Koph — kodeks
sjeverne skupine koji je u ovom slu¢aju bliZi juznoj.

7). Tandarié, Neke osobitosti.., 19.

1. Tandari ¢, Staroslavenski Jezik hrvatskih glagoljasa, VIII medunarodni slavistic¢ki
kongres, Zagreb 1978, 118.
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LEKSIK

Leksik (gr¢. Aefuxdéc) obuhvaca sveukupnost rijeci koje ulaze u sastav nekog
jezika ili narjecja. Leksik je podlozniji promjenama nego drugi dijelovi govora,
pa se stoga dosta brzo mijenja, ali on &esto &uva vrlo zanimljive arhaizme.”%2

Vec su u najstarijim pisanim spomenicima staroslavenskog doba postojale
znacajne razlike u fonologiji, morfologiji, sintaksi, a posebice u leksiku. Jo§ je
Meillet isticao dijalekatski karakter staroslavenskog leksika, $to je najocitije u
leksickim dubletama. Mnoge su se leksicke dublete u najstarijim slavenskim
spomenicima razlikovale po nijansama svog znaCenja zahvaljujuci uporabi u
specifiénim drustvenim i ekonomskim prilikama, npr. kznigy — juZnoslaveni-
zam, buksvi — moravizam, pisanije — rusizam.

Prema misljenju O. Nedeljkovié u najstarijim slavenskim tekstovima u lek-
siku je moguce pratiti nekoliko slojeva: 1. praslavenski sloj jedinstva, 2. lekse-
mi preuzeti od Gota u pradomovini u 3. i 4. st., npr. k»ngzs od kuning, polk,
puk od volk, vrags od wraks.., 3. leksemi preuzeti od raznih naroda s kojima
su Slaveni dosli u dodire preselivsi se iz pradomovine, npr. od Avara — ban,
od Grka — despot, od Hazara — kagan.., 4. leksemi koje Slaveni preuzimaju s
pokrstavanjem iz grckog i latinskog i koji ulaze u prve slavenske prijevode, ali
se kasnije zamjenjuju slavenskim nazivima 80

Za rekonstrukciju najstarijega specificnog rje¢nickog sloja u pojedinim sla-
venskim jezicima najznacajnija je metoda proucavanja sinonimije, ali vaznu
ulogu imaji i Zivi slavenski jezici. NajvazZniji su tekstovi za studij leksika oni
koji su ofuvani u viSe prijepisa s raznih slavenskih podrucja, tj. tekstovi u vise
redakcija, kao primjerice Evandelja. Prijevod Evandelja na€inio je sam Kon-
stantin-Ciril pred odlazak u Moravsku. Danas je u znanstvenim krugovima
prihvaceno misljenje da je to bilo aprakos evandelje — tekst subotnjih i nedjelj-
njih Citanja, koje je najvjernije ofuvano u Assemanijevom evandelistaru — gla-
goljskom makednonskom prijepisu iz 11. st. U Moravskoj je prevedeno Citavo
etveroevandelje, koje takoder nije ofuvano u originalu nego u prijepisima —
Marijinsko i Zografsko evandelje. Suprotno ovim mi$ljenjima J. Vrana smatra
da je prvotni prijevod bio dulji evandelistar koji se u nesto izmijenjenom obliku
otuvao u hrvatskoglagoljskom Vat,, te ¢irilskom Miroslavljevom i Vukano-

793 Lisac, Leksitke znacajke &akavskih dijalekata, Cakavska ric 2, Split 1991,

800.Nedeljkovié Staroslavenska sinonimika i problem staroslavenskih jezi¢nih
redakcija, Radovi FF u Zadru 8-9, Zadar 1970.
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vom evandelju s kraja 12. st.3! Medutim, ovo njegovo misljenje nije prihva-
¢eno u znanstvenim krugovima.82

Poznato je da je u hrvatskoglagoljskim tekstovima dobro ofuvana éirilome-
todska tradicija, Sto potvrduju i istrazivanja J. Vajsa, koji je za kanon najstari-
jega hrvatskoglagoljskog misala utvrdio da je panonsko-moravskog podrijetla,
te ga je smatrao najstarijim o€uvanim slavenskim prijevodom uopée.83 Osobito
su u rjeCniku ofuvani mnogi dokazi njegove velike starine, npr.: varéti, vesk
mire, doideZe, drekols, eters, paraskavjié... Navedeni leksemi potvrdeni su i u
tekstu Muke po Mateju, a pored njih u lekseme vrlo starog podrijetla ubrajam:
daZe, konsCina, keniZbniks, Ibsts, omociti, pastirs, propeti, senbms, tsksmo,
ugotovati, znamenati, lanita, mlpva...

U tekstu Muke po Mateju ocuvan je vrlo stari sloj neprevedenih grékih rije-
¢i, od kojih su neke preuzete iz aramejskog, npr. akel'demak’ gré. AxeASap.ox,
alavastr' aXdBaotpov, viasfimija PAacenuia, hlamida x\apbg, rav'vi
pappL. spira omeipa.

Da bi se moglo utvrditi koliko je u Muci po Mateju ofuvan staroslavenski
leksicki fond usporedila sam tekst najstarijega hrvatskoglagoljskog misala Vat,
s dva kanonska evandelja Mar i Zogr. Leksicke se razlike izmedu Vat, s jedne
strane, te Mar i Zogr s druge mogu podijeliti u dvije vrste —leksi¢ke dublete, a
to su raznokorijenske rije¢i koje imaju isto zna&enje; — leksicke varijante, to su
one varijante koje u osnovi imaju isti korijen, a razlikuju se fonoloski ili tvor-
beno.®4 Rezultati istraZivanja: izmedu Vat, i Mar postoji 49 leksic¢kih dubleta,
te takoder 49 izmedu Vat. i Zogr, s tim da se Mar i Zogr ne podudaraju uvijek
u svim mjestima, npr.: mnogocén'nago Vat,, draga Mar i Zogr (Mt 26,7); ssdé-
la Vat,, swtvori Mar, sndéla Zogr (Mt 26,10); peteh’ Vat,, kokot» Mar, kurs
Zogr (Mt 26,34, 26,74, 26,75); vespé Vat,, vazglasi Mar i Zogr (Mt 26,74);

81 J. V ran a, Najstariji hrvatski glagoljski... i Vukanovo jevandelje, SANU, Posebna
izdanja CDIV, Odelenje literature i jezika, knjiga 18, Beograd 1967.

82 V.O.Nedel jkovié Vukanovo jevandelje i problem punog aprakosa, Slovo 18-
19, Zagreb 1969.

83 U biljesci na kraju studije Najstariji hrvatskoglagoljski misal isti¢e »Novijim sam se
studijama uvjerio ne samo o tome, da je kanon najstarijega glagoljskoga misala srodan s
najstarijim glagoljskim spomenicima, nego i o tome, da je on mladi prijepis Konstanti-
nova-Cirilova kanona, koji moramo uzimati za Kijevske listove. Zbog toga govorim o refe-
nom kanonu kao o pendantu Kijevskih listova...« (str. 173.)

84 v p. M. Il e it 7 1 u 1, Jlexcuka cmapocaaesuckozo sswika, Usnarenscrso "Hayka”,
Mocksa 1977.
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ne podobaet' Vat,, ne dostoino ests Mar i Zogr (Mt 27,6); prazdnik' Vat,, dens
veliks Mar, dns velikv Zogr (Mt 27,15); ljudem' Vat,, narodu Mar, Zogr (Mt
27,15); vino Vat, ocsts Mar, ockts Zogr (Mt 27,34); plaéeniceju Vaty, ponévi-
cejo Zogr, plastanicejo Mar (Mt 27,59). Posebno se istiCe varijanta etera/edina,
gdje Vat, ima stariji oblik, a Mar i Zogr mladi: etera Vat,, edina Mar, Zogr (Mt
26,69); eteri Vat,, edins Mar, Zogr (Mt 27,47).

U sljedecim primjerima hrvatskoglagoljska matica ima slavensku rije¢, a
Mar i Zogr jos uvijek grecizam: opona Vat, katapetazma Mar i Zogr (Mt
27,51); strazju Vat, kustodijo Mar i Zogr (Mt 27,65); sb straZzami Vat,, s» ku-
stodiejo Mar i Zogr (Mt 27,66).

Leksitke se varijante izmedu Vat, i Mar razlikuju u 41 primjeru, te u 38 pri-
mjera izmedu Vat, i Zogr, npr.: raspetie Vat,, propetie Mar, raspetie Zogr, u
tekstu Muke po Mateju potvrdeno je Sest ovakvih varijanata, te u jednom pr.:
propnut' Vat,, propsnots Mar, rasprngts Zogr (Mt 27,26); staréSini Vat, stars-
ci Mar i Zogr, varijanta se u tekstu ponavlja sedam puta; srebr'niki Vat,, ssreb-
ro Mar i Zogr (Mt 27,6).

Na temelju leksika Muke po Mateju moZe se zakljuciti: varijante u kojima
se Vat, razlikuje od Mar i Zogr u svim su hrvatskoglagoljskim misalima uglav-
nom iste kao u Vat,, osim u nekoliko primjera — Mt 26,28: ostavienie Vat,
74b, Vat, 84a, Ber 58c, Koph 66a, Lab, 50a, Oxf, 75b; otpucenie (otspustenie
Zogr, otsdanie Mar) Ro¢ 63b, Nov 75b, Hrv 72b, New 83a, Vb, 78a, Vb,
80a, P 113a, Senj 58d = odpuéenie (Lab, i Oxf, lakuna); Vats: éZe za vi i za
mnogie izliet se vb ostavienie gréhov’; Hrv: ka za v(a)ss izlivaet’ se v’ otpucenie
gréhovs. Suvremeni hrv.: koja se prolijeva za sve za oproStenje grijeha.; — Mt
26,69: etera Vat, 75b, RoC 64c, Hrv 73a, Lab, 67a, Oxf, 51d, Koph 67b,
Lab, 51a, Oxf; 76¢, Vb, 81b; edina (=Mar i Zogr) Nov 76¢, P 115a, Vat, 85b,
Ber 59c, New 84b i Senj 59d = ed’na; Vb, 79a; Vats: Pet(a)r’ Ze vbné sédése
na dvoré I pristupi k nemu rabina etera g(lago)ljuci; Nov: Pet(a)r Ze vané sé-
dése na d'voré 1 pristupi k’ nemu edina rabina g(lago)ljuci. Suvremeni hrv.:
Petar je dotle sjedio vani, u dvoristu. Pristupi mu jedna sluskinja te mu rece: —
Mt 26,71: dvar' Vat, 75b, Lab, 51b; vans vrats Rot 64c, Lab, 67a; iz vrats3>
Nov 76¢, P 115a...i svi drugi misali (Koph om.), (v» vrata Mar i Zogr); Vat:
Iz’5'dsu Ze emu dvar’ uzré i druga rabina i g(lago)la; Rot: IzaSadSu emu vans
vratb vidé i drugaé r(a)bina i rede; Nov: IsSadSu Ze iz vratb vidé ego drugaé

85 Napomena: U ovom poglavlju su kod navodenja primjera zanemarene razlike u pisanju
znaka za poluglas medu pojedinim misalima.

91




M. SIMIC, Jezik Muke po Mateju u hrv.glag. misalima SLOVO 50 (2000)

rabina i r(e)te. Suvremeni hrv.: Dok je odlazio prema vratima opazi ga druga
sluskinja te ¢e ondje nazotnima: — Mt 26,73: sédecei (gré. éotdtec = lat.
stabant = stojeci), Vat, 75¢, Ro¢ 64c, Koph 67c, Lab, 67a =sédéée i Vat; 85c,
Ber 59¢; Lab, 51b = sedééei; stoeéei (Mar i Zogr stojenstei) Nov 76¢, P 115a,
Hrv 73b...i svi ostali; Vats: Ne po mnogu Ze pristupiSe sédecei tu i réSe petru;
Hrv: I ne po mnogu vrimeni PristupiSe stoece tu i riSe. Suvremeni hrv.: Malo
poslije toga pristupiSe Petru oni $to ondje bijahu te mu rekose: — Mt 27,20:
ljudi (gré. ox\ovg, lat. populus) Vat, 76a, Ro¢ 65a, Lab, 67d, Koph 68b, Lab,
51d; narods (Mar i Zogr narody) Nov 77a,Vat, 86a; Ber 60a, Hrv 73d... i svi
ostali; Vats: Arhieréi Ze i staréSini naustiSe ljudi da isproset’ varavu; New:
arhierei Ze i starisini ljudaiskie naustise narods da isprosets varavu. Suvremeni
hrv.: Ali glavari svecenicki i starjeSine nagovoriSe svjetinu da iste Barabu.; —
Mt 27,33: kranievo mésto (gr¢... Kvpnvaiov, lat. Calvariae locus) Roé 65c,
Lab, 68a Lab, 52a; kalvarievo mésto (Mar i Zogr kranievo) Vat, 76¢, Nov 77c;
Vat, 86¢... i svi drugi misali; Ro&: i prisad’Se na m(é)sto naricaemoe golgota
eZe skazuet se kranievo mésto; Vati: I pris'dSe na mésto naricaemoe golgota
eZe est’ skazaemoe kalvarievo mésto. Suvremeni hrv.: Kad stigoSe na mjesto
zvano Golgota — $to znac'i lubanja —.

Poznato je da se sjeverna grupa misala viSe oslanja na Septuagintu, a mlada
na Vulgatu, dok je u ovom primjeru Vat, iznimka, tj. uskladen je prema latin-
skom, dok Rog, Lab, i Lab, bolje Euvaju starinu, tj. imaju prema grékom.

Zakljuéno se o odnosu Vat, prema Mar i Zogr s obzirom na leksicke osobi-
tosti, moZe reci: Vat,, odnosno hrvatskoglagoljska matica je iznimno dobro
ocuvala staroslavenski fond rije¢i. Potkrjepljuju to brojéani podaci: tekst Muke
po Mateju ima ukupno 2204 leksicke jedinice, a od toga razlikama prema Mar i
Zogr pripada samo 100 leksickih jedinica — ukupno leksi¢ke dublete i varijante.

Hrvatskoglagoljski tekstovi Cuvaju veliko leksi¢ko bogatstvo (kako liturgij-
ski tako i neliturgijski) do sada nedovoljno istrazeno. To potvrduje i mnostvo
sinonima u Muci po Mateju, — npr.: hlamida Vat, 76b, msntiza 76¢, riza 76b.
Da su nasi glagoljasi imali smisla i za nijansiranje na leksi¢koj razini, vidljivo
Jjeiz pr.: razdélise sebé rizi moe i 0 mentizé moem' metaSe Zrébs Vat, 76¢; ili u
prilici kad se Petar odrice Krista: ne védé ¢to g(lago)lesi Vat, 75b, te odmah u
iducoj reCenici: ne znaju ¢(lové)ka togo Vat, 75¢; Togda opljuvase lice ego i za
lanité tepose i druzi Ze bise i po licu Vat, 75b. Zanimljiva je ovdje rije¢ lanita
(gré. mpéowmov lat. facies) koja je vrlo arhai¢na, a potvrdena je u svim misa-
lima, npr. Lab, 67a, New 84b, Vb, 79a, Senj 59d, ili u pr. po lanitama Nov
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76b, Vats 85b, Ber 59¢, Hrv 73a, Oxf; 51d.8¢ U Gradi za Rjeénik crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije potvrdena su jo§ dva sinonima za lanitu,
koji svjedoCe o leksickom bogatstvu nasih liturgijskih tekstova: po licnicami
Pariski zbornik (Cod. Slave 73) 250r, égodi Nov 78d, égodé Ro¢ 65c.

Praslavenski je leksem mlsva (tumultus) potvrden u Muci po Mateju dva
puta: mlsva Vat, 73¢ i 76a, svi drugi misali imaju takoder mlpva s grafijskom
varijantom ml!’va, osim Hrv 71d koji u prvom slu¢aju ima mladu varijantu: me-
teZp, te Koph 65b: molva (to je ve¢ protumaceno u poglavlju o slogotvornom
li 1), te ocito pogresno mitva Koph 68b. Praslavenski se leksem milsviti (tu-
multari) oCuvao u ¢akavskom obliku muviti se — protestirati vi€uéi, buniti se u
Moscenickom zakonu iz 1704. g., te u obliku melviti se — micati se amo tamo
—$to je zabiljeZeno u Vrbniku na Krku.87

U tekstu Muke po Mateju leksicke su razlike medu glagoljskim misalima
dosta brojne, Sto osobito dolazi do izraza ako znamo da pred sobom imamo je-
dan kraci liturgijski tekst. One su mogle nastati pod utjecajem razlicitog predlo-
Ska (grckog ili latinskog), ali pomladivanje jezika moZe biti stav prepisivaca
(pisca) prema jeziku. Ovdje ne¢emo za svaku pojedinu varijantu traziti odakle
je dosla, tj. iz kojeg predloska. PokuSat ¢emo ustanoviti koji se od nasih tek-
stova najviSe pridrzava staroslavenske jezi¢ne norme, tj. koji je najsrodniji
Vat,, za kojeg ve¢ znamo da je najbolje ofuvao normu, a zatim u kojem je
tekstu najizrazitije pomladivanje jezika.

Usporedujuci Nov i P M. Panteli¢ je utvrdila da su leksi¢ke razlike medu
njima brojne: »NajviSe se susre¢u u evandeljima, neSto u psalmima i rubri-
kama. To je i razumljivo, jer su evandelja i psalmi najstariji i najfrekventiniji
crkveni tekstovi. Oni su se najviSe prepisivali, a znali su ih i napamet. Prepisi-
vac je unosio i nesto svoje, starije rije¢i zamjenjivao je mladima, poznatijima,
osobito ako mu je u uSima bolje zvucao koji sinonim ili koja druga rije¢ koju je
iz svakodnevne upotrebe znao napamet.«88

86 | eksem Janita safuvan je do danas u sjevernoCakavskim dijalektima (Cres) koji imaju
Citav niz drugih zanimljivih leksi¢kih arhaizama, v. J. L i s a ¢, Leksi¢ke znacajke.., 9;1 M.
T e ntor, Der ¢akavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso), A. f. S. ph, XXX, Berlin 1909,
193,

8T W.B ory §, Serbsko-chorwackie studia leksykalne, Zbornik za filologiju i lingvistiku
XXIII, Novi Sad, 1980.

88 M.Pantelid, Prvotisak glagoljskog misala.., 61.
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1. LEKSI¢KE DUBLETE

NajviSe leksickih razlika u naSem tekstu odnosi se na stariji, odnosno mladi
oblik rijeci, tj. staroslavensku ili hrvatsku varijantu, ali su ponekad te razlike
nastale i zbog razlititog predloska. Leksik hrvatskoga tipa crkvenoslavenskog
jezika nastao je Cuvanjem naslijedenih rije¢i i dodavanjem hrvatskih. »Stvara-
nje toga leksika otkriva nam ponajprije Cinjenicu da su se staroslavenski
tekstovi ve¢ od samih pocetaka prilagodavali latinskim liturgijskim knjigama,
buducéi da tragove takva prilagodavanja nalazimo u najstarijim satuvanim ko-
deksima; zapazamo da promjene nisu nastajale zbog samovlje prepisivaa nego
zbog ugleda latinskoga liturgijskog teksta koji je smatran mjerodavnim uzo-
rom...«89 Ovo je uskladivanje potelo ve¢ od 12. stoljeéa, tj. redakcija prema
Vulgati je bila povezana s jezitnom redakcijom.%0

PRIMJERI: Mt 26,38: poZdéte Vat, 74c, Oxf, S1a, Koph 66b, Oxf, 75c:
pozdédite, ili poZdite: Ro¢ 63c, Nov 75¢, Vaty 84b; pocekaite Vb, 80b i Senj
59a; Vat.: poZdéte sdé i bdéte se mnoju; Vb,: pocekaite sadi i bdite sa mnoju.
Suvremeni hrv.: ... Ostanite ovdje i bdijte sa mnom!”; Mt 26,48: lobZju Vat,
74d, tj. lob’Zu Koph 66¢, Lab, 50c; celuju svi ostali: Vaty 84d, Ber 59d, Hrv
72c, Lab, 66c...; Oxf, 75d: céljuju; Vat: egoze az’ lobZju ta est’ iméte i; Hrv:
Koga azp celuju ta e(sts) émite ga. Suvremeni hrv.: "Koga ja poljubim — rekao
im je — taj je, njega drzZite!”; Mt 26,49: oblobiza Vat, 74d, Koph 66d, Lab,
50c; celova — ostali, npr. Vats 84d; Ber 59a, Oxf, 51b...; Vat: I abie pristupl’
ke i(su)su re¢e emu radui se rav'vi i oblobiza i; Rot: I abie pristupi k’ i(su)su i
r(e)¢e emu zdrav' ucitelju i celova i. Suvremeni hrv.: I smjesta pristupi k Isusu
te mu rece: "Zdravo, Rabbi!” — pa ga poljubi.; Mt 26,70: ne védé Vat, 75b i
Lab, 51a, ostali: ne véms Rot 64c, Nov 76c; ili ne vim’ Hrv 73a, New 84b; ne
zn(a)ms Senj 59d; Vat:: On’ Ze otvr'Ze se préd’ vsémi g(lago)le ne védé ¢&to
8(lago)lesi; Senj: On Ze otvrZ(e) se preda vs(é)mi gov(o)re Ne zn(a)mp &to
g(lago)i(e)si. Suvremeni hrv.: On to zanijeka pred svima: "Ne znam — rece —
Sto govoris.”; Mt 26,71: uzré Vat, 75b, Koph 67b, Lab, 51b = uzri; vidé —
ostali, npr.: Vb, 79a, Oxf, 51d, Oxf; 76¢; Vaty: Iz'§'dsu Ze emu dvar’ uzré i dru-
ga rabina; Vb,: IzSadSu Ze emu iz vrate vidé i druga rabina. Suvremeni hrv.:
Dok je odlazio prema vratima, opazi ga druga sluskinja.; Mt 26,56: da sbu-

89 3. Tandari¢, Hrvatskoglagoljski Apostol.., 165-166.

90 v.J.Reinhart, Najstarije sviedotanstvo za utjecaj Vulgate na hrvatskoglagoljsku
Bibliju, Slovo 39-40, Zagreb 1990.
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dut se Vat, 75a, Rot 64a = da zbudut se Ber 59b, Lab, 66d, i svi drugi; da is-
pl'net’se Nov 76a, P 114b, Senj 59c; Vat.: se Ze vse b(i)si da sbudut se knigi
pr(o)r(o)é(s)skie; Nov: se Ze vse b(i)si da ispl'net’ se knigi pror(o)&(s)skie.
Suvremeni hrv.: Ali ovo se sve dogodi da se ispune proro¢ka Pisma.”

U nekim primjerima starija, tj. sjeverna skupina misala ima grecizam, a dru-
gi slavenizam, npr. — Mt 26,65: vlaspimiju Vat, 75b i drugi (blaspimiju =
Nov 76b, P 115ai Vat; 85b); oholosts Hrv 73a; Vats: se n(i)ne slisaste vlaspi-
miju ego &to se vam’ mnits; Hrv: Se n(i)ne slisaste k(a)ko oholosts r(e)ée &to
se v(a)ms mnits. Suvremeni hrv.: U ovaj isti &as &uli ste pogrdu. Sto vam se
gini?; Mt 26,30: elion'skuju Vat, 74b, Koph 66a, Hrv 72b (=elion’sku),
Lab, 50a; maslinskuju ostali, npr.: Rot 63b, Nov 75b, Lab, 66a...; Vat: I
vspévse izidu v goru elion’skuju; Vaty: I spiv'se i izidu v’ goru maslin’skuju.
Suvremeni hrv.: Poslije pjevanja psalama izidose na Maslinsku goru.; Mt
27,27: spiru Vat, 76b, Oxf, 52c, Koph 68b, Lab, 52a, Vb, 82b, Hrv om.;
druzbu Ro¢ 65b, Nov 77b, P 116b, Vat; 86b i drugi; Vat: Togda voini jemu-
novi priemSe i(su)sa na sudici sebrase na n’ vsu spiru; Ro¢: Togda vojini jému-
novi priémse i(su)sa na sudiéi sabrase na np vsu druzbu. Suvremeni hrv.: On-
da vojnici upraviteljevi uvedose Isusa u upraviteljev dvor i skupiSe oko njega
cijelu cetu.; Mt 26,49: rav'vi Vat, 74d, Vat, 84d, Ber 59a, Hrv 72¢c, Oxf,
51b, Koph 66d, (i drugi rav'vi ili rab’bi); u&itelju Ro¢ 63d, Lab, 66¢, Vb; 80d;
moistre New 83d. Na tom se mjestu najbolje slazu: Vat,, Koph i Lab,: Radui
se rav'vi i oblobiza i, dok Ro&, Lab, i Vb, imaju: Zdrav’ ué&itelju i celova i, ostali
imaju: Zdrave rav'vi i celova i, osim New: Zdrave moistre i celova i.; Mt
26,75: g(lago)ls Vat, 75c, Ro¢ 64c, Lab, 67b, Koph 67c, Lab, 51b; sl(o)vo
Nov 76c¢, P 115a, Vat, 85¢, Ber 59¢, Oxf, 51d, New 84c, Oxf, 76¢c, Vb, 79b,
Vb, 81c; ri¢e Hrv 73b, Senj 60a. Vaty: I pomenu petr’ g(lago)ls is(u)s(o)vs iZe
re¢e emu; Nov: I vspomenu petrs sl(o)vo i(su)s(o)vo eZe r(e)ée emu; Hrv: 1
vspomenu p(e)t(a)rs rics is(uso)vu ku r(e)ée emu. Suvremeni hrv.: Petar se
sjeti Isusovih rije¢i: Mt 26,73: beséda Vat, 75c i svi drugi; ri¢e New 84c;
Vaty: v istinu i ti ot onéh’ esi ibo i beséda tvoé évé te tvorit’; New: v istinu ti ot
onihs esi i ri¢s t'voé évlaet te. Suvremeni hrv.: "Zbilja, i ti si njihov; ta i tvoj te
govor izdaje.” Navedeni primjer pokazuje kako sjeverna skupina misala slijedi
Vat,, dok juZna ima drugu varijantu. Sli¢an je primjer Mt 26,39: prés'd’ Vat,
T4c, tj. presads, Rot 63c, Koph 66b, Lab, 50b, Lab, 66b; otstupals Nov 75c,
P 113b, Vat, 84b, Ber 58d, Senj 59a =odstupals, itd. Vat:: I prés'd’ malo pade
nice na z(e)mli m(o)le se; Hrv: I otstupals malo pade nick na z(e)mli m(o)le se.
Suvremeni hrv.: Zatim ode malo dalje, pade nicice te se pomoli.; Mt 27,60:
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placenica Vat, 77a, Ro¢ 66a, Lab, 68d, Koph 69b, Lab, 52d; platno®! svi osta-
li, npr.: Nov 78a, Vats 87b, Ber 61a, Vb, 83b... Vat: I priem’ osip’ télo is(u)-
s(o)vo obit’ e placeniceju Cistoju; Nov: i priém’ osips télo is(uso)vo i ob'vits e
v’ plat'no &isto. Suvremeni hrv.: Potom Josip uze tijelo, zavi ga u &isto platno.;
Mt 27,48: gubu Vat, 76d, Koph 69a, Lab, 52c; spugu — ostali, npr.: Ro
65d, New 86a, Oxf, 77d... Vat.: I abie tek’ edin’ ot nih’ priem gubu napl'ni ju
octa; Hrv: I abie teks edinb ot nihs i naplni spugu octa. Suvremeni hrv.: Smje-
sta otr¢a jedan od njih, uze spuZvu, nakvasi je octom.; Mt 26,23: v solilo
Vat, 74a, Ro¢ 63b, Hrv 72a, Koph 65d, Lab; 49d (= v’soli), Vb, 77d,Vb; 80a;
v zdélu Nov 75a, Vats 83d, Ber 58¢, New 82d, Oxf. 75a, Senj 58d, P 113a,
(Lab, i Oxf, nemaju primjer). Vat:: On Ze otveéav’re¢e im’ iZe omodi sb mnoju
v solilo ruku ta me prédast’; Nov: On Ze r(e)ée ims iZe omade sa mnoju v’ zdélu
ruku ta me prédasts. Suvremeni hrv.: On odgovori:"Tko umo¢i sa mnom ruku
u zdjelu, taj ce me izdati!; Mt 26,65: rastrza Vat, 75b i drugi razdri Nov 76b,
P 115ai Senj 59d. Vau: Togda arhieréi rastrza rizi svoe g(lago)le; Senj: Tagda
arhieréi razdri rizi svoe reki. Suvremeni hrv.: Tada veliki svecenik razdere
haljine svoje i rece: Mt 27,29: préklanajuée Vat, 76b, Ro¢ 65b, Lab, 68a,
Oxf, 52¢, Koph 68c, Lab, 52a, i Oxf. 77b; pregibajue (prigibajuée) svi ostali,
npr.: Ber 60b, Hrv 73d, Vb, 80a... Vat.: i préklanajuce koléna svoé préd nims
rugahu se emu g(lago)ljuce; Vb,: I koléna pregibajuce pred’ nims rugahu se
emu g(lago)ljuce Suvremeni hrv.: Poklecali su pred njim i izrugivali mu se
govoreci: Mt 26,41: bsd’r’ Vat, 74c, Nov 75¢c, Vat, 84c, Ber 58d i drugi; go-
tov Rot 63d, Hrv 72¢, Lab, 66b, Vb, 80c; priprav(a)ns Senj 59b. Vat;: D(u)hs
bo bed'r’ est’ a plst’ nemocna; Hrv: D(u)hs bo gotov’ e(sts) a plts nemoéna;
Senj: Duh bo priprav(a)ns ests a plts nemoéna. Suvremeni hrv.: Duh je spre-
man, ali je tijelo slabo.

selo/ niva— navedena se varijanta u tekstu javlja Cetiri puta: Svét Ze stvorise
kupise imi selo skudélni¢e v pogrébanie strannim' TémZe narece se selo akel'
demak' eZe est' rekomoe selo krsvi... i dase e na selé skudélnici ékoZe skaza
mné g(ospod)s Vat, 75d, knjiZzevni oblik selo 92 nalazimo uvijek u Vat,, Koph
67d (jednom ima mésto ) i Lab, Slc, dok Ro¢ 64d i Lab, 67c mijeSaju selo —
niva — selo —niva, Vat, 85d, Oxf; 76d i Vb, 81d imaju po jednom selo, a osta-
lo niva, dok svi ostali misali imaju uvijek niva. Ovaj primjer moZe biti indika-
tivan za odredivanje veza medu pojedinim kodeksima: na jednoj su strani sje-

91V.M.Pantelié, Glagoljski kodeksi Bartola.., 73.
92 Selo je u staroslavenskom imalo dva znagenja: 1. mjesto, naselje, 2. njiva, polje.
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verni Vat,, Koph i Lab,, koji imaju selou znaéenju njiva, polje, dok druga dva
Rot i Lab, imaju svoju posebnu varijantu; na drugoj su strani oni kojima je se-
lou starom znacenju joS uvijek poznato, ali niva im je blize: Vaty, Oxf, i Vb,,
dok svi ostali imaju samo mlade niva: Nov, P, Ber, Hrv, New, Oxf,, Vb, i
Senj.

U nekim se primjerima izdvaja samo pojedini misal s novijom leksickom
dubletom, obi¢no: New ili Hrv, npr. — Mt 26,42: vioriceju Vat, 74c, Rot
63d, Koph 66c, itd.; drugoviceju New 83c. Vat: i paki vtoriceju $pd’; New: I
paki drugoviceju Sads. Suvremeni hrv.: Ponovo se udalji.; Mt 26,58: idése
Vat, 75a i drugi; grediSe New 84a. Vau: Petr’ Ze po nem’ idése izdaleka do
dvora arhieréova; New: Petr Ze za nimsp gredise izdaleka do dvora arhiereova.
Suvremeni hrv.: Ali ga je Petar izdaleka slijedio do dvora velikog svecenika.;
Mt 27,4: nepovin'nu Vat, 75c i drugi; nekrivu New 84d. Vat,: segrésih’ g(o-
spode)vé segrésih’ prédav’ krev’ nepovinnu; New: sagréSihe g(ospode)vé pre-
dahy krve nekriva. Suvremeni hrv.: “Sagrijesih - rece- jer izdadoh nevinu
krv.”; Mt 27,28: rizi Vat, 76b i dr.; svite New 85b; Val: i sviskSe s nego ri-
zi ego; New: I svlékse § nego svite ego. Suvremeni hrv.: Zatim ga svukose.;
Mt 26,38: sedé Vat, T4c, tj.sadé, Ro¢ 63c, Vats 84b, zdé Nov 75¢c i P 113b;
tu Oxf, 75c; ovdé Senj 59a.; Mt 26,32: varéju vi Vat, 74b, Rot 63c, varaju
vi Nov 75b, Ber 58c,Vats 84b, itd.; naidu v(a)se Hrv 72b; predidems v(a)sb
Senj 59a. Vat;: po vskriseni Ze moem’ varéju vi v galiléi; Hrv: po vskrsnoveni
moemp naidu v(a)ss v galiléi; Senj: po vskrsnoveni Ze moems predidems
v(a)sk v galiléi. Suvremeni hrv.:”... Ali kad uskrsnem, i¢i ¢u pred vama u Gali-
leju.”; Mt 26,50: na neZe Vat, 74d, Oxf, S1b, Vb, 80d; na ¢to Rot 64a, Nov
75d i svi drugi; na sto Hrv 72c¢; na & New 83d. Vat: druZe drvzai na neZe esi
prisl’; Rot: druZe drzai na ¢to esi prisal’; Hrv: DruZe drzai na §to si prisalp;
New: DruZe na & esi prisale. Suvremeni hrv.: "Prijatelju, zasto si dosao?”

glagoljuce / govorece — varijantu nalazimo u tekstu 30 puta, od toga Hrv
ima uvijek: govorece, Senj ima 15 pr. za mladi oblik i New jedan pr., dok svi
ostali misali imaju uvijek stariji oblik; iZe, éZe, eZe / ki, ka, ko — takoder Cesta
varijanta, s tim da mladi oblik naj¢eSce imaju Hrv i New; i / ga — varijantu
nalazimo 24 puta, s tim da Hrv uvijek ima mladi oblik; az /é — zamjenu, tj.
mladi oblik nalazimo uvijek u New. Kao osnovni tekst uzimamo opet onaj naj-
stariji, tj. Vat, imamo 198 mjesta za usporedbu, tj. sva ona mjesta u kojima se
bilo koji tekst razlikuje od Vat,, s tim da Lab, ima (zbog lakune) 161 takvo
mjesto, a Oxf; 160 mjesta. Tablica prikazuje broj mjesta u kojima se pojedini
misal razlikuje od Vat, u leksitkim dubletama.
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TABLICA 12
broj %
mijesta

Lab, 3 1,5
Koph 9 4.5
Rot 20 10,1
Lab, 17 10,5
Oxf, 22 13,00
Ber 33 16,6
Oxf, 33 16,6
Vb, 33 16,6
Vat, 34 17,1
Vb, 35 17,6
Nov 38 19,1
P 39 19,5
Senj 84 42,4
New 85 42,9
Hrv 153 77.2

2. LEKSIEKE VARIJANTE

Za staroslavenski je jezik karakteristi¢no obilje leksickih dubleta, a posebice
leksi¢kih varijanata, od kojih postoje dvije podvrste: fonoloske — koje su na-
stale uslijed raznih lokalnih fonoloskih promjena na razlititim podrudjima,
npr.: popels / pepelv, srams / stramd, tréva / trava, itd.; tvorbene — nastale su u
procesu tvorbe kao rezultat oformljivanja jednog te istog korijena, tj. to su
razliciti prefiksi i sufiksi, npr.: léns / Iénivs, nacglo / zacglo / vieglo, razboi /
uboi, svétilsniks / svétilo, ubogs / nebogs...23

Mnoge su leksitke varijante potvrdene pri usporedbi Muke po Mateju iz
kanonskih Evandelja, tj. Mar i Zogr s hrvatskoglagoljskim tekstom, dok medu
samim hrvatskoglagoljskim misalima leksi¢ke varijante nisu toliko brojne. To
je irazumljivo, s obzirom na ¢injenicu da je tekst Muke iz naSih misala formi-
ran na jednom jedinstvenom jezi¢nom podru&ju. Neke su fonoloske ili tvorbe-
ne varijante ipak potvrdene stoga jer je u nekim misalima ofuvano starije sta-

93 p. M. IHenTnun Jekcuka....
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nje, tj. npr. kad se radi o fonolo$koj alternaciji vb: Mt 26, 6: v vitanii Vat
73c, Nov 74d, Oxf, 74d, Vb, 77b...; v bitanii New 82b i Senj 58¢c. Vaty: I(su)-
su Ze biv’su v’ vitanii v domu simuna prokaZenago; New: Egda Ze bé i(su)sb v
bitanii v domu simuna prokaZen(a)go. Suvremeni hrv.: Dok je Isus boravio u
Betaniji, u kuéi Simuna gubavca. Mt 26, 7: alvastru Vat, 73¢, Vb, 79¢ (osta-
li: alvestru); albastru Senj 58¢. Vaty: pristupi k nemu Zena imuéi alvastru mura
mnogocén’nago; Senj: pristupi k nemu Zena et(e)ra imuéi albastru mura mno-
gocen’nago. Suvremeni hrv.: prima¢e mu se neka Zena s alabastrenom posu-
dom dragocjene pomasti.

TABLICA 13

raspeti propeti
Vat, 6 2
Nov 5 3
Vaty 5 3
Ber 5 3
Hrv 3 3
Lab, 5 3
Oxf, 5 3
Oxf, 5 3
Vb, 5 3
Vb, 5 3
Senj 5 3

P 5 3

Koph 5 2 (1 put om.)
Lab;, 4 4
Rot 4
New 4 3 (1 put om.)

Od tvorbenih varijanti najéeSca je raspeti / propeti. Kadsto je vrlo teSko od-
rediti koja je leksitka dubleta ili varijanta starija a koja mlada, takav je slutaj i s
leksi¢kom varijantom propeti / raspeti, kao $to je zamijetio V. Jagi¢.94 Prva je
varijanta prastari leksem iz isto¢ne Panonije, ali i srpska lokalna osobina, dok
je druga CeSka i slovatka varijanta, ali i slovenska i hrvatska, kao i bugarska. U

94 v_Jagié, Entstehungsgesichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, 264.

99




M. SIMIC, Jezik Muke po Mateju u hrv.glag. misalima SLOVO 50 (2000)

tekstu Muke po Mateju pomenuta se varijanta ponavlja osam puta, i to: tri puta
svi misali imaju raspetie Mt 26,2, 27,31 i 27,38 a dva puta svi imaju propnut’,
odnosno propetaé — Mt 27,26 i 27,44, dok su u ostalim primjerima razlitite
varijante, npr. Mt 27,23: raspet” Vat, 76a, Ro¢ 65b, Lab, 67d, Vb, 79d, itd.;
propni New 85b. Vat;: RéSe vsi da raspet’ budet’; New: I résé v'si Na kriZ i
propni i.; Mt 27,23: raspet’ Vat, 76a i Lab, 51d propni ostali (om. New i
Koph). Vat: Oni Ze izliha vepiéhu g(lago)ljuée da raspet’ budet’; Ro¢: Oni Ze
izliha vapiéhu g(lago)ljuce propni i propni i.

Ostale tvorbene varijante: Mt 26,67: opljuvase Vat, 75b, Rot 64b, Lab,
67a, Lab, 51a, Oxf, 51d (=opljuvajuce); zapljuvase Nov 76b, New 84b, Oxf,
76b,Vb, 79a.., itd.; Mt 26, 58: koncinu Vat, 75a, Ro¢ 64a, Vat, 85a, Hrv
72d, Lab, 66d, Oxf; 51c, Koph 67a, Lab; 50d, Oxf, 76a, Vb, 81a; konacs Nov
76a, Ber 59b, New 84a, Vb, 78d, Senj 59¢c, P 114b. Vat: Pet(a)r’ Ze po nem’
idése izdaleka do dvora arhieréova i v§'d’ voutr’ sédéase s» slugami vidéti kon-
¢inu tvorimomu; Vby: Pet(a)rs Ze po nems ideSe iz'daléka do d'vora ar'hieréova
i vSadb v’ nutars sedése sa s’ lugami da v(i)dits k(o)n(a)cs. Suvremeni hrv.: Ali
ga je Petar izdaleka slijedio do dvora velikog svecenika; ude unutra i sjede sa
slugama da vidi kako ce se svrsiti.; Mt 26,75: pomenu Vat, 75¢, Koph 67c,
Lab, 51b; vspomenu Rot 64c, Vat, 85c¢, Lab, 67b, itd.; Mt 26,38: bdéte Vat,
74c, Lab, 66a, Koph 66b, ili bdite, Rot 63c, Ber 584, itd.; pobdéte Oxf, 5la.;
Mt 27,3: vezvrati Vat, 75¢, Rot 64d, i drugi; vzrati Koph 67¢, Oxf; 76d, P
115b, Vb, 79b; vrati Nov 76¢c, Senj 60a.; Mt 26,59: svédétel’stva Vat, 75a i
drugi; s'vedodas't'va Vat, 85a.

3. TEKSTOLOSKE DUBLETE

Tekstoloske su dublete rije¢i koje su razli¢ito prevedene s grékog originala na
slavenski jezik u odredenom kontekstu u nekom knjizevnom spomeniku. Po-
nekad su tekstoloske dublete ujedno i leksicke, tj. imaju isto znacenje, ali pone-
kad to nije slu€aj: npr.: rije¢i potoks i otoks nalaze se u tekstovima na istom
mjestu, ali imaju razli¢ito znacenje.”> Ovdje se pod tekstoloSkim dubletama
podrazumijevaju rijeci koje imaju razliito znacenje, pri cemu treba napomenuti
da se radi samo o nijansama u znacenju, tj. primjerice je li u nekim prizorima
Muke Isus stajao ili sjedio, npr.: Mt 26,7: vzleZecu (gré.: avaxstpévou, lat.
recumbentis = lezati, tj. lezati za stolom, tj. sjediti) Vat, 73c i drugi; sideéu Hrv
71d. Vat: i vzlié na gl(a)vu emu vzleZecu; Hrv: i vzlié emu na glavu sideéu.

95 P. M. Il e it T 1 u u, Jlekcuxa.., 45-54.
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Suvremeni hrv.: te mu je izli na glavu dok je sjedio za stolom.; Mt 26,20:
vzleZase Vat, 74ai drugi; sede Hrv 72a. Vat:: Veceru Ze bivsu vzleZase; Hrv:
Vederu biv'Su sede i(su)ss. Suvremeni hrv.: Kad bi uveéer, Isus sjede za stol.;
Mt 26,55: sédéh’' Vat, 75a, Koph 66d, i Lab, 50d = sidéhs; béhs svi ostali.
Vatg: Po vse Ze d(s)ni vb vass sédéh’; Oxf,: Po v'se ubo dni béhs v v(a)ss. Su-
vremeni hrv.: Svaki sam dan sjedio.; Mt 26,64: sédeca Vat, 75b, (ili neki
sideéa ); stoeéa Lab, Sla. Vat:: ot selé uzrite s(i)na &(lovées)skago sédeca o
desnuju; Laby: Ot selé uzrite s(i)na &(lovécs)skago stoea o désnoju. Suvre-
meni hrv.: — Ali ja vama kaZem da Cete poslije ovoga vidjeti ‘Sina Covjedjega
gdje sjedi s desnu.; Mt 26,69: sédése Vat, 75b i drugi (tj. sidiSe); stoése
Lab, 51a, Vb, 79a i Ro¢ 64c. Vaty: Petr’ Ze vené sédéSe; Vb,: Petrs Ze vané
s'toéSe. Suvremeni hrv.: Petar je dotle sjedio vani.; Mt 26,73: sédecei Vat,
75¢, Koph 67c, Rot 64¢, Lab, 51b, Lab, 67a; stoecei Nov 76¢, P 115a, i svi
drugi. Vat:: ne po mnogu Ze pristupise sédecei tu; Nov: i ne po mnogu pristu-
pise stoecei tu. Suvremeni hrv.: Malo poslije toga pristupiSe Petru oni Sto on-
dje bijahu.; Mt 26,65: sliSaste Vat; 75b, Hrv 73a i svi ostali; vidiste Lab;
5la. Vat.: slisaste vlaspimiju ego; Laby: vidiste vlaspimiju ego. Suvremeni
hrv.: "Pogrdio je Boga!

Zakljuéno se o leksiku hrvatskoglagoljskog teksta Muke po Mateju moze
konstatirati: pramatica se, tj. Vat; vrlo dobro slaZze s kanonskim evandeljima:
Mar i Zogr: tekst ima 2204 leksi¢ke jedinice, od toga na leksicke dublete
otpada u odnosu prema Mar — 49, te 41 na leksicke varijante, prema Zogr —
leksitke dublete: 49, leksicke varijante: 38. Medu samim hrvatskoglagoljskim
tekstovima postoje dosta znacajne leksicke razlike, s obzirom na to da se radi o
kraéem liturgijskom tekstu. U cjelini gledajuci, moZe se prihvatiti podjela na
sjevernu i juznu skupinu kodeksa, ali su zabiljezena i znatna odstupanja u poje-
dinim primjerima. S Vat, je najsrodniji Lab,, potom: Koph, Ro¢ i Lab,, u drugu
bi skupinu isli: Oxf,, Ber, Oxf;, Vb, Vat,, Vb,, Nov i P koji se nalaze negdje u
sredini izmedu onih koji dobro prate Vat, i onih koji su najudaljeniji od njega:
Senj, New, te posebice Hrv.

ZAKLJUCAK

U zavr$nom se dijelu radnje iznose neke jezi¢ne osobitosti odabranih misala
koje mogu biti relevantne pri donoSenju konacnih sudova o hrvatskoglagolj-
skim misalima i njihovim medusobnim vezama. To su sljedece jezi¢ne osobine:
1. vokalizacija poluglasa; 2. glas jat (é); 3. konsonantska skupina Zd; 4. upitno
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—odnosna i relativno-upitna zamjenica; 5. imperativ; 6. imperfekt; 7. sintakti-
Cke i leksicke karakteristike. Te su osobine odabrane jer su upravo u njima
najviSe izraZene razlike medu na$im misalima. Pri tome, dakako, ne mislim da
ostale jezi¢ne karakteristike nisu bitne, tj. za stvaranje jedne cjelovite slike o je-
zicnim osobitostima nekog teksta, potrebno je uzeti u obzir sve njegove ka-
rakteristike.

Vat,: Kao Sto je poznato Vat, je na$ najstariji plenarni misal, pa se moze
pretpostaviti da on Cuva starije stanje, tj. karakteristike staroslavenskoga knji-
zevnog jezika, Sto je potvrdeno vise puta na nasoj gradi, npr.: poluglas jedino u
Vat, (i mozda Oxf,) ima glasovnu vrijednost koja nije a. U tekstu se ne provo-
di vokalizacija poluglasa u prijedlozima i prefiksima (iznimka je pr. Va t' ¢as'
74d/75a), ni u sredini rijeci. Vokalizacija poluglasa je mlada pojava od reduk-
cije, pa izostavljanje primjera za ovu pojavu ukazuje na Cuvanje starijeg stanja.
Dok u svim naSim kodeksima nalazimo primjere za redukciju poluglasova,
primjere za vokalizaciju ne nalazimo u svima.

Vat; najbolje od svih misala Cuva jat (€), te nema primjera za refleks i, nego
samo za e, i to svega 3%. Dosljedno Cuva staroslavensku konsonantsku skupi-
nu zd. Upitno—odnosna zamjenica cto, kao i relativno-upitna iZe / jeZe / jaZe
potvrdena je samo u starijem obliku. U glagolskim oblicima nema puno razno-
likosti medu pojedinim kodeksima, nesto je raznolikost izraZenija kod impera-
tiva i imperfekta: Vat, u imperativa uvijek ima stariji oblik, najvise primjera za
staroslavenski odnosno nekontrahirani oblik imperfekta ofuvano je u Vat, i
Lab.,. NajviSe sli¢nosti s Vat, u sintaksi, tj. u strukturi reCenice pokazuje Lab,, a
zatim Lab,, Ro¢, Koph i Vb,, tj. sjeverna grupa.

Ako promotrimo razlike u ispuStenim mjestima s Vaty se iznimno dobro
slaze Labs, a zatim Vb,, Ro¢, Vb, i Lab, tj. oni imaju najviSe slicnosti s nasim
osnovnim tekstom. Juzna grupa misala ima veci broj ispustenih mjesta: Nov,
Ber, Senj, P, Oxfi, Hrv, New, Vat,. Najmanje dodataka ima takoder sjeverna
grupa: Lab,, Lab, i Ro¢. Jedina je iznimka Koph koji se inace dobro slaze s
Vat, 1 drugim misalima sjeverne grupe, a u ovom slu¢aju ide s juznom grupom.
Dakle, juzna grupa ima viSe tekstualnih dodataka: Nov, Senj, Hrv, Ber, P, Vat;
i New, a s njima idu i oni kodeksi za koje je poznato da Cesto laviraju izmedu
Jedne i druge grupe: Oxf,, Oxf,, Vb, i Vb,. Po tome se od matice najviSe
udaljuju New i Hrv, ali oni medusobno ne pokazuju neke podudarnosti, tj. oni
nemaju ista dodana ili ispustena mjesta.

Kod leksika opet imamo sli¢nu situaciju: na jednoj je strani sjeverna grupa
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kodeksa: Vat,, Lab,, Koph, Ro¢ i Lab,, negdje u sredini nalaze se: Oxf,, Ber,
Oxf,, Vb, Vaty, Vb, Nov i P, najvise raznolikosti u odnosu na maticu poka-
zuju: Senj, New, te posebice Hrv.

Roé&: Ima znatan broj primjera za vokalizaciju poluglasa, pa bi se po toj
osobini mogao uvrstiti u mladu grupu, jer ima viSe primjera za vokalizaciju
nego, npr. Hrv. Sto se Cuvanja é tice Ro¢ se nalazi negdje oko sredine nase
ljestvice, karakteristi¢no je da ima puno vise refleksa tipa e nego i. Po Euvanju
konsonantske skupine Zd takoder bi se mogao svrstati u sredinu ljestvice, j
piSe na mjestu Zd i na mjestu etimoloskog j. Upitno—odnosna zamjenica dolazi
uvijek u obliku &to, a relativno—upitna u obliku iZe /jeZe / jaZe. Stariji oblici
imperativa su u Ro¢ jo§ samo relikti, dok za nekontrahirani oblik imperfekta
ima dva primjera — za usporedbu recimo da Vat, i Lab,, koji imaju najviSe
potvrda za ovaj oblik, imaju Cetiri takva primjera. Po sintaktiCkim i leksickim
osobitostima Ro¢ spada u konzervativniju grupu.

Ro¢ u fonologiji i morfologiji pokazuje viSe slicnosti s mladom grupom
kodeksa, dok u sintaksi i leksiku pokazuje viSe sli¢nosti s konzervativnijom
grupom, tj. sjevernom. Ova sli¢nost u sintaksi i leksiku je moZda nastala zbog
intencije pisca Bartola da se pribliZi crkvenoslavenskoj jezicnoj normi, tj. otu-
vanju tradicije, dok je u fonologiji i morfologiji viSe doSao do izraZaja njegov
individualni govor, odnosno krbavski govor 15. stoljeca.

Nov: Nema puno primjera za vokalizaciju poluglasa u prijedlozima i
prefiksima, ali u sredini rije¢i ima znatan broj primjera, viSe od Nov imaju
samo Vaty i Vb,. Sto se tide é nalazi se oko sredine ljestvice, tj. bolje od njega
Cuvaju & Vat, Oxf,, Koph, Lab, i Oxf,. Kao karakteristiku Nov moZe se nave-
sti: puno vise primjera za refleks i, nego za e, Sto se moze oCekivati, s obzirom
da je ovo kodeks juznog podru¢ja. Konsonantsku skupinu Zd dosta Cesto za-
mjenjuje, te se po tom pitanju slaZe s juZnom grupom kodeksa, dok j biljeZi na
mjestu Zd i na mjestu etimoloskog j. Upitno—odnosnu zamjenicu ¢to, kao i rela-
tivno—upitnu iZe / jeZe / jaZe nalazimo samo u starijem obliku. Stari imperativni
oblici su u Nov relikti, a za stari oblik imperfekta ne nalazimo potvrde. Po sin-
taktickim i leksi¢kim osobitostima Nov se svrstava u srednju grupu tekstova,
tj. nalazi se izmedu onih koji dobro prate maticu (Lab,, Koph, Ro¢ i Lab,) i
drugih koji su od nje najudaljeniji: Senj, New i Hrv.

Na kraju mozemo zakljutiti: Nov je prilitno pomladen, tj. protkan mladim
jeziénim osobinama u fonologiji i morfologiji, a sli¢no je i u sintaksi i leksiku,
te on npr. po svojim fonoloskim i morfoloskim karakteristikama ide gotovo
uvijek zajedno s Rog, iako je pisan pola stoljeca prije njega, s tim da je Rog,
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kao Sto je ve¢ istaknuto, u sintaksi i leksiku jo§ arhaicniji. To vjerojatno moZe-
mo tumatiti Cinjenicom da juZna grupa kodeksa opéenito pokazuje vise jezicnih
crta hrvatske redakcije, dok sjeverna grupa bolje cuva staroslavensku jezi¢nu
normu.

Vaty: Medu izabranim misalima ima najviSe primjera za vokalizaciju
poluglasa. Sto se é tice, nalazi se pri dnu ljestvice, tj. vrlo esto zamjenjuje
prvobitni glas é glasovima ei i, i to CeS¢e glasom i. Ovdje se moZe spomenuti
da jos samo Hrv i New imaju manje primjera za glas €, nego Vat,. Vat, prilic-
no dobro Cuva konsonantsku skupinu Zd, znak j piSe na mjestu Zd samo u
Jednom primjeru, a CeSce na mjestu etimoloskog j. Upitno—odnosna je zamje-
nica (¢to) potvrdena uvijek u starijem obliku, kao i relativno—upitna iZe /jeze /
Jaze. U Vat, je zabiljeZen samo jedan stariji oblik imperativa, a niti jedan stariji
oblik imperfekta. Po sintakti¢kim i leksi¢kim razlikama prema Vat, ovaj misal
pripada srednjoj grupi tekstova, tj. onima koji se nalaze izmedu najstarije mati-
ce i onih koji su se od iste matice najviSe udaljili. Vat, moZemo opisati kao
kodeks kojeg krakterizira poprili¢an broj mladih jezi¢nih osobina. Za ilustraciju
navedimo da jedino u Hrv i New nalazimo jo§ vise elemenata hrvatskog jezika
nego u Vaty, a navedena dva kodeksa su, kao $to je poznato, izrazito "pomla-
dena".

Ber: Sto se ti¢e vokalizacije poluglasa u prijedlozima i prefiksima Ber naj-
bolje slijedi Vat, tj. nalazimo samo jedan primjer, s njima se u ovome slaze jo§
Jedino Oxf,, dok za vokalizaciju poluglasa u sredini rije¢i nalazimo znatno vise
primjera, nego u Vat,, ali jo§ uvijek manje nego u vecini drugih kodeksa. Po
Cuvanju glasa € Ber se nalazi oko sredine ljestvice, s tim da ima znatno vise
primjera za refleks i, nego za e. Isto je utvrdila M. Panteli¢ za kodeks u cjelini.
Konsonantsku skupinu Zd dosta dobro Cuva, znak J biljezi za etimolosko j.
Upitno—odnosna zamjenicu &to je potvrdena samo u starijem obliku, kao i
relativno-upitna iZe / jeZe / jaZe. Stari su oblici imperativa relikti u Ber, dok za
imperfektivne starije oblike nema potvrda. Po sintaktickim karakteristikama
dobro se uklapa u juZnu grupu, a za leksicki inventar je zanimljivo navesti: Ber
misal od svih kodeksa juzne grupe pokazuje najvise podudarnosti s Vat..

Zanimljivo je da ovaj najstariji Bartolov kodeks, za koji je utvrdeno da
uglavnom ima mlade jezicne osobine, od onih kasnije pisanih: Ro¢ i Lab, (do
Cega je doSlo zbog intencije pisara da se §to je viSe pisao sve viSe priblizava
normi crkvenoslavenskog jezika — pa je u njih namjerno unosio arhaiéne jezi-
Cne osobine), ipak ponekad pokazuje starije stanje od Lab, i Ro¢&, primjerice
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kod vokalizacije poluglasa, ili konsonantske skupine Zd. Na temelju iznesenih
podataka moze se zakljuciti: Ber misal od svih kodeksa juzne grupe ¢uva naj-
starije jezi¢no stanje, te ponekad pokazuje vise slicnosti s Vat, nego druga dva
Bartolova kodeksa: Ro¢ i Lab;.

Hrv: Ne provodi tako Cesto vokalizaciju poluglasa kao Sto se moZe oceki-
vati, tj. nalazi se oko sredine ljestvice. Po cuvanju glasa é na prvobitnom mje-
stu nalazi se, prema ovim podacima, na pretposljednjem mjestu, tj. iza njega je
jo§ samo New. Od svih tekstova ima najveci broj ikavizama. Konsonantska
skupina Zd potvrdena je samo u jednom primjeru, dok je u svim ostalim doslo
do zamjene, te prevladava pisanje j. Upitno—odnosna zamjenica ¢to potvrdena
je u Hrv u sva tri oblika: najceséi je stari oblik cto, dok za mlade zamjene:
¢akavsku ¢a i Stokavsku $to nalazimo samo po jedan primjer. Relativno—upitna
zamjenica iZe / jeZe / jaze javlja se i u ovom obliku, ali je Ces¢i onaj mladi: ki /
ko / ka. Stari oblici imperativa su samo relikti u Hrv, a imperfekt je uvijek onaj
iz hrvatske redakcije. Po sintaktickim, a posebice leksickim karakteristikama
pripada u mladu grupu kodeksa.

Po svemu sudeci, moze se joS jednom potvrditi: Hrv je misal pisan znatno
"pomladenim" crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije. Ovdje se iznose
konkretni podaci iz Muke po Mateju, koji su usporedeni s drugim kodeksima,
te se na temelju toga moze utvrditi: Hrv se gotovo uvijek najviSe udaljuje od
osnovnog i najstarijeg teksta Vat.. Pitanje je jedino nije li mozda New otiSao
jos dalje. Cini se da mozemo potvrdno odgovoriti na ovo pitanje: New misal je
uvijek iza Hrv na naSoj ljestvici, tj. uvijek ima viSe mladih jezitnih svojstava
nego Hrv. Jedino se u leksickom inventaru (i kod primjera za Zd ) Hrv udaljuje
od Vat, znatno viSe nego New,

Lab,: Po primjerima za vokalizaciju poluglasa Lab, se nalazi odmah iza
onih misala koji uopée ne provode tu promjenu. Po ¢uvanju € na njegovom
iskonskom mjestu Lab, je odmah na poCetku ljestvice, tj. iza Vat,, Oxf, i Koph,
s tim da ima puno viSe primjera za refleks tipa e, nego i, isto kao i Roc, Sto se
moZe ocekivati s obzirom da su to istarski kodeksi. Konsonantsku skupinu Zd
Cuva uvijek bez promjene, j biljeZi na mjestu etimoloskoga j i u stranim rije-
¢ima. Upitno—odnosna se zamjenica ¢to nalazi samo u ovom obliku, a relativno
—upitnu samo kao: iZe / jeZe / jaZe. Po Cuvanju starih imperativnih oblika ovaj
se misal opet nalazi uz Vat, tj. dobro ih €uva, dok je nekontrahirani imperfekt
potvrden samo u jednom primjeru. Lab, takoder pokazuje veliku slicnost s Vat,
u sintaksi kao i u leksiku, odnosno uvijek se nalazi u grupi koja se najbolje
slaze s Vat,.
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Zaklju¢no se moze potvrditi: najmladi je Bartolov kodeks doista pisan
doslo, kao Sto je ve¢ re€eno, zbog intencije pisca da se Sto vise priblizi normi
crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika.

Oxfi: Za vokalizaciju poluglasa u prijedlozima i prefiksima ima samo jedan
primjer, (j. isto kao Vat, i Ber, za vokalizaciju poluglasa u sredini rije¢i takoder
ima najmanje primjera osim Vat. Koliko Oxf, dobro ¢uva starije stanje potvr-
duje podatak da jedino u ovom tekstu i Vat, poluglas ima glasovnu vrijednost.
U Oxf, é se vrlo Cesto nalazi na prvobitnom mjestu, tj. on se po ovoj karak-
teristici nalazi odmah iza Vat,, dok su refleksi é iznimno rijetki, kako e tako i.
Konsonantsku skupinu Zd ¢uva redovito bez promjene, jbiljezi samo u stranim
rije¢ima. Upitno—odnosna je zamjenica potvrdena samo u starijem obliku, isto
kao i relativno-upitna. Za stariji je oblik imperativa pronadeno dosta primjera,
tj. Oxf, je po ovoj karakteristici odmah iza Vat, Lab, i Koph, a nekontrahiranih
oblika imperfekta nema. M. Panteli¢ je Oxf; svrstala u kodekse koji laviraju
izmedu sjeverne i juzne skupine, §to se moZe potvrditi oslanjajuéi se na gradu
teksta Muke po Mateju. Potrebno je dodati jo§ samo da u fonologiji i morfolo-
giji Oxf, iznimno dobro slijedi Vat,, dok je u sintaksi i leksiku ne$to "pomla-
deniji".

New: Nalazi se u onoj grupi misala koja &esto provodi vokalizaciju polu-
glasa. Od svih tekstova ima najmanje primjera u kojima je ofuvan &, a najvise
primjera s refeksom e. Konsonantska se skupina Zd vrlo &esto zamijenjuje, |
biljeZi samo u jednom primjeru u stranoj rije¢i. U New je najceSée medu svim
kodeksima potvrdena upitno-odnosna zamjenica u akavskom obliku, tj. kao
¢a. Zanimljivo je ovdje spomenuti da jedino New i Koph imaju u akuzativu &a-
kavski oblik zamjenice: zac', u kojem je do§lo do apokope fonema a, a u vezi s
povezivanjem zamjenickog oblika s prefiksom. Relativno-upitna zamjenica je
Cesto u obliku: ki / ko / ka. Nema potvrda za stare oblike imperativa, kao ni
imperfekta. Po sintaktickim i leksickim osobitostima pripada mladoj grupi ko-
deksa, te je kao Sto je vec reCeno, uvijek najudaljeniji od matice, osim kod Zd i
leksika, gdje je Hrv oti$ao jos dalje.

Koph: Ubraja se u onu grupu misala koja ima poprili¢an broj primjera za
vokalizaciju poluglasa. Dobro ¢uva é, tj. nalazi se odmah iza Vat,, i Oxf,. Kao
svi istarski kodeksi ima znatno viSe refleksa e tipa, nego i. Zanimljivo je da
jedino Koph iz naSeg korpusa biljezi popratni vokal uz slogotvorno 1 u pri-
mjeru molva (za misva). Ta je pojava (slogotvorno 1 daje ol) karakteristi¢na za
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neke istarske i krcke govore. Po ¢uvanju konsonantske skupine Zd nalazi se
negdje oko sredine ljestvice, jbiljeZi samo u stranim rije¢ima. Zamjenica ¢to je
potvrdena samo u starijem obliku, kao i iZe / jeZe / jaze. Koph dobro Cuva stari-
je oblike imperativa, tj. nalazi se na treem mjestu nase ljestvice. Potvrdena su
dva oblika nekontrahiranog imperfekta. U sintaksi i leksiku ovaj misal takoder
pokazuje sli¢nosti s Vat, i drugim misalima sjeverne skupine, jedina je razlika
Sto ima dosta dodanih mjesta u odnosu na Vat, Sto je karakteristika juZne gru-
pe. lako pripada sjevernoj skupini kodeksa, Koph ima neke mlade jezi¢ne oso-
bine, pa se moze reci da pokazuje dosta velike oscilacije, tj. ponekad Cuva sta-
rije stanje, npr.: & zamjenice, a ponekad mlade, npr.: vokalizacija poluglasa i
popratni vokal uz slogotvorno 1.

Lab,: Po primjerima za vokalizaciju poluglasa ubraja se u grupu koja Cesto
provodi tu promjenu. Sto se tice € nalazi se pri dnu ljestvice, tj. vrlo Cesto ga
zamjenjuje (iza njega su jo$ samo New, Hrv, Vat, i Senj), i to puno vise
glasom e, nego i. Konsonantsku skupinu Zd ¢uva u svim primjerima bez pro-
mjene, a j biljezi samo u stranim rije¢ima. Upitno—odnosna se zamjenica nalazi
uvijek u starijem obliku ¢to, a relativno—upitna takoder samo u obliku iZe / jeZe
/ jaze. Zabiljezeno je dosta potvrda za stari imperativni oblik, a naroCito je zani-
mljivo da Lab; jedini od svih misala ima isti broj nekontrahiranih oblika imper-
fekta kao Vat. Lab; je od svih misala najblizi Vat; po sintaktickim i leksickim
karakteristikama. Za tekst Muke po Mateju iz Lab, moZe se re¢i da pokazuje
dosta velike oscilacije, mozda ¢ak i viSe nego Koph, tj. neke jezi¢ne crte su iz
mlade jezi¢ne faze i znatno se razlikuju od Vat,, npr.: vokalizacija poluglasa, i
é, dok druge jezicne karakteristike pripadaju starijem jeziCnom sustavu, npr.:
¢uvanje konsonantske skupine Zd i starih imperfektivnih oblika, te ovaj ko-
deks po tim karakteristikama pokazuje najvecu slicnost s maticom, odnosno
Vat,. Zanimljivo bi bilo istraZiti kako je doslo do toga da su neke jezi¢ne oso-
bine izrazito "pomladene”, a druge su ostale nepromijenjene.

Oxf,: Po primjerima za vokalizaciju poluglasa ubraja se u srednju grupu
kodeksa. Po ¢uvanju é na prvobitnom mjestu nalazi se na petom mjestu ljestvi-
ce, tj. dosta dobro Cuva starinu, a Sto se refleksa ti¢e — CeS¢i je e. Konsonant-
sku skupinu Zd vrlo Cesto zamjenjuje, a j biljezi ne samo u stranim rijeCima,
nego i na mjestu Zd. Upitno—odnosnu zamjenicu Cuva u starom obliku, kao i
relativno—upitnu. Kod imperativa prevladavaju mladi oblici, kao i kod imper-
fekta. Zanimljivo je da Oxf, od svih kodeksa pokazuje najveca odstupanja od
Vat, po sintaktickim karakteristikama, tj kod dodanih rije¢i. Kod ispuStenih
rijeci nalazi se u grupi sa sjevernim kodeksima, isto kao i po leksickim karakte-
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ristikama. Oxf, pripada u onu grupu kodeksa koja lavira izmedu sjeverne i juz-
ne skupine.

Vb:: Potvrdeno je dosta primjera za vokalizaciju poluglasa u prijedlozima i
prefiksima, dok to isto ne vrijedi za poluglas u sredini rijeci. Sto se tice glasa é
nalazi se oko sredine nase ljestvice, a od refleksa ¢eséi je e. Vrlo dobro ¢uva
konsonantsku skupinu Zd, dok j biljezi samo u stranim rije¢ima. Upitno-odno-
sna je zamjenica u starom obliku, kao i relativno-upitna. Stari imperativni, kao
i imperfektivni oblici su samo relikti u Vb, tj. potvrden je samo jedan primjer
za nekontrahirani imperfekt. Po sintaktickim osobitostima kod dodanih mjesta
blizi je juznoj. a kod ispustenih sjevernoj skupini. Po leksi¢kim osobitostima
nalazi se otprilike u sredini ljestvice. Vb, po svojim karakteristikama pripada
Juznoj skupini kodeksa, ali ponekad ima osobitosti karakteristine za sjevernu
skupinu.

Vb,: Cesto provodi vokalizaciju poluglasa. Vise primjera za ovu pojavu
ima jedino Vat,. Sto se tice jata nalazi se pri dnu ljestvice, a od refleksa e je
nesto Cesci. Relativno dobro Cuva konsonantsku skupinu Zd, dok je j potvrden
samo u stranim rije¢ima. Upitno—odnosna je zamjenica, kao i relativno-upitna
potvrdena samo u starijem obliku. Stari su imperativni oblici samo relikti u
Vb;, a za nekontrahirani imperfekt nalazimo dvije potvrde, od moguéih Cetiri
koliko imaju Vat, i Lab.. U sintaktickim i leksickim osobitostima pokazuje
dosta slicnosti s Vat.. Vb, je kodeks koji je u fonologiji i morfologiji srodniji
juZnoj grupi, a u sintaksi, tekstologiji i leksiku sjevernoj, te prema tome spada
u skupinu kodeksa koja lavira izmedu ove dvije grupe.

P: Ima iznimno mnogo primjera za vokalizaciju poluglasa u sredini rijeci, a
nesto manje u prijedlozima i prefiksima — sli¢no kao Nov. Prvobitni é ¢uva
nesto manje nego njegov glavni predlozak — Nov, od refleksa é nesto je Seséi
e. Relativno dobro ¢uva konsonantsku skupinu Zd, dok j biljezi samo u stranim
rijeCima. Imperativni i imperfektivni su oblici uvijek mladi u odnosu na Vat,. U
sintaktickim i leksickim pitanjima pokazuje isto onoliko odstupanja od Vat,
koliko i Nov. Prema tome, moZe se zakljuCiti: Prvotisak se hrvatskoglagolj-
skog misala dobro drZi svog predloska, te samo u pojedinim jeziénim osobi-
nama pokazuje neznatna odstupanja.

Senj: Pripada u onu grupu koja najéesce provodi vokalizaciju poluglasa.
Sto se tice é nalazi se pri dnu ljestvice, a od refleksa znatno je ¢esci e. Konso-
nantska je skupina Zd potvrdena samo u jednom primjeru, a j biljeZi samo u
stranim rije¢ima. Upitno—odnosnu zamjenicu nalazimo samo u starijem obliku,
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a relativno—upitna je CeS¢e u mladem, tj. hrvatsko-Cakavskom: ki / ko / ka. Stari
su imperativni oblici ovdje samo relikti, a imperfekt je uvijek onaj iz hrvatske
redakcije. Po sintaktickim i leksi¢kim karakteristikama pripada juZnoj grupi
kodeksa. Po svim jeziénim osobitostima Senj kodeks pripada juZnoj skupini.

TEKST MUKE PO MATEJU
1Z MISALA Borg. Illiry (f. 73c —77b)

Muéenie g(spod)a n(a)§ego is(u)h(rest)a po m(a)téju*

f. 73¢ V n(o) vr(&)me Rece i(su)sk ué(e)n(i)k(o)m' svoim' véste éko po
dvoju d(s)nu paska budets i s(i)ns &(lovécs)ski prédan’ budet' na raspetie Tog-
da swbraSe se arhieréi i kniZnici i staréSini ljud'skie na dvor' arhieréé naricae-
mago kaépi i svét' s'tvoriSe da i(su)sa Isstiju imut' i ubijuts G(lago)lahu Ze ne
ne v prazdnik' da ne mlsva budet' v ljudeh’ I(su)su Ze biv'Su v' vitanii v domu
simuna prokaZenago pristupi k nemu Zena imugi alvastru mura mnogocén'nago
i vzlié na gl(a)vu emu vzleZeéu Vidévse Ze ué(e)n(i)ci negodovase g(lago)ljuce
pocto gibél' sié b(i)si moz—

f. 73d aSe bo muro sie prodano biti na mnozé i dano biti ni¢em' Razumév
7e i(su)sk rece imb Cto truzdaete Zenu siju délo bo dobro ssdéla v' mné vsegda
bo ni¢ee imate sb soboju mene Ze ne vsbgda iméete Vzliévsi bo Zena sié muro
sie na t€lo moe na pogrebenie me stvori Am(e)nb g(lago)lju vam' idéZe ace
prop(o)v(é)déno budet' ev(a)nj(e)lie sie v' vsem' miré recet se i eZe stvori i€ v
pamet' ee Togda ide edin' ot oboju na desete naricaemi ijuda skariot’ski kb
arhieréom’ i ree im' ¢to mi hocete dati i az' vam' prédams i Oni Ze postavise
emu _:f (=30) srebr'niks i ot tolé iskaSe podobna vr(€)mene da i prédast' V pr'vi
ze d(u)nb oprésnak' pristupise uc(e)n(i)ci kb i(su)su g(lago)ljue kndé hocesi

* Kod transliteracije teksta upotrebljavaju se znakovi usvojeni u izdanjima Staroslavenskog
instituta: W "derv" =j, & "jat" =&, % "Sta" =&, 0 "ju"= ju. Nadredna slova su spuitena u
red, kracene rijeCi razrijeSene su u oblim zagradama, velika slova i interpunkcijski znakovi
nisu prilagodena danaSnjem pravopisu. Pri radu na tekstu Muke po Mateju KoriStene su
fotokopije pojedinih misala, koje su pohranjene u Staroslavenskom institutu, pa je pagina-
cija preuzeta s istih. Iznimka je jedino Prvotisak gdje je paginacija preuzeta iz izdanja: Misal
po zakonu rimskoga dvora, Liber-Mladost, Zagreb 1971,
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da ugotovaem ti &sti pasku On Ze reCe im' idéte v grad' kb eteru i rbcéte emu
ucitel' g(lago)let' vriéme moe bliz' est' u tebe stvoru

f. 74a pasku sk uc(e)n(i)ki moimi I stvorie ué(e)n(i)ci ékoze povelé ims
i(su)sb i ugotovase pasku Veceru Ze biviu vzlezaSe sb obéma na desete u&(e)-
n(i)koma svoima i éducem' im' re¢e Am(e)n' g(lago)lju vam' éko edin ot vass
prédast’ me I skr'bece z€lo nacese g(lago)lati kszdo ihs eda az' esm' g(ospod)i
On Ze otvecav' reCe im' iZe omo¢i sb mnoju v solilo ruku ta me prédast’ S(i)nb
ze C(lovéCn)ski idet' ékoZe est' pisano o nem' gore Ze &(lové)ku tomu imZe
s(i)ns E(lovécs)ski prédast’ se bole bi emu bilo ace bi se i ne rodil' &(lové)ks ta
Otvecav Ze ijuda prédavi ego re¢e eda az' esm' rav'vi I(su)ss Ze g(lago)la emu ti
reCe VecerajuCem Ze im' priét’ i(su)sb hlébs bl(agoslo)vi i prélomi i da ué(e)-
n(i)kom' svoim' i reCe priméte i &dite se est' télo moe I priem' ¢asu hvalu vzda i
da im' g(lago)le piite iz nee vsi se bo est ¢aSa krbvi moee novago zavéta taina
veri éZ—

f. 74b e za vi i za mnogie izliet se vb ostavlenie gréhov' G(lago)lju Ze vam'
€ko ne imam’ piti juZe ot sego ploda loznago do togo d(s)ne egda piti i veénu s
vami nov' v c(€sa)r(s)stvi o(te)ca moego I vspévse izidu v goru elion'skuju
Togda g(lago)la ims i(su)sb vsi vi seblaznite se 0 mné v siju noé' pisano bo est'
poraZju pastira i razidut se ovce stadnie po vskr'seni Ze moem' varéju vi v
galiléi Otvecav Ze pet(a)r' re¢e emu ae i vsi ssblaznet se o tebé az' nikoliZe ne
sbblaZnju se Rece emu i(su)sb Am(e)nb g(lago)lju tebé éko v siju no' prézde
neze peteh’ v'spoet’ trikrat otvr'zesi se mene G(lago)la emu pet(a)r' aée mi se
prikljuit’ i umréti s toboju ne otvr'gu se tebe takozde Ze i vsi ué(e)n(i)ci rése
Tsgda pride i(su)sb s nimi v' vask naricaemuju et'simaniju i g(lago)la ué(e)n(i)-
kom' svoim' sédéte tu don'deZe $rd' p(0)m(o)lju se sxdé I poem'’ petra

f. 74c i oba s(i)ni zavédéova nacet' skr'béti i tuZiti Togda g(lago)la im' pri-
skr'bna est' d(u)$a moé do semr'ti pozdéte spdé i bdéte sb mnoju | prés'd' malo
pade nick na z(e)mli m(o)le se i g(lago)le o(ts)ée moi aée vzmoZno est' da mi-
moidet’ ot mene ¢asa sié obace ne ékoZe az' hoGju na ékoze ti hoéesi o(ts)ce I
pride ks ué(e)n(i)k(o)m' i obréte e spece 1 g(lago)la petru tako li ne vzmoZze
edinogo Casa pobdéti sk mnoju bdéte i m(o)léte se da ne vnidete v napast'
D(u)ht bo bed'r' est' a plst’ nemocna I paki vtoriceju §sd’ p(o)m(o)li se g(lago)-
le o(ts)ée moi ae ne moZet' Casa sié mimoiti ttkmo da ispsju ju budi vola tvoé
I pride paki i obréte e spece béhu bo olesa ih' otegotéla I ostavl' e paki §d'
p(o)m(o)li se treticeju toZde slovo reki Togda pride k' ué(e)nikom' svoim' i
g(lago)la ims spéte juZe i poCivaite se priblizi se godina i s(i)nb &(lovés)ski
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prédast' se v ruk—

f. 74d i gréSnikom' vstanéte idém' se priblizi se prédadei me Oce Ze emu
g(lago)ljuéu se ijuda edin' ot oboju na desete pride i s nim' narod' mnog' sb
oruziem' i s dr'’kolami poslani ot arhieréi i staréSin’ ljudsskih’' Prédavi Ze ego da
ims znamenie g(lago)le egoze az' lobZju ta est' iméte i I abie pristupl’ ks i(su)su
re¢e emu radui se rav'vi i oblobiza i I(su)ss Ze rece emu druze drbzai na neze
esi prisl' Togda pristupl'Se i vzloZiSe ruki na i(su)sa i &Se i I se edin’ ot suCih' sp
i(su)s(o)ms proster' ruku izvléce noz' svoi i udari raba arhierova i uréza emu
uho Togda g(lago)la emu i(su)sk vezvrati noz' tvoi v mésto ego vsi bo
primucei noZ' noZem' pogibnuts Ili mnit' ti se €ko ne mogu umoliti o(ts)ca
moego da pristavit' mné nine veCe neze bi- (= 12) lejiona anj(e)ls Kako ubo
s'budut se knigi ko tako podobaet' biti Va t' &¢-

f. 75a as' reCe i(su)ss narodom' ko na razboinika li izidote na me sb oru-
ziem' i s dr'’kolami éti me Po vse Ze d(s)ni v vase sédéh' uce v cr(s)k(p)vi i ne
éste mene Se Ze vse b(i)si da sbudut se knigi pr(o)r(o)é(s)skie Togda uc(e)-
n(i)ci vsi ostavl'Se i bézaSe Oni Ze emSe i(su)sa privése i kb kaépé arhieréju
idéZe kniZnici i pariséi sebrali se béhu Pet(a)r' Ze po nem' idéSe izdaleka do
dvora arhieréova i v§'d' vnutr’ sédéase sp slugami vidéti kon€inu tvorimomu
Arhieréi Ze i staréSini ljud'skie i vsb sbnm' iskahu 1'Zna svédétel'stva na i(su)sa
ko da ubijut i i ne obrétu mnozém' Ibznims svédételem' pristupl'Sem’ Posléd'
Ze pristupista dva lsZna svédétela i résta sa reCe mogu razoriti cr(b)k(p)ve
b(o)ziju i tr'mi d(s)n(s)mi szdati ju I vstav' arhieréi reCe emu nicesoZe otveC—

f. 75b aesi k sim' éZe si na te svédétel'stvujut I(su)se Ze mlscase I otveCave
arhieréi ree emu zaklinaju te b(ogo)ms Zivim' da recesi nam' ace ti esi h(rsst)s
s(i)ns b(og)a Zivago I(su)sb Ze g(lago)la emu ti rece ot selé uzrite s(i)na &(lo-
véln)skago sédeca o desnuju sili b(o)zie i greduca na oblacéh’ n(e)b(e)s(b)kihs
Togda arhieréi ras'trza rizi svoe g(lago)le éko vlaspimiju rece ¢to oce trébuem’
svédétel' se n(i)ne sliSaste vlaspimiju ego ¢to se vam' mnits Oni Ze otvecavse
réSe povin'n' est’ semr'ti Togda opljuvase lice ego i za lanité tepoSe i druzi Ze
biSe i po licu g(lago)ljuée pror’ci nam' h(rsst)e kto est' iZe te udari Pet(a)r' Ze
vbné sédéSe na dvoré I pristupi k nemu rabina etera g(lago)ljuci i ti bé sp
is(u)s(o)m' galiléiskim' On Ze otvr'ze se préd’ vsémi g(lago)le ne védé cto
g(lago)lesi Iz's'dSu Ze emu dvar' uzré i

f. 75¢ druga rabina i g(lago)la su¢em' tu i sa bé sb is(u)s(o)m' nazaraninom'
I paki otvr'Ze se s kletvoju €ko ne znaju &(lové)ka togo Ne po mnogu Ze pri-
stupise sédecei tu i réSe petru v istinu i ti ot onéh’ esi ibo i beséda tvoé évé te
tvorit' Togda nacet' pet(a)r' rotiti se i kleti se €ko ne znaju ¢(lové)ka togo i abie
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peteh’ vbs'pé 1 pomenu pet(a)r' g(lago)ls is(u)s(o)vs iZe rede emu prézde neze
peteh' vspoet' trikrat otvr'zesi se mene i iz’8d' ven' plaka se gor'ko Jutru Ze
biviu svét' stvoriSe vsi arhieréi i staréSini ljud'skie na i(su)sa éko da ubijuts i i
svezavie vése i i prédaSe i pon't'skomu pilatu jemunu Togda vidév' ijuda
prédavsi ego €ko osudisSe i raskaév se vbzvrati Jr (=30) sr'bmik’ arhieréom' i
staréSinam’ g(lago)le sugrésih' g(ospode)vé spgréSih' prédav' krsv' nepovin'nu
Oni Ze réSe emu ¢to est’ nam' ti uzrisi [ povr'g srebr'niki

f. 75d v cr(b)k(b)vi otide i otSud' sétiju se obési Arhieréi Ze priemSe sre-
br'niki réSe ne podobaet' ih' vioZiti v kor'vanu poneZe céna krevi est' Svét Ze
stvoriSe kupiSe imi selo skudélni¢e v pogrébanie strannim' TémZe narefe se
selo to akel'demak’ eZe est' rekomoe selo krsvi dazZe i do sego d(p)ne I togda
sbist’ se reCenoe eremiem' pr(o)r(o)k(o)m' g(lago)ljuéim'’ i priése -j- (=30) sre-
br'nik’ c€nu ucénenago egoze ucénise ot s(i)n(o)v' iz(drai)l(e)vs i dase e na selé
skudglnici ékoZze skaza mné g(ospod)s I(su)sb Ze sta préd' jemunom' i vprosi i
jemuns g(lago)le ti li esi c(ésa)rb ijudéiski I(su)ss Ze g(lago)la emu ti g(lago)-
I(e)si I egda na n' g(lago)lahu arhieréi i staréSini nicesoZe otveéa im' Togda
g(lago)la emu pilat' ne slisisi li koliko si na te svédétel'stvujut' I ne otveéa emu
ni k' edinomu Ze tako éko diviti se jemunu z&lo Na vssk Ze prazdnik' obié—

f. 76a ai bé jemunu otpustiti ljudem' edinogo svezanago egoZe hotéahu
ImééSe Ze togda svezana narofita naricaemago varavu iZe za ubiistvo etero
vivr'zen' bé v tmnicu Ssbranom Ze im' re¢e im' pilat’ kogo holete da otpuéu
vam' varavu li ili i(su)sa naricaemago h(rest)a védéése bo éko zavisti radi
prédase i SédeCu Ze emu na sudiéi posla k nemu Zena svoja g(lago)ljuéi nideso-
Ze tebg i pr(a)v(p)d(s)niku tomu mnogo bo postradah’ d(s)n(s)ss v' sné ego ra-
di Arhieréi Ze i staréSini naustiSe ljudi da isproset' varavu i(su)sa Ze da pogu-
bet' OtveCav Ze ree im' kogo holete ot oboju da otpuéu vam' Oni Ze rése
varavu G(lago)la im' pilat' ¢to ubo stvoru ot i(su)sa naricaemago h(rsst)a Rése
vsi da raspet' budet’ G(lago)la im' pilat’' ¢to ubo zI€ stvori Oni Ze izliha vepiehu
g(lago)ljuce da raspet’ budet' Vidéy Ze pilat' &ko nice—

f. 76b soZe uspévaet' na pace mlsva bivaet' priém' vodu umi rucé préd'
ljud'mi g(lago)le nepovin'n’ esm' az ot kr'vi sego pravdnago vi uzrite I otve-
Cavse vsi ljudi rése krev' ego budi na nasb i na Gedéh' nasih' Tsgda otpusti im'
varavu i(su)sa Ze tep' préda im' da i propnut’ Togda voini jemunovi priemse
i(su)sa na sudici sebraSe na n' vsu spiru i sviskSe s nego rizi ego odése i
hlamidoju &r'vlenoju i vspletse vénc' tr'nov' vzlozise na glavu ego i tr'st' dase v
desnicu ego i préklanajuce koléna svoé préd nims rugahu se emu g(lago)ljuée
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radui se c(ésa)ru ijud@iski I pljujuce na n' vzese tr'st' ot nego i biéhu i po
gl(a)ve ego i egda porugase se emu svléSe s nego hlamidu i obléSe i v rizi ego i
vése i na raspetie Ishodeée Ze obrétu &(lové)ka kurinéiska imenem' simuna
greduca sb sela semu zadéSe da po—

f. 76c neset' kriz' ego I pris'dSe na mésto naricaemoe golgota eze est' ska-
zaemoe kalvarievo mésto dase emu piti vino s' ZI'¢iju sméSeno i vkus§' ne hoté
piti Rasp'n'Se Ze i razdéliSe rizi ego metajuce Zrébs da sbudet se recenoe pr(o)-
r(o)k(o)m’ g(lago)lju¢im' razdéliSe sebé rizi moe i 0 mbntizé moem’ metase
zrébs I sédece strézahu i tu I polozise nad' glavoju ego vinu emu napisanu sa
est' i(su)sb c(ésa)rs ijudéiski Togda raspeSe s nim' i dva razboinika edinago o
desnuju a drugago o Sujuju ego I mimohodece hulahu i pokivajuce gl(a)vami
svoimi i g(lago)ljue Uva razaraei cr(s)k(s)v' b(o)Ziju i tremi d(s)nsmi sezidae
ju sp(a)si se sam' ace s(i)ns boZi esi slézi n(i)ne s kriza TakoZzde Ze i arhieréi
rugajuée se emu s knizniki i se staréSinami i pariséi g(lago)lahu Inie est'
s(s)p(a)sel’ a sebe li ne moZet’ s(p)p(a)sti ace c(ésa)rs iz(drai)l(€)v' est' da

f. 76d slézet' nine s kriza i véruem' emu Upva na b(og)a da izbavit' i nine i
s(b)p(a)set' i ace hocets i rece bo &ko s(i)nb b(o)zi esm' ToZzde Ze i razboinika
propetaé s nim' ponoSaSeta emu Ot Sestoe Ze godini tma b(i)si po vséi z(e)mli
do devetoe godini Pri devetoi Ze godiné vzepi i(su)sb gl(a)som' veliem' g(la-
go)le Eli Eli Lema savahtani EZe est' B(oz)e moi B(oZ)e moi Vskuju me esi
ostavil' Eteri Ze ot stoecih' tu sliSavse g(lago)lahu iliju zovet' sa I abie tek' edin'
ot nih' priem gubu napl'ni ju octa i vznez' na tr'st' napaése i A proci g(lago)lahu
ostavi i da vidim' ace pridet' ilié izbave i I(su)sb Ze paki vzepiv' gl(a)som' veli-
em’ ispusti d(u)hs Tu p(o)p' préklonit se na koléna i vsi ljudi I se opona cr(b)-
k(p)venaé razdré se s viSnago kraé do niZnago na dvoe i z(e)mla potrese se i
slbnce pomr'Ce i kamenie raspada se i grobi ot—

f. 77a vrése se i mnoga télesa us'pSih' s(ve)tih' vstase I iz'§'dSe iz grobs po
vskr'seni ego vnidu v s(ve)ti grad' i éviSe se mnogim' Setnik' Ze i sucei s nim'
strégucei i(su)sa vidévse truss z(e)mli i ta éZze bivahu uboése se zélo g(lago)-
ljuce v istinu s(i)ns b(o)Zi sa bé Béhu Ze tu i Zeni mnogie izdaleka zreCe eZe
hodise po i(su)sé ot galilée sluzeée emu V nih Ze bé i m(a)rié msgdaléna i
m(a)rié €kovla i osipova mati i mati s(i)nu zavédéovu Pozdé Ze bivSu pride
¢(lové)kn eter’ bogat' ot arimatie imenem' osip' ize i ta bé uc(e)n(i)k’ is(u)s(o)ve
sa pristupl' k pilatu prosi téla is(u)s(o)va Togda pilat' povelé dati t€lo is(u)-
s(o)vo I priem' osip' télo is(u)s(o)vo obit' e placeniceju Cistoju i poloZi e v
novéem' svoem' grobé ize bé isbsékl' v kamené i privali kamen' veli na dveri
groba i ot—
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f. 77b ide Bé Ze tu m(a)rié mpgdaléna i drugaé m(a)rié sédeci prémo grobu
E(van)j(elic) Vb jutréi Ze d(b)nb iZe est' po paraskavjii svbraSe se arhieréi i
pariséi k pilatu g(lago)ljuce g(ospod)i pomenuhom' &ko Iest'c’ ons egda oée Ziv'
bé3e rece po treh' d(b)neh' vstanu Poveli ubo strééi groba do tretago d(s)ne eda
kako uc(e)n(i)ci ego pris'dSe noCiju ukraduts i i rekut' ljudem' vsta ot mr'tvih' i
budet' poslédnaé Isst' gorsi previe Rece ze im' pilat’ imate strazju idéte str'zéte
€koZe véste Oni Ze §'dSe utvr'diSe grob' znamenavse kamen' sb straZami

IZVORI i KRATICE

Vat, Misal Vatikanski €etvrti, najstariji hrvatskoglagoljski misal iz poCetka
14. stoljeca, Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Borg. illir. 4.

Nov Novakov misal, 1368, Bet, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. slav.
8.

Ber Berlinski misal, 1402, Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, sign. Ms. Ham.
A4,

Hrv Hrvojev misal, oko 1404, Carigrad, Topkapi Sarayi.

Ro¥ Roc&ki misal, 1420, Bet, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav. 4.

Lab, Ljubljanski prvi misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna
knjiznica, sign. Ms 162, (stara sign.: C 162a/2.) .

New NewyorSki misal, sredina 15. st., New York, The Pierpont Morgan Libra-
ry, sign. M. 931.

Vat; Vatikanski osmi misal, 1435. g. Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. illir. 8.

Vb,  Vrbni¢ki prvi misal, 1456. g. Vrbnik, Zupni ured.

Vb, Vrbnicki drugi misal, 1462-1463. g. Vrbnik, Zupni ured.

Oxf, Oxfordski prvi misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms.
Canon. Lit. 373.

Oxf, Oxfordski drugi misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms.
Canon. Lit. 349.

Koph Kopenhagenski misal, kraj 14. st., Kopenhagen, Det Kongelige Biblio-
tek, sign. Ny kongelig Samling 41b.

Lab. Ljubljanski drugi misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna
knjiZnica, sign. Ms 164, (stara sign.: C 164a/2).

P Prvotisak hrvatskoglagoljskog misala, 1483, g.

Senj Senjski misal, Senj, 1494. g.
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POMOCNI IZVORI
Mar = Marijinsko &etveroevandelje
Zogr = Zografsko Cetveroevandelje

Napomena: za navedene sam se izvore koristila fotokopijama koje se nalaze u
fototeci u Staroslavenskom institutu. Za Prvotisak misala sam se koristila faksimilnim
pretiskom: Misal po zakonu rimskoga dvora, Prvotisak: godine 1483, Pretisak: Zag-
reb 1971, Liber-Mladost, Zagreb 1971. Za Marijinsko i Zografsko evandelje koristila
sam se Jagicevim izdanjima: Quattuor evangeliorum Codex Marianus glagoliticus,
Photomechanischer Nachdruck, Graz 1960. Quattuor evangeliorum codex glagoliti-

cus olim zographensis nunc petropolitanus, Photomechanischer Nachdruck, Graz
1954.

SazZetak

Jezitna analiza Muke po Mateju u temporalu Sesnaest hrvatskoglagoljskih
misala — ¢etrnaest rukopisnih i dvaju tiskanih: Vat, (Borg. illirico 4), Nov, Ber,
Hrv, Rog, Lab,, New, Vaty (Borg. illirico 8), Vb,, Vb,, Oxf,, Oxf,, Koph,
Lab,, P i Senj — pokazala je znatne jezi¢ne razlike medu istrazenim kodeksima
premda je temporal najstariji i najstandardniji dio misala.

Detaljna jezi¢na raSt¢lamba u¢injena je na fonoloskoj, morfoloskoj, sintakti-
¢koj i leksi¢koj razini, a primijenjena je statisticka metoda s rezultatima koji su
u postocima iskazani u tablicama. Prema znakovima za pisanje poluglasa poka-
zalo se da je poluglas mogao imati glasovnu vrijednost samo u dvama misali-
ma: u Vat, i Oxf,. Za razliku od poluglasa, jat nije bio samo grafem nego je u
vecini misala imao glasovnu vrijednost. U njegovu su pisanju zamijeéene dvije
tendencije: 1. U svim je misalima zna&ajniji utjecaj ekavizama nego ikavizama,
pa i u Vat, (koji najbolje Euva & odnosno staroslavensku jezi¢nu normu), 2.
Misali koji znakove za poluglas biljeze samo formalno takoder formalno bilje-
Ze i znak B. Sto se tite morfologije moZe se zakljutiti da se u svim misalskim
tekstovima Muke otuvala morfoloska slika starija od stanja u fonologiji. Medu
pojedinim kodeksima ne zapazaju se velike razlike, odnosno svi misali podjed-
nako Cuvaju starije oblike, a inovacije se uvode, samo ponegdje, u mladim
kodeksima, primjerice kod zamjenica u Hrv, New i Senj. U glagolskim je
oblicima od arhai&nih jezi¢nih obiljezja u tekstovima Muke po Mateju potrebno
istaknuti o¢uvanost asigmatskog aorista, participa prezenta pasivnog i sklanja-
nje participa prezenta aktivnog,

Nadalje se na temelju jezi¢nih istrazivanja pokusalo odgovoriti na pitanje u
kakvu su medusobnom odnosu proutavani misali i najstariji vatikanski Borg.
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illir. 4, te kakav je odnos medu pojedinim misalima. Analiza pokazuje da se od
najstarijega teksta najviSe razlikuje New misal. U leksi¢kom se inventaru,
medutim, kao i u fonologiji (suglasni¢ka skupina Zd), od najstarijega misala jo§
znatnije razlikuje Hrv misal.

S temelja proucavanja Muke po Mateju provjerena je i poznata podjela
hrvatskoglagoljskih liturgijskih kodeksa na sjevernu i juznu skupinu. Rezultati
jezitne analize govore u prilog toj podjeli, pa se u sjevernu skupinu mogu
svrstati: Vat,, Lab,, Koph, Ro¢ i Lab,, negdje u sredini nalaze se Oxf,, Ber,
Oxf,, Vb,, Vats, Vb, Nov i P, dok se u juZnu skupinu svrstavaju Senj, New i
Hrv misal.

Provedena istrazivanja govore da su u formiranju jezika hrvatskoglagolj-
skih liturgijskih kodeksa sudjelovali mnogi ¢imbenici: tradiranost predloska,
autorovo obrazovanje i odnos prema jeziku, odnosno normi, mjesto postanka
kodeksa i dr.

Na kraju radnje opisani su svi misali koje je autorica jezi¢no istrazila, i to s
obzirom na najmarkantnije jezitne crte: vokalizaciju poluglasa, jat, konso-
nantsku skupinu Zd, upitno-odnosnu i relativno-upitnu zamjenicu, imperativ,
imperfekt, sintakti¢ke i leksitke karakteristike.

U radnji se objavljuje i tekst Muke po Mateju iz vatikanskog misala Borg.
illir. 4 u latini¢noj transliteraciji.

Summary

THE LANGUAGE OF THE PASSION ACCORDING TO ST. MATTHEW
IN THE CROATIAN GLAGOLITIC MISSALS

The linguistic analysis of the Passion according to St. Matthew in the Pro-
per of the Season in the sixteen Croatian Glagolitic Missals — fourteen hand-
written and two printed: Vat, (Borg. lllirico 4), Nov, Ber, Hrv, Ro¢, Lab,,
New, Vat, (Borg. lllirico 8), Vb,, Vb,, Oxf,, Koph, Lab,, P and Senj, has
shown considerable linguistic differences in spite of the fact that the Proper of
the Season is the oldest and the most standardised part of any Missal.

A detailed analysis has been done on the phonology, morphology, syntax
and lexical level. A statistical method was applied with the results in percenta-
ges illustrated by tables. According to semivowel symbols, the semivowel
might have had the vowel value only in the two codices: Vat, and Oxf,. Unlike
the semivowel, £ was not only a grapheme but it had the vowel value in the
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majority of the Missals. Two tendencies were noticed concerning &: 1. Eka-
vism had greater influence than ikavism in all the texts, even in Vat, (with &
best preserved, that is in the Old Church Slavonic norm). 2. The Missals with
only a formal use of symbols for the semivowel, also use the symbol & for-
mally. The morphology of the Passion texts in all the Missals is older than the
phonology. Among the Missals any significant difference cannot be noticed
because all of them have equally preserved the older morphology. However,
there were innovations introduced in some instances in the more recent
Missals, for example the pronouns in Hrv, New and Senj. Here are some
archaic linguistic characteristics of the verb morphology of the text of the
Passion According to St. Matthew: the asigmatic aorist, present passive parti-
ciple and inflexion of the present active participle.

Further on we tried to answer the question: what kind of a relation is there
between the Borg. Illirico 4 and the other Missals as well as among all the
Missals. The analysis shows that only New differs most from the oldest text.
But as far as the lexical inventory and phonology (the consonant cluster Zd)
are concerned it is Hrv that differs most from the oldest Missal.

The well known north and south group division of the Croatian Glagolitic
liturgical books has been tested on the basis of the research of the Passion
According to St. Matthew. The results confirm the division: Vat,, Lab,, Koph,
Ro¢ and Lab, belong to the north, Oxf,, Ber, Oxf,, Vb,, Vat,, Vb,, Nov, and
P are somewhere in the middle, while Senj, New and Hrv belong to the south
group.

Many factors influenced the formation of the language of the Croatian
Glagolitic liturgical books: the date of the source from which it was copied, the
author's education and his rapport toward the language or its norm, the place
of origin, etc.

At the end all the analysed Missals are described according to the most
important language characteristics: the vocalisation of semivowel, jat, the con-
sonant cluster Zd, the interrogative-relative and relative-interrogative pronouns,
imperative, imperfect, as well as the syntactic and lexical characteristics.

The Passion According to St. Matthew from the Glagolitic Missal Borg.
Ilir. 4 is transliterated in the Latin alphabet.

Izvorni znanstveni clanak

Primljeno: 8. travnja 2000.

Autor: Marinka Simié
Staroslavenski institut, Zagreb
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