OCJENE I PRIKAZI SLOVO 50 (2000)

OCJENE 1 PRIKAZI

VORLAUFIGER KATALOG KIRCHENSLAVISCHER HOMILIEN DES BEWEGLI-
CHEN JAHRESZYKLUS: aus Handschriften des 11.—16. Jahrhunderts vorwie-
gend ostslavischer Provenienz. — IIPEIBAPUTEJIbHBIA KATAJIOT LIEPKOB-
HOCJIABSIHCKUX TOMMJIMH ITOABUXKHOTO KAJIEHIAPHOI'O IIUKIIA no
pykonucam XI-XVI 8. npeumyujecmeéeHHO 60CMO4YHOCAABAHCKO20 NPOUC-
xoxmcoenus. Zusammengestellt von TAT’JANA V. CERTORICKAJA unter der
Redaktion von HEINZ MIKLAS. Abhandlungen der Nordrhein—Westfélischen
Akademie der Wissenschaften (Diisseldorf), Band 91. [»Patristica Slavica«,
Band 1. Herausgegeben von HANS ROTHE]. Westdeutscher Verlag, Opladen
1994., 795 str.

Ovaj Katalog rezultat je uskladena rada ruskih i njemackih znanstvenika po
precizno rasporedenim zadacima i djelokruzima. Nosioci su cijelog projekta
ruska znanstvenica Tatjana V. Certoricka i njemacki znanstvenik Heinz Mik-
las, pri ¢emu je ruska ekipa prikupila i, uglavnom, sredila svu gradu, dok je
njemacka izvrsila kompjutersku obradu cjelokupnoga materijala.

U Predgovoru Katalogu ukratko se govori o tome $to je i koliko ucinjeno
na objavljivanju djela slavenske izuzetno opsezne patristicke i liturgijske knji-
Zevnosti, jer je ona rezultat rada gotovo tisucljetnoga prevodenja i preuzimanja
odgovarajuée grcke knjizevnosti uz vlastito stvaralastvo i adaptacije. Medutim
jedino je V. Jagi¢ boraveci u Petrogradu prije prvoga svjetskoga rata, objavio
jedan obredni minej za rujan-listopad, no nakon toga sve do 1988., zbog
politi¢kih prilika, u tom smislu nije u¢injeno nista. Tek tada poCinje u suradnji
s Ruskom akademijom znanosti izdavanje liturgijskih mineja, a u planu je i
izdavanje trioda.

Izdavanje Kataloga isto¢noslavenskih homilija korak je u istom smjeru, a
temelji se, kako je ve¢ receno, na radu T. V. Certoricke, koja raspolaze poda-
cima iz 170 zbornika (a uz nju su na pojedinim poslovima radile S. A. Davy-
dova i I. M. Gricevskaja). Kompjuterski program izradio je Reinhard Lampe
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(Heidelberg), dok konac¢na redakcija knjige pripada Heinzu Miklasu. Premda
obraduju istu problematiku, a i utemeljeni su na istoj koncepciji, uvodni &lanci
Kataloga — njemacki H. Miklasa i ruski T. V. Certoricke — neovisni su jedan
od drugoga

Uvod H. Miklasa sastoji se od $est ¢lanaka (Certoricke od cetiriju), u
kojima on govori o osnovnim problemima vezanima za kompjutersku obradu
grade, s ¢im je povezan i problem terminologije, kao i rjeSenje problema siste-
matizacije crkvenoslavenske pismenosti uopce, zatim se konkretno bavi klasifi-
kacijom zbornika tipikonskih Citanja. On, kao i Certoricka, daje i objasnjenja
uz Katalog homilija, te posebno uz opis izvora. No u njegovom uvodu namet-
nuo se posebno ¢lanak o homilijama i homiletikoj knjiZevnosti u staroruskim
rukopisima, a istom se problematikom pozabavila i Certoricka u svom uvodu.

O problemima u vezi s izdavanjem homiletske literature Miklas upozorava
na Cinjenicu da je broj spomenika Slavia ortodoxa (koja obuhvaéa svu isto&no-
slavensku i juznoslavensku pravoslavnu knjiZzevnost) ne samo vrlo velik nego
i razasut, a uz to i jako raznovrstan, pa je i kompjuterska obrada za Katalog bila
slozena. Kao prvi korak u sredivanju grade Klimentina Ivanova napravila je
Indeks slavenskih tekstova (IST), koji predstavlja program za katalogizaciju
crkvenoslavenskih homilija, u kojima su obradene homilije iz zbornikd od
poCetka, tj. od XI. do kraja XVI. i pocetka XVII. st. U korpus je usao i staro-
slavenski Suprasaljski zbornik, koji je kao i opéeslavenski zbornici znaajan za
usporedbe i povijest slavenskih knjizevnosti. U cijelu gradu su usli i juzno-
slavenski spomenici koji su, medutim, kasnije izdvojeni i bit ée posebno
obradeni.

Autori smatraju da su do sada nedovoljno istraZeni tipoloski odnosi u sferi
crkvenoslavenske pismenosti, pa tek analiza staroruskih kodeksa omoguéuje
da se odrede hijerarhijski odnosi medu tekstovima radi njihove sistematizacije
(kao 3to su to Miltonova i Ivanova napravile za starobugarski). To ée omogu-
Citi arhivarima i bibliotekarima da svaku zbirku smjeste u sistem, te da utvrde
funkcionalne, tematske i strukturne paralele, $to je opcenito vazno za precizi-
ranje stanja i opsega slavistickih izvora kao uvjeta za sva ostala istraZivanja.

Miklas otvara i terminolosko pitanje naziva zbornik i njegova sadrzaja, te
definira termin zbornik na sljedeci na¢in. Zbornik mora obuhvaéati najmanje tri
posebna rada (sastava) jednog ili viSe autora, za ¢ije skupljanje u jednu knjigu
mogu postojati razni motivi, bilo da se radi o tradiciji, ideologiji ili funkciji, s
time se slaze i Certoricka. Mehanicki sastavljena zbirka ne funkcionira kao
zbornik nego se radi o konvolutu. Po toj definiciji pod termin zbornik svrstava
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se i Biblija, ali i kronike, liturgijske i neliturgijske knjige, kao mineji, Zlatousti i
dr., pri ¢emu pojedini sastavi iz zbornika mogu ulaziti u druge zbornike s
drugadijim sastavom i karakteristikama, ali zbornik pri tom uvijek ostaje zatvo-
rena cjelina.

Upravo zbog takve raznovrsnosti i Sirokih moguénosti kao glavni problem
u obradi zbornika njihova je klasifikacija, i tomu su problemu i Miklas i
Certoricka i posvetili najveéu pozornost. Miklas (kao i Certoricka) dijele sve
zbornike u dvije osnovne grupe prema funkciji: litrgijske i neliturgijske, pri
Cemu prva grupa, tj. liturgijska, obuhvaca javnu (opcu) i osobnu sluzbu bozju,
dok druga ne pripada liturgiji direktno, ali moZe biti s njom povezana. Drugi je
hijerarhijski stupanj odnos prema Bibliji: direktno preuzimanje ili indirektno, tj.
takvo u kojem se tekstovi zbornika veZu za Bibliju samo kratkim siZzeima ili
njihovim spominjanjem. U neliturgijsku grupu ulaze razne vrste sastavaka:
patristika, Zitija, polemi¢ni, juridi¢ni i drugi tekstovi. No najvazniji tip takvih
djela su tzv. Citaéi zbornici (ili, kako ih naziva Certoricka, zbornici ustavnih
Citanja).

Neliturgijski zbornici dijele se dalje u grupe biblijsko-kanonskog sadrZaja,
u apokrifne tekstove, te u grupu tekstova s obja$njenima i preradama Biblije, a
postoje i mjeSoviti zbornici u kojima su tekstovi iz druge i treCe grupe, no svi
su ti zbornici ipak direktno ili indirektno vezani za Bibliju. Miklas pri tom
naglasava da je u ovoj kjizevnosti u ideoloskom smislu zastupljen binarni
model stilova: visoki stil — religijski i mitoloski, te niski stil — svjetovni (povi-
jesni i konkretni). Niski stil je rezerviran za neposredne prakti¢ne interese,
konkretno narativan, a osnov klasifikacije je tematika.

Medutim, u staroj ruskoj literaturi jedno od centralnih mjesta zauzima
homiletska knjiZevnost (uz hagiografsku i gnoseolosku), te su u tom smislu
najzanimljiviji tzv. zbornici tipikonskih Citanja (koji ulaze u grupu Citacih
zbornika), jer iako su u biti namijenjeni Citanju, a ne obredu u strogom smislu,
oni su tjekom razvoja liturgije dobili svoje mjesto kao tekstovi koji dopunja-
vaju obred. Postupno su, naime, ulazili u obred na taj naCin $to su prema
crkvenim tipicima razni sastavi iz ovakvih zbornika Citani u odredenom vreme-
nu i u odredenim prilikama. Na bazi crkvenih tipika tako nastaju zbornici
tipikonskih Citanja vezanih za razne vjerske manifestacije, za objaSnjavanje
vjerskih dogmi i za tumacenje simbolike Biblije.

Klasifikacija zbornika tipikonskih Citanja vr$i se prema strukturi, tj. po
odnosu prema crkvenoj godini, tako da imamo tri vrste ovih zbornika: kalen-
darski, u kojima se svaki sastavak (a moZe ih biti proizvoljno mnogo) veze za
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odredeni dan crkvene godine, zatim nekalendarski i mje3oviti. Pri tom se jos
uzima u obzir je li raspored Citanja prema suncanom ili mjese¢evom kalendaru.
U skladu s tim svi su sastavci prougenih zbornika za ovaj Katalog kodirani
prema tjednu u godini i danu kad se ¢itaju, te po njihovom rednom broju u
poretku zbornika. Autori (i Miklas i Certoricka) obraduju sve tipove zbor-nika
uzimajuci u obzir i razli¢ite mogucnosti njihova sastava; je li u pitanju jedan ili
viSe autora, radi li se 0 pomi¢noj ili nepomi¢noj crkvenoj godini (tj. o karakteru
kalendara), ali kao kriterij nije razmatrano je li tekst izvoran, ili je, Sto je
najcesce, prijevod ili adaptacija s grékog izvornika. Na taj su nacin opsirno
obradeni tipovi zbornika, njihove medusobne veze i razne moguénosti njiho-
vog vezanja za crkvenu godinu.

Oba su se autora uvoda posebno zabavila osobinama i razvojem homile-
tickog Zanra u staroruskim rukopisima, i to, manje-vise, potpuno suglasno. [
Miklas i Certoricka povijesno dijele razvoj ruske homiletike u dvije epohe:
kijevsku i rusku. U kijevskoj epohi razvija se i buja ruska homiletika na bazi
bizantske i juZnoslavenske homiletike (Certoricka uz to spominje i utjecaj
narodnoga stila), ali tek u kasnijem ruskom periodu dolazi do ideoloskog
redigiranja i uclanjivanja homileti¢kih spisa u obligatorni repertoar, kako ga je
krajem XIV. st. vezanog uz tipikonske propise preuzela Ruska crkva iz jeruza-
lemskih pravila. Po misljenju autora radi se o vrlo kompliciranu i nedovoljno
prouenu Zanru. Za homiletske sastave oba su autora u zbornicima nasli 27
razli¢itih naziva (na bazi podataka za 1729 homilija) pri ¢emu je najce$¢i naziv
slovo, mada se ista homilija u raznim zbornicima moZe naéi s razlicitim
nazivima (slovo, poucenije, sinaksar, pohvala, ¢udo i sl.).

I Miklas i Certoricka na krajevima svojih uvoda donose objasnjenja uz
Katalog, uz poseban opis izvora, a svi su podaci utemeljeni na kompjuterskom
programu IST (Index slavischer Texte) za homilije pomi¢ne crkvene godine iz
128 rukopisnih zbornika XI. — XVL/XVIL st., pri ¢emu je veéina homilija
kalendarski rasporedena, a svaki sastavak ima svoj kod, kao i svaki rukopis;
pod posebnom su Sifrom kodirani €lanci koji nemaju mjesta u kalendaru. Za
svaku homiliju zabiljeZen je naslov prema rukopisu, ali bez naznake Zanra, ime
autora homilije, ukoliko ga ima, zatim incipita u opsegu oko Cetiri retka
(80150 slova), zavrSetak u opsegu od 70-120 slova, u §to se ne ukljucuje
uobicajena zavrSna formula, tzv. doksologija. Uz svaku je homiliju na kraju i
odgovarajuca bibliografija, no kako su autori ve¢ ranije izjavili, bez pretenzije
da bude kompletna, uglavnom se navodi samo novija djela opcenitijega sadrza-
Ja, uz to katkad i primjedbe autorice.
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Orfografija je ujednaCena, svi tekstovi iz rukopisa su transkribirani prema
pravilima ruskoga jezika, rijeci su odijeljene (u rukopisima je Cesta scriptura
continua), jat, nazali i jerovi zamijenjeni su prema ruskom, ili ispusteni, kratice
su po potrebi razrijeSene bez oznalavanja, a nadredna slova na isti nacin
spustana u redak. Interpunkcija je posuvremenjena, ali se za naznaku upravno-
ga govora upotrebljava samo dvotocka.

Ukoliko je ista homilija zapisana u viSe zbornika, izabran je najbolji i
najpotpuniji tekst. Izvori, tj. zbornici, posebno su opisani, svi su kodirani po
odredenom sustavu, naslovi su uglavnom zadrZani, no kod mjeSovitih zborni-
ka to je registrirano u samom naslovu. U opisu se navodi mjesto Cuvanja
kodeksa, signatura, datiranje, kod pergamentnih rukopisa i kratak opis materi-
jala, zatim tip pisma, format, broj lista, te kod rukopisa na papiru vodeni znaci
prema poznatim katalozima. Sto se ti¢e sadrZaja, opis se ograni¢ava na tipo-
loske oznake ¢lanaka iz rukopisa. Dopunske informacije ili svoja posebna
videnja dala je Certoricka kao dopunu, a bibliografija obuhvaca, uglavnom,
samo najnoviju literaturu.

Certoricka se u svom Uvodu, kako je vec reteno, manje-viSe, slaze s
Miklasom, te kao i on u prvi plan stavlja funkcionalni kriterij, no posto je kon-
statirala da su uz ruske u kompjuterski program uzeti i juznoslavenski zbornici,
donosi i izvjesne podatke o brojcanom odnosu juznoslavenskih prema ruskim
djelima. Uz to, ona uz sistematizaciju zbornika, koja je identi¢na Miklasovoj,
daje i njezin graficki prikaz, te time zaokruZuje opis.

Samomu Katalogu crkvenoslavenskih homilija prethodi ¢lanak s jo3 jednim
detaljnim objasnjenjem ustroja Kataloga. Precizno je re¢eno da je kompjuterski
program, pa tako onda i Katalog, napravljen prema pomi¢nom kalendaru
Cvijetnog i Posnog trioda, od nedjelje carinika i farizeja do Svih svetih, i Oktoi-
ha dana i tjedana 36-45 poslije Svih svetih, a kasniji zbornici su proSireni na
65 tjedana. U Katalog je usao sastav 128 rukopisnih zbornika X1.-XVI/XVIL
st. (127 isto¢noslavenskih i Suprasaljski), ali samo homilije u okviru trioda (i
one Ciji je naslov jasno triodni).

U ovim objasnjenjima precizno se komentira sustav kodiranja i homilija i
rukopisa zbornika. Kod homilija kod se sastoji od tri dijela: prvi broj oznacava
tjedan triodnog ciklusa (01-65), drugi broj — dan u tjednu, a tre¢i — redni broj
homilije medu ostalima s istom kalendarskom odrednicom (od 01 do trozna-
menkastoga broja). Kod nekalendarskih homilija (tj. iz nekalendarskih rukopi-
sa) prvi kodni broj je 66., dok kodni broj 67. na prvom mjestu pripada sinak-
saru. Jo§ jednom se navodi koje podatke sadrZi obrada svake homilije, no
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posebno je vazno da se u obradi navode i kodovi svih rukopisa koji sadrzavaju
konkretnu homiliju. ObrazlaZu se ponovno i principi transkripcije teksta. Zatim
se precizno prezentira i nacin kodiranja svih obradenih zbornika (izvora za
obradu homilija), ali tu je kod dvoglan. Prvi broj upucuje na vrijeme pisanja
rukopisa (od XI. do XVI/XVIL. st., a drugi je ¢lan koda redni broj rukopisa u
okviru odredenoga stoljeca.

Posebno su prema mjestima pohrane rukopisa (mjesto, ustanova, zbirka)
nabrojani svi uporabljeni izvori brojem i kodnim brojem, a posebno su izdvo-
Jeni oni rukopisi koji su obradeni prema izdanjima i opisima, u koje uz Supra-
saljski (kod 1.002.) idu jo§ samo Uspenski zbornik (4.003.) i Ceti 1489. g.
(9.034.).

Iza glavnoga dijela knjige Kataloga homilija slijedi Kratki opis izvora, koje-
mu prethode objaSnjenja o principima njihove obrade. Kao i kod homilija,
zbog juznoslavenskih rukopisa koji su regisrirani u bazi podataka, u redosli-
Jedu rukopisa dolazi do preskakanja brojeva koji se na ove odnose. Nazivi
rukopisa daju se prema tipoloskom kriteriju, ili ako je neki naziv rukopisa u
znanosti vec ustaljen (npr. Suprasaljski zbornik), ili prema nazivu u Katalogu.
Zatim dolazi mjesto Cuvanja i signatura, materijal na kojem Jje pisan, tip pisma,
format, broj lista, eventualno vodeni znaci (za papir), ocuvanost rukopisa.

SadrZaj je opisan samo s obzirom na tipoloske karakteristike, ali su regi-
strirane sve homilije koje se nalaze u rukopisu kodom pod kojim su u katalogu
homilija, tako da su ova dva dijela Kataloga medusobno povezana, jer se, S
druge strane, kod opisa svake homilije biljeZi i kod svih rukopisa u kojima se
nalazi odredena homilija. U opisu sadrZaja rukopisa nalaze se i ne$to opSirnije
primjedbe o njegovu sastavu, narocito ukoliko se radi o zbornicima mijeSana
sastava, u kojima su i ¢lanci koji nemaju triodnu kalendarsku odredbu. Inae,
homilije se daju redom od pocetka do kraja rukopisa, a uz kodni broj ide i
redni broj u rukopisu, te brojke listova na kojima je tekst. Bibliografija je
sastavljena prema istim principima kao i u Katalogu homilija.

Iza kataloga izvora slijedi Index incipita, slozenih azbu¢nim redom prema
prvoj rijeci, a uz svaki incipit stoji kod homilije, ¢&ime se incipiti vezu za glavni
Katalog. Na dvije stranice su registrirane i doksoloske formule, takoder azbug-
nim redom, ali bez naznaka veze s odgovarajuéim homili jama. Autorska atribu-
cija predstavlja poseban index u kojem su pisci navedeni azbu¢nim redom, uz
svakoga su autora navedeni kodovi svih homilija koje im pripadaju (najveéi je
broj anonimnih, te onih koje se pripisuju Ivanu Zlatoustomu), a o svakom su
autoru dani i poznati podaci.
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Iza ovog popisa autora sastavljaci Kataloga potrudili su se napraviti popis
autora u njemackom prijevodu, abecednim redom latinicom transkribiranim
izvornim ruskim imenima. Na kraju knjige dane su na jednoj stranici najcesce
uporabljene kratice, te bibliografija koja ima dva dijela: ruska, azbu¢nim redom
i ¢irilicom, te ostala latinicom i sloZena po abecedi.

Katalog sam po sebi predstavlja golem posao i velik trud autora i suradnika,
a organizacija podataka u njemu na zavidnoj je visini, pregledna i medusobno
povezana tako da se prema kodnim brojevima svaka homilija moZe smjestiti u
odredeni okvir. Katalog ¢e posluZiti kao siguran orijentir za razne vrste prouca-
vanja ne samo ruske nego i ostalih slavenskih knjiZevnosti, jer je na temelju
njega moguce vrsiti komparacije i izvlaciti paralele, a za lingviste paleoslaviste
sluzit ¢e kao vrlo koristan naputak za identifikaciju izvora za raznovrsna prou-
Cavanja. lako je ovim radom, a i onim planiranim za skoru buducnost obu-
hvacena samo Slavia ortodoxa, ne treba odbaciti ideju da bi ovaj rad mogao
otvoriti i neke nove putove u prouc¢avanju djela i ostale paleoslavistike.

HERTA KUNA

GOTTESDIENSTMENAUM FUR DEN MONAT DEZEMBER nach den slavischen
Handschriften der Rus’ des 12. und 13. Jahrhunderts. Teil 1: 1. bis 8. Dezem-
ber. — CIIY>KEBHASI MUHES 3A TEKABPB B yepK0oGHOCAABIHCKOM Nnepegole
no pycckum pykonucam XII-XIII es. Habopnoe uzdanue. IlocnedosaHus
OHell dekabps ¢ 1-20 no 8-ou. Besorgt und kommentiert von D. CHRISTIANS,
A. G. KRAVECKI, L. P. MEDEVDEVA, H. ROTHE, N. TRUNTE und E. M.
VERESCAGIN. Herausgegeben von HANS ROTHE und E. M. VERESCAGIN.
Abhandlungen der Nordrhein—Westfilischen Akademie der Wissenschaften
(Diisseldorf), Band 98. [»Patristica Slavica«, Band 2. Herausgegeben von
HANS ROTHE]. Westdeutscher Verlag, Opladen 1996., 663 str.

U izdanju Abhandlugen der Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissen-
schaften, a u ediciji Patristica slavica kao drugi i treci svezak izlaze prve dvije
knjige mineja za prosinac, dok prvu knjigu iste serije predstavlja Vorldufiger
Katalog Kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahreszyklus, izdan
1994. g. kao prva knjiga koja se bavi staroruskom vjerskom knjiZevnoscu (v.
ovdje, str. 211-217).
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