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moZe posluziti kao stemma za Citavu slavensku tradiciju Tomina evandelja
(133). U svezi s hrvatskoglagoljskim tekstom autor zakljuCuje kako on ima
malo posebnih leksickih varijanti, dodataka, ispuStanja i pogreSaka, te da ili
vrlo dosljedno prati gréki materijal, ili sadrzi bitno razliit tekst. Za nas je od
osobite vaznosti to Sto autor potvrduje misljenje Sto ga je ve¢ 1969. iznijela
Biserka Grabar, da je hrvatski tekst dobar reprezentant izvornoga slavenskog
prijevoda.

Analizom postupaka u prevodenju, Thomas Rosén je objelodanio nove
Cinjenice znacajne za dataciju prvotnoga prijevoda i mjesto njegova nastanka.
Specificnom komparativnom metodom pokazao je da je izvorni prijevod nastao
u posljednjoj cetvrti 10. ili u prvoj Cetvrti 11. stoljeca na podrucju Bugarske, te
da je protograf bio pisan glagoljskim pismom.

Knjiga T. Roséna The Slavonic Translation of the Apocryphal Infancy
Gospel of Thomas vrijedan je prilog poznavanju slavenskih tekstova Tomina

evandelja te njihovih filijacijskih odnosa.
MARIJA-ANA DURRIGL

DIE GROSSEN LESEMENAEN DES METROPOLITEN MAKARIJ. USPENSKIJ
SPISOK — BEJIUKME MUHEU YETBU MUTPOIIOJIUTA MAKAPUS. YCIIEH-
CKMHM CIIMCOK. Herausgegeben unter Mitarbeit von TH. DAIBER, Y.
DAIBER, T. V. DIANOVA, F. KELLER, N. A. KOBJAK, L. M. KOSTJUCHINA,
A. C. MINEEVA, A. L. PLIGUZOV, E. . SEREBRIAKOVA, E. V. SUL’GINA, CH.
VOSS, (za Band 2 i: H. WARKENTIN), E. WEIHER. Herausgeber: E. WEIHER
(Slavisches Seminar der Universitdt Freiburg i. Br.), S. O. SMIDT (Archio-
graphische Kommission der Russischen Akademie der Wissenschaften), A. 1.
SKURKO (Staatliches Historisches Museum Moskau). [»Monumenta linguae
slavicae dialecti veteris«, Fontes et dissertationes. Herausgegeben unter der
Leitung von ECKHARD WEIHER]|. — Tom. XXXIX, Band 1 (/.-11. Mdrz /
I-11 mapma): Weiher—Freiburg i. Br. 1997., CVII + 1-688; — Tom. XLI,
Band 2 (12.-25. Mdrz/ 12-25 mapma): Weiher—Freiburg i. Br., 1998., XXII
+ 2 + 689-1250.

U suradnji Slavenskoga seminara Albert-Ludwigova sveucilista u Freiburgu i
ruskih znanstvenih institucija (Drzavni historijski muzej, Moskva, Arheograf-
ska komisija, Institut za rusku povijest i Ruska akademija znanosti) poduzet je
grandiozan znanstveni poduhvat — izdavanje cjelokupnog Velikog mineja za
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Citanje (Velikij minei ¢etpi), nedvojbeno najobimnijeg djela napisana u Rusiji u
XVI st. Kao izdavaci i predstavnici navedenih institucija zabiljeZeni su:
Eckhard Weiher, S. O. Smidt, A. I. Skurko, uz ¢itav niz suradnika: Th. Daiber,
Y. Daiber, T. V. Dianova, F. Keller, N. A. Kobjak, L. M. Kostjuchina, A. C.
Minceva, A. 1. Pliguzov, E. I. Serebrjakova, E. V. §ul’gina, Ch. Voss, E.
Weiher.

Velikij minei cetsi (dalje VMC), &ije je pisanje inicirao i izveo jedan od
sigurno najznacajnijih ruskih metropolita, do nasih dana doSao je u tri vari-
Jjante, za koje se izu¢avanjem teksta utvrdilo da nisu identi¢ni, pa ¢ak istraZivaci
smatraju da se ne mogu tretirati ni kao varijante istog teksta, ne samo po
organizaciji teksta nego ni po njegovim sastavnim dijelovima. Kako je, medu-
tim, kompletno sauvan samo Uspenski spisok, odlueno je da on bude izdan
u cjelini. O kakvom je izuzetno velikom poslu rije¢, dovoljan je podatak da
rukopis obuhvaca 13.617 folija, od ¢ega je dosad u dvije knjige objavljeno 625
folija. U VMC je sabran impozantan dio dotadasnje ruske knjizevne produk-
cije, znaCajan i za opca paleoslavisticka istrazivanja, kako u literaturi, tako i u
jezikoslovlju. Rukopis VMC obuhvaca svih dvanaest mjeseci crkvene godine,
a dosad su izdana dva toma za mjesec oZujak, tre¢i tom za isti mjesec, prema
najavi, izlazi uskoro.

Prvi tom ovog izdanja uz tekst VMC donosi Predgovor i Uvod, u kojem su
predstavljeni rezultati znanstvenoga izu¢avanja VMC s raznih aspekata, a uz to
su ovdje izloZeni i principi rada na cjelokupnom izdanju. Mora se ipak reci, a
to su potvrdili i suradnici na projektu, da je za znanstvena izuCavanja ostalo
vrlo mnogo prostora, ¢ak i za prva tri toma, jer u objavljenim ¢lancima nisu
obuhvacena ni knjiZevna, ni lingvisticka istraZivanja.

U Predgovoru su opsirno objasnjene okolnosti u kojima je zapocet rad na
izdavanju i naznaCena tehnika rada. Zacetnik cijelog projekta je znanstvenik
Eckhard Weiher sa sveuciliSta u Freiburgu, koji je u Uvodu iznio i zakljucke
opSirne diskusije o principima izdavanja, te je uz F. Kellera i Chr. Vossa
odgovoran i za tiskanu verziju teksta VMC, a Weiher i Keller su u prvim
dvjema knjigama napravili i popis glava prema nacelima u samom tekstu s
njemackim prijevodom.

U Uvodu Weiher opSirno govori o metropolitu Makariju, koji je inicirao i
organizirao pisanje VMC jo§ kao novgorodski arhiepiskop, da bi projekt
zavrSio nakon 25 godina kao metropolit Moskve i cijele Rusije. Metropolit
Makarije (1482.—1563.) vazna je osoba ne samo u povijesti ruske crkve nego i
drzave. Odgojio je i okrunio ruskog cara Ivana IV., bio je njegov savjetnik, a
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na Sinodu 1551. g. uspio je centralizirati i srediti Rusku crkvu kao samostalnu
organizaciju, neovisnu od Gréke crkve, a uvodenjem zemaljskih pitanja u
Sinod osigurao je i sudjelovanje crkve u svjetovnoj vlasti. Makarijeva reforma
rezultirala je centraliziranjem Crkve, a primjena njegove ideje o teokratskoj
utemeljenosti carske moci pracena je i velikim knjizevnim radom, a s druge
strane, utvrdila je prvenstvo Moskve kao nasljednika Bizanta. NajvaZnije djelo
tog vremena i glavni rezultat Makarijevih nastojanja je VMC. Sam Makarije
okupio je redakcijski kolektiv, organizirao skupljanje grade po cijeloj zemlji,
angaZirao prepisivace, te domace i strane pisce da piSu i o novim ruskim
Cudotvorcima.

Osim po obimu VMC je jedinstven i po tome $to ranije nije bilo takvog tipa
knjige; u njemu je objedinjen Minej i Menologij, tj. zbornici u kojima, raspore-
deni po danima i mjesecima crkvene godine, dolaze kratki Zivotopisi svetaca i
mucenika koji se €itaju u liturgiji, ali uz to i pune varijante za obi¢no Citanje. To
je dopunjeno propovijedima, dogmatskim sastavcima, te opéenito raznim pro-
duktima patristicke literature. Od tri potpuno zavrSena kompleta VMC najra-
nija redakcija nastala je u Novgorodu, a poklonjena je katedralnoj crkvi sv.
Sofije, tzv. Sofijski spisak, ali nije sacuvana u cjelini. Zatim je 1552. g. zavren
tzv. Uspenski spisak, koji je satuvan u potpunosti, tre¢i je pak iz 1554. g.
napisan za Carsku biblioteku, tzv. Carski spisak, koji takoder nije potpun.
Weiher daje dosta opseZne podatke o sva tri teksta, koliko je satuvano i gdje se
nalaze, a na temelju uvida u sadrzaj utvrduje da tekstovi nisu medusobno
neposredno ovisni, a sli¢nost medu njima proistjece iz okolnosti da su prepi-
sivani sa srodnih predloZaka, pa prema tome smatra da se radi o samostalnim
spomenicima koje treba izdavati svaki za sebe.

U ¢lanku Uvoda pod naslovom “Ranije izdanje” daju se detaljni podaci o
izdanju VMC koje je izlazio u Petrogradu 1868.~1916. g., kad je izdavanje
prekinuto. Kako je izdavano po starijim principima izdavaStva i radi izvjesne
popularizacije, a pri tom su djelomi¢no izmijesani dijelovi i izvedeno sjedinja-
vanje svih triju rukopisa VMC, znanstveni nivo tog izdanja i nije mogao biti
zadovoljavajuéi, jer su na njemu radili izdavaci s razli¢itim ciljevima. S jedne
strane, izdanje je prilagodavano nevje$tim Citaocima, a s druge, uzimani su u
obzir i paralelni tekstovi.

Nova je edicija postavljena na drugim i modernijim osnovama, a u skladu s
velikim znatenjem ovog spomenika za istrazivanje povijesti ckvenoslaven-
skoga jezika i knjizevnosti do sredine XVI. st., kao i ruske kulture XVI.
stoljeca, te njezine kasnije recepcije. Ovo izdanje poCinje tomom za oZujak
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Uspenskog spiska, koji je uzet jer je on jedini sacuvan u cjelini, te moZe
posluZiti kao osnovica za izuCavanje svih triju rukopisa VMC. Da bi ispunio
taj zadatak, rukopis je vjerno prenesen, zapravo, preslikan, a da bi ispunio
svrhu i bio lakSi i pristupa¢niji od originala ili faksimila, izvrSene su neke
neophodne prilagodbe, tj. nastojao se prona¢i kompromis izmedu vjernosti
originalu i dobre Citljivosti, s tim da se ne izgube vazne informacije za knjizev-
nost i lingvistiku, tako da bi se original morao koristiti samo za specijalna
istraZivanja paleografije ili akcenta. Inace, principa po kojima je uraden prvi
tom, autori Ce se pridrzavati u cijelom izdanju.

U skladu s tim zadrZana je originalna podjela na stranice, stupce i retke, a
zadrZane su i prazni stupci, ili njihovi dijelovi, pa i stranice s naznakom
Leerseite. Reci su sa strane oznaCavani brojevima, ali se prazni ne broje.
Ostavljana je i izvorna interpunkcija, kao i nerazrijeSene kratice, te nadredna
slova na svom mjestu. Citav je tekst tiskan malim slovima, osim inicijala koji
veliCinom prelaze jedan redak, te nesumnjivi pocetak svakog novog &lanka u
tekstu, pri tom se jos slova pisana cinoberom tiskaju masnim slovima. Kako u
rukopisu vec i zbog veceg broja pisara postoje razne varijante pojedinih slova,
visilo se ujednacavanije, tako da su kao digrafi ostavljeni samo o : @ ; u : 1;
oy : 8, tee : €, ligature se, medutim, uvijek razrjeSavaju, ali se to redovito
biljeZi u aparatu. Izdavaci K€ i KA ne tretiraju kao ligature, ali ih ne razrjeSavaju
nego ih ostavljaju u izvornom obliku.

Iz vec¢ nabrojenoga vidi se da su intervencije i ispravljanja minimalna, a
najveca su u medusobnom odvajanju rijeci, bududi da je original pisan kao
scriptura continua. Ta je intervencija uCinjena zbog lak3eg Citanja, pri ¢emu su
se uzimali u obzir uzusi u Citanju starijih prijevoda s grékoga i latinskoga, kao i
onih pri izdavanju juznoslavenskih tekstova. Ispravke koje je unosio sam pisar
ili kasniji korektor, kriZanje rijei ili njihovih dijelova, ne unose se u tekst nego
se na njih upozorava u aparatu, ali se dopune napisane na marginama upisuju u
tekst. Ako za njih nema mjesta u odgovarajucem retku, unose se u aparat. Od
nadrednih znakova prenesena su oba pajerka, koji oznatavaju » i B, te title;
akcenti i spiritusi se, medutim, ne prenose, kao ni tocke nad vokalima. Aparat
Je, inaCe, malen opsegom, jer su u njemu samo one osobine teksta koje nisu
Jasno vidljive iz izdanja. Uz precrtani tu se jo§ biljeZe necitljiva mjesta, ispravci
pojedinih grafema, neobicnije ligature, veli¢ina inicijala, korekture lapsusa,
zatim upozorenja na gramaticki, leksicki ili sadrzajno slabo razumljiva mjesta i
pogreske. Za objaSnjenja znaCenja proucavali su se sadrzajno paralelni tek-
stovi, a kod prijevoda, narocito u velikim djelima iz patristike zagledalo se i u
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grcke ili latinske originale, ali bez pretenzije da se ustanove izvori pogreSaka.
Treba napomenuti da su sva obja$njenja u aparatu na njemackom jeziku, dok
su Predgovor i Uvod na njemalkom prevedeni na ruski, ali su ostali ¢lanci
uvodnoga dijela pisani ruskim (jer su i autori Rusi), no uz svaki je Clanak
odgovarajuci sazetak na njemackom jeziku.

U Uvodu E. Weiher daje opis rukopisa: signature, datiranje, veli¢inu, for-
mat, pismo, dok je L. M. Kostjuchina dala opSiran paleografski opis rukopisa,
ma i folijima, ¢irili¢nim slovima, dok su stranice oznacene naknadno arapskim
brojkama u XIX. st., a neredovito i éirili¢nim slovima, uz to se detaljno opisuje
i uvez. Autorica je ustanovila da je rukopis pisalo viSe pisara, ukupno Sest,
ruskim poluustavom, ali s ogradom da je prva i druga ruka moZda pripadala
istom pisaru, tako $to je prvi dio pisao kaligrafski, a u drugom je od toga
odustao. Dosta detaljno daje glavne karakteristike svake ruke, s tim $to poseb-
no biljeZi i pisanje cinoberom, te odreduje veli¢inu slova kod svakoga pisara.
Posebno su obradeni ukrasni natpisi zaglavlja cinoberom, ukupno ih je osam, a
autorica misli da predstavljaju po izvedbi prijelazni stupanj izmedu dekorativ-
noga pisma novgorodske i moskovske 3kole. Uz ¢lanak su dva priloga; prvi je
tablica na kojoj je dana paginacija Mineja za cio mjesec mart (oZujak), i to u tri
stupca (od str. 1 — 133 u pet stupaca), i to tako da su zorno prikazani svi tipovi
paginacije. Prilog br. 2 predstavljaju snimci stranica na kojima su primjeri
rukopisa svih Sest pisara, s jednom ili dvije stranice opisa, a priloZene su i
fotokopije svih osam ukrasnih natpisa zaglavlja.

S obzirom na to da je VMC pisan na papiru T. V. Dianova obradila je to
podrucje, baveci se u prvom redu vodenim znacima koje vrlo detaljno istraZila.
Po njezinu misljenju papir potje¢e s raznih strana: iz Francuske, Lotaringije,
Sleske i Poljske, a to za svaku grupu zakljucuje na osnovi karakteristi¢nih vo-
denih znakova. Svi znaci i njihove varijante detaljno su opisani i nacrtani, a
prema njima je izvedeno i datiranje, pri ¢emu se posluZzila provjerenim podaci-
ma iz priruénika za vodene znake, te usporedbom s toc¢no datiranim spomeni-
cima s istim znacima. Na temelju toga zakljuCuje da papir pripada periodu
izmedu 1545.1 1551., a oko sto listova periodu izmedu 1540. i 1544. ali vecina
od preko 800 listova je iz druge polovine Cetrdesetih godina XVI. st., no s
obzirom na kaSnjenje koje nastaje pri transferu sa zapada na istok rukopis
datira sa 1547./48. g.; $to se slaZe s paleograsko-kodikoloSkim istraZivanjima.
Prilog ovomu ¢lanku crteZi su svih vodenih znakova sloZenih po grupama, sa
svim varijantama.
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Sljedeci ¢lanak iz uvodnoga dijela posvecen je iluminaciji rukopisa. Auto-
rica E. I. Serebrjakova u svesku za oZujak pobrojala je svega est zastavica,
novobizantskoga stila, ali i novgorodske tradicije. Novgorodski spomenici tog
vremena istiCcu se upravo takvim stilom ornamentike. Geometrijska shema
ispunjena bojama izgradena je, prema autori¢inu misljenju, profesionalno i
pazljivo, a u detaljima prepoznatljive su i neke osobine ranoga moskovskoga
tiska. Zastavice su redom detaljno opisane ukljuujuéi mjesto, veli¢inu i geo-
metrijsku shemu (prema odgovaraju¢em Katalogu), te detalji o bojenju. Inicijali
su jednostavni, samo upisani cinoberom, bez ornamentiranih detalja ili minija-
tura; to su, zapravo, samo uvecana slova minuskule. Uz ¢lanak su snimci svih
Sest zastavica u boji i prirodnoj velicini.

Sam tekst Mineja za oZujak obuhvaca tri knjige, od kojih su do sad izasle
dvije, ali svi zakljucci i informacije iz uvodnog dijela odnose se na sve tri. U
sadrZaju svake knjige nalazi se i popis svih naslova glava u tom svesku ruko-
pisa, vjerno prepisan i s njemackim prijevodom, s oznakom stranice, stupca i
retka, medutim u samom tekstu prvoga toma rukopisa iza Kronografa dolazi
originalni popis glava, koji obuhvaca &itav Minej za oZujak, tj. odnosi se na
sva tri toma i nije uvijek potpuno vjeran.

Osim toga popisa sadrZaja s njemackim prijevodom nema drugih informa-
cija o sastavu i sadrzaju Mineja, tako da je zapravo izostala knjizevna obrada
izdanog dijela VMC-a. Istina je, medutim, da bi takav posao, izuzetno zahtje-
van, traZio duZe i detaljnije izucavanje, ali prava je $teta $to barem na neki nacin
nisu klasificirani sastavni dijelovi triju tomova Mineja na oZujak, te barem
obradeni najinteresantniji ¢lanci. U svakom slu¢aju autori su znanstvenim kru-
govima ponudili vjeran i pristupacan tekst i time omogudili sva istraZivanja, pa
tako i literarna i lingvisticka.

Sto se ti¢e aparata uz tekst, on Jje u cjelini na njemackom jeziku, primjedbe
se, kako je vec receno, odnose iskljucivo na stanje samog teksta, medutim, u
presliku rukopisa nije ni¢im oznacena rije¢ ili redak koji se u aparatu obja$nja-
va ili komentira, Sto do izvjesne mjere Citatelju otezava i usporava snalaZenje.
Drugi tom je, kako je i obe¢ano, izdan na isti na¢in kao i prvi, stranice su
numerirane od 345a 1 - 623 ¢ 11, a izmedu popisa naslova i teksta kratak je
Predgovor izdavaca na njemackom i ruskom jeziku s osnovnim podacima o
izdanju. Uzgredno je dana i informacija da tekst II. toma sadrZi i jedan veliki
patristicki tekst: Poucenje Kirila Jerusalemskog (str. 429 — 529), za koji je kao
poredbeni tekst uzet rukopis iz XII. st., §to je podloga za krititko izdanje u
Monumenta linguae slavicae, ali kriticki aparat nije unesen u ovu knjigu. U
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Predgovoru se, takoder, kaZe da se za III. tom VMC radi imenski i predmetni
registar za sve tekstove Mineja za oZujak, $to ¢e pridonijeti poboljSanju uvida u
objavljeni materijal.

Treba se nadati da ¢e uskoro izaci i III. tom, $to ve¢ samo po sebi osigurava
veéu moguénost izu¢avanja. No pothvat izdavanja cijelog VMC sigurno ée dati
prostora za dugogodi3nji rad i za istraZivanja i buducih generacija znanstvenika
raznih profila. U svakom slucaju treba zahvaliti cijeloj ekipi i njezinim sponzo-
rima $to su uloZili trud i sredstva u zapocinjavanje ovog povijesnog velebnog
pothvata vaznoga za paleoslavistiku u cjelini.

HERTA KUNA

CYRILSKE A HLAHOLSKE STARE TISKY V CESKYCH KNIHOVNACH. KATA-
LOG. Zpracovala FRANTISKA SOKOLOVA. Slovanska knihovna pii Na-
rodni knihovné& Ceské republiky, Praha 1997. 428 s.

Cpenu HOBeHMIIUX OGUOGIMOrpacdUvecKuX paboT B 06JIaCTH CTapOCJaBsiH-
CKOM TeYaTHOM KHUXKHOCTH, IOSIBJISIIOIINAXCSI HE TaK YK€ 4acTO, HEJIb3sI
MIPOMITA MMMO CBOJIHOTO Kartaliora " Kupuaiosckue u 2nazoauveckue cmapo-
neuamuole uzdanus 6 ueuwickux 6ubauomekax’. CocraBmia ero dpaHTU-
mka COK0JIOBA, KPYIMHENIINI B YeXUH CrelalucT 110 UCTOPUH CJIaBsiH-
CKOW cTapomneyaTHoN KHWru. OHa Hadvalla TPYIUTHCS B DTOHM O0O0JIACTH
emre B 70-e TOIBI B paMKaxX MeXIYHapOIHOro rnpoekra ['ocygapcTBeHHON
oubauorexu CCCP umenu B. U. Jlenuna (apine Poccuiickast rocynapcr-
BeHHas 6MOIMoTeKa), paboTa HaJl KOTOPhIM ObLIa HayaTa 110 MHULMATH-
B€ U IOJ PYKOBOJCTBOM aBTOpa ®TUX CTPOK. I[lepsble IpeaBapUTEIbHbIE
CIIUCKY CTapOTEYaTHBIX TNIATOJMYECKUX ¥ KUPMIUIOBCKUX KHUT ObLIM
ony6aukoBaHbl . COKOJIOBOM B paMKax IEYaTHOI'O KaTajora BhICTABKU
»KUpuiLIoOBcKMEe KHUIH«, cocTosiBiuercs B [Ipare B Hos6pe 1982 ropma B
ozHaMeHoBaHue 400-j1eTUsI cO IHS CMEPTH PYCCKOI'C M YKPaWMHCKOI'O mep-
BorreyaTHuka Vipana ®demoposal. Kartajgor »TOT GbLI BBINYIIEH aHOHUM-
HO, 0€3 yKa3aHHWs UIMEHU aBTOpa — IO NPUYMHE TOrO, YTO OTEI U MYXK
®paarumky COKOJIIOBOM ObLIM aKTUBHBIMU yYaCTHUKAMHU [HUCCUICHT-
cKoro nBuzkeHus. ONucaHus U3TAaHUM B DTUX IpeIBapPUTEIbHBIX CITHC-
Kax ObLIX IIPENEbHO KPaTKUMU: YKa3bIBAIIACh JIMILIL Ha3BaHWE KHUIH,

1 Cm.: [Sokolovia FJ: Cyrilske tisky. Vijstava z fondii Statni knihovny CSR poridana
k 400. vyroci imrti Ivana Fjodorova. [Praha 1982]. 110 s.

233




