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Na osnovi rezultata empirijskog istrazivanja na uzorku od 2714 is-
pitanika autor govori o percepciji nalina rjefavanja zastite covjekove
okoline. Prikazani rezultati odnose se samo na jedan od instrumenata u
anketi provedenoj 1989. godine. Na svakoj tvrdnji bila je Likertova ska-
la ocjenjivana s ocjenama od 1 do 5.

U toku obrade koristeni su relativni brojevi aritmeticke sredine na
osnovi kojih autor pokazuje da su najprihvatljivije tvrdnje da u eko-
loskoj politici treba preventivno djelovati, strogo kaznjavati zagadivace
i da troSkove zastite snose sami zagadivaci. Najmanje je pozeljna uloga
drzave i politicka sredstva.

Radi utvrdivanja latentne strukture radena je komponentna analiza
uz PB kriterij, koji je izdvojio jedan bazicni faktor. Kosom rotacijom
dobivena je OBO dimenzija nazvana "demokratsko-preventivni nacin
zastite”. Izmedu te dimenzije i, istim postupkom dobivene dvije OBO (na
drugom instrumentu od 19 tvrdnji) nazvane "antropocentrizam na bazi
tehnike"” i "naturalisticki determinizam”, radana je kanonicka korelaci-
ja. Time je dobivena pozadina "demokratsko-preventivne politike” i
cjelovita zamisao nacina zastite nazvana "'prednost prirodnog u demok-
ratsko-preventivnoj ekoloSkoj politici". Izmedu antropocentrizma i de-
mokratsko-preventivnog nacina zastite dobivena je negativna korelacija
a s naturalistickim determinizmom pozitivna korelacija (0.93). Autor
zakljuéuje da osnove demokratske i preventivne ekoloske politike
pocivaju na respektu prirodnih zakonitosti, a ne ¢ovjekovih teznji i Zelja
neovisno o sposobnosti prirode za samoreprodukciju.

Rezultati empirijskog istrazivanja na uzorku od 2714 ispitanika,
provedenog 1989. godine, govore da se preferira prevencija,
odredivanje strozZih kazni zagadivacima i nadoknada Stete | posljedica
zagadivanja od strane zagadivaca.

- Ispitanici su najmanje ocijenili prihvatljivim prepustanje zastite
covjekove okoline driavi ili politickim sredstvima, kao i imanentnosti
tehnoloskog razvoja.

Komponentna analiza je pod PB kriterijem izdvojila jednu latentnu
dimenziju koju autor naziva "demokratsko-preventivni nacin zastite”.
Kanonicka analiza s dvama, prethodno dobivena fakiora na drugom in-
strumentu: "antropocentrizam” i "naturalizam", pokazala je pozitivnu ko-
relaciju s "naturalizmom" i negativau s "antropocentrizmom”. Istinska
demokratska i preventivna ekoloska politika mora se zasnivati na re-
spektu sposobnosti prirode za samoreprodukcijom.
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Prihvatljiva je ona ekoloSka politika koja je oslobodena otudenih
centara moci i lobija a zasnovana na diferenciranom shvacanju kompe-
tentnosti.

1. Uvodna napomena

Demokratizacija drustva nosi u sebi imperativne zahtjeve i za demokratizacijom niza
oblasti u kojima je demokratsko odlu¢ivanje, kompetentnost i odgovornost primjercnije
nego li bilo koji oblici monopola ili lobija prikrivenog pladtem demokracije. Demokra-
tizacija politiCke sfere istinska je onda kada priznaje da uistinu postoje oblasti koje zah-
tijevaju uvazavanje razli¢itih utjecaja, razli¢itih intercsa javno izraZenih i skidanje tabu-
tema. To se moZe i dokazati preko nekih specifi¢nih polja odluc¢ivanja medu kojima je i
ekolo3ka problematika — problematika na¢ina rjeSavanja za§titc ¢ovjckove okoline. Ta
tema je postala jedan od klju¢nih sadrZaja koncepata razvoja i ostat ¢e trajna signifikantna
tocka perspektivnosti svake socijalne opcije. Niti jedna solucija kod nas ne moze vise
opstati bez razumne ekolodke politike.

Dok se pedesetih godina demokrati¢nost dokazivala s mogucénostima "uvodenja" sa-
moupravljanja, kasnije s procesima dectatizacijc i decentralizacije, danas se problem de-
vitet a drugi sadrzaj. I danas se, najéedce, problem demokracije svodi na $anse i
mogucnosti politickog pluralizma, interesnog utjecaja, slobodne individualne inicijative,
redukciju restrikcija u verbalnim prostorima itd., i time se gotovo iscrpljuje polje de-
mokracije i zahtjevi prema politickim monopolima.

Medutim, uza sve to postoje i sasvim logi¢ni zahtjevi za proirenjem oblasti de-
mokratskog utjecaja, za skidanjem tabua, za odlucivanja o dosada povjerljivim pitanjima,
osjetljivim na javno reagiranje itd., a koji nisu u sferi nacionalnog i sl. To je na primjer
i cjelokupna oblast ekoloske politike, ukljucujuci naravno i ono, toliko osjetljivo po-
drugje za gradane, koje zovemo energetska politika. (U demokratskom dru$tvu, na prim-
jer, vlada i njeni resori, zajedno s tvorcima, ne bi smjeli drZzati embargo na bilo koje do-
kumente ekolodke politike, skrivati ih od interesa (osobito stru¢ne) javnosti, a da se ti
dokumenti moZda traZe ispod ruku po sistemu veza kao nckad porno-literatura.)

Sve 3to time Zelimo reci je samo to da je odlu¢ivanje u socijalno-ckolodkoj domeni
bitno pitanje testiranja demokracije i istovremeno testiranja nekih etickih nacela
nau¢nika. U tom kontekstu, u kontekstu demokratizacijc drudtva, i ovaj ¢lanak je prezen-
tacija nekih rezultata istraZivanja, a koji se odnose na ocjcne stanovni$tva o nacinu
rjeSavanja ekoloSkih problema. Problemi zagadivanja su dosada bili znatno manji nego
danas pa je i tretman prema njima bio drugaciji. Osim toga kategorija "poZeljnog" se da-
nas mijenja, pa ono 3to je nekad kotiralo kao mjerilo napretka, "boljitka” itd. danas
moZda nije tako ve¢ suprotno. Kriteriji vrednovanja s¢ mijenjaju s promjcnom objektiv-
nog slanja zagadenosti.

2. Konceptualizacija problema

Tendencijski su u porastu svi oblici zagadivanja ¢ovjckove okoline. Okoli$ se rapid-
no destruira i time oteZava uvjete Zivota biljnih i Zivotinjskih vrsta a poscbice ¢ovjeka.
EkoloSka kriza je postala novi jaha¢ apokalipse. Neki su doduse vrlo veliki optimisti,
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dok su drugi isto tako veliki pesimisti u pogledu izlaza. U cjclini sc, ipak, alternative
suZavaju i $anse smanjuju s procecsom sve veéeg zagadivanja i globaliziranja tog pro-
cesa. Ta Cinjenica uvjctuje u suvremenim dru$tvima, pa i kod nas, oblikovanje razli¢itih
subjekata koji djeluju na razrjeSavanju problema zagadivanja, svaki na svoj nadin i sa
odredenim doprinosom. Upravo e dvije ¢injenice: porast zagadivanja i pluralizam subje-
kata i na¢ina zadtite odreduju na§ problem u istraZivanju.

Polazno pitanje nam je bilo: kako se ocjenjuju nadini rjeSavanja problema zaStite
Covjekove okoline u situaciji kada u praksi imamo veoma razlidite subjckte? Time smo
zapravo preko pitanja o nacinu rjeSavanja definirali i same subjekte kao predmet ocjene
ispitanika. Sa stanovi$ta intercsa postavili smo si pitanje: ako se znade za stanje
zagadenosti ¢ovjekove okoline, ako su poznati uzro¢nici i nacini rje§avanja, zaSto se¢ u
drudtvu ne djeluje efikasno? Bez pretenzija da odgovorimo na 1o pitanje, mi smo u is-
traZivanju dobili procjenu njihove prihvatljivosti. Pri tome smo operacionalno definirali
nacine rje$avanja kao jedanaest na¢ina (subjckata) koji u stvarnosti ne djeluju izolirano,
ali koji ne djeluju niti potpuno sinhronizirano. Sasvim konkretno zanimalo nas je:

— kako ispitanici procjenjuju pojedine nadine rjicSavanja zastite okoline,

- moZe li se govoriti 0 latentnoj strukturi midljenja o nadinu zastite Covjckove o-
koline i

— postoji li povezanost tih latentnih struktura sa strukturom socijalnoekologkih

opcija i kakva je ta povezanost?

Iz odgovora na postavljena pitanja trebao bi uslijediti i odgovor na pitanje o kakvoj
se ekolo3koj politici radi u svijesti ispitanika, naravno kao o cjelovitom zami$ljenom
konceptu, ako on postoji. Mi ovdje nismo pretpostavili ocjenu o karakteru ekoloske po-
litike ve¢ smo do nje htjeli doéi induktivnim putem, na temelju empirijskih rezultata.!

3. Metodoloska napomena

Rezultati u ovom radu zasnivaju se na prikupljenim podacima u 1988. godini na po-
dru¢ju SR Hrvatske.2 U prikupljanju je koriStena metoda ankcete, kojom prilikom je an-
ketiranje izvr§eno u 139 jedinica — nasclja i radnih organizacija. Ukupno je, nakon prve
kontrole upitnika, obradeno 2714 upitnika, odnosno ispitanika razli¢ite dobi, spola,
obrazovanja, zanimanja, vjeroispovijesti itd., i to iz razli¢itih grana i djclatnosti. Anketi-
ranje su provodili studenti sociologije visih godina studija pod voditeljstvom nastavnika.
Anketiralo se individualno, ili pak grupno gdje su to uvjcti omogucavali i dozvoljavali.
Anketa je bila anonimna.

Podaci su obradeni u SRC-u u Zagrebu.3 Za potrebe ovoga rada koriSteni su relativ-
ni brojevi, aritmetic¢ke sredine a za utvrdivanje latentne strukture i usporedbi dvaju instru-

1. Preliminame rezullate istraZivanja objavili smo u ¢lanku “Demokratizacija ili monopoli u ckoloskoj politici” (zbor-
nik Ekologija i kriza, Polja, Novi Sad 1989, str. 125-133; kao i u &asopisu " Revija rada", god. XIX, br. 217,
1989, str. 52-58). U tom prilogu analiza je izvrSena na nivou regija, ali se struktura odgovora bitno ne razlikuje od
odgovora u cjelokupnom uzorku u ovom ¢lanku. Razlika je i u tome §to su tamo rezultati prikazani na osnovu kon-
tingencijskih tabela, a ovdje je radena sloZenija statisticka obrada - faktorska analiza, kao i korelacije latentnih di-
menzija prostora zastite Covjekove okoline s rezultatima drugog instrumenta (a iz istog istraZivanja) tj. sa socijal-
noekoloskim opcijama.

2 IstraZivanje je provedeno u okviru projekta Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, pod nazivom
"Ekoloski aspekti drustvenog razvoja". Projekt je financiran sredstvima SIZ-a znanosti SR Hrvatske.

3. Statisti¢ku obradu je radio mr. Benjamin Culig,
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menata KoriStene su komponentna analiza i kanonicka analiza. U strukturi upitnika nala-
zile su se i dvije grupe pitanja, odnosno dva konstruirana instrumenta. Prvi je sluZio za
istraZivanje socijalnockolokih orijentacija i sastavljan je od 19 tvrdnji a drugi za is-
traZivanje nac¢ina zastite ¢ovjckove okoline i prirodne sredine, sastavljen od 11 tvrdnji. U
oba instrumenta je koriStena numericka skala Likertovog tipa s ocjenama od 1 (= uopce
se ne slazem) do 5 (= potpuno sc slazem).

U toku obrade podataka smo za utvrdivanje latentne strukture (obaju instrumenata)
odnosno zamisli ispitanika, koristili postupak ckstrahiranja latentnih dimenzija pod kom-
ponentnim modelom.4 Primjenom PB kriterija ckstrahirane su latentne dimenzije na oba
skupa. Kod prvog skupa (socijalnockoloske orijentacije) dobili smo dva a kod drugog
skupa (nacin rjeSavanja zadtitc) samo jedan faktor prvog reda. Dobivene latentne dimen-
zije transformiranc su u kose latentne pozicije. Prilikom interpretacija, kao kriterij satu-
racijc varijabli, uzimana je velic¢ina kocficijenta korelacije od 0,40 1 vise.

Na kosim latentnim pozicijama primijenjena je kanonicka analiza kod koje su os-
novne varijable bilc upravo spomenute latentne dimenzije. Kanonicke relacije su ckstra-
hirane uz kriterij vjerojatnosti 0,01. Tako smo mogli utvrditi latentnu povezanost obaju
skupina latentnih dimenzija: socijalnockoloskih i nacina zaStite, $to nam je i bio cilj.
Time smo omogudili interpretaciju dviju skupina latentnih zamisli, odnosno dvaju pros-
tora. Bazi¢ne kanonic¢ke solucije transformiranc su pod oblimin kriterijem u kosolatentne
pozicije ¢ime su dobivene relacije koje se mogu lakSe interpretirati kao cjeloviti koncepti
(dviju skupina). Te relacije pokazuju cventualne korelacije izmedu dobivenih kanonickih
dimenzija.

Ovdje treba napomenuti jo§ jednu ¢injenicu koja moZe, bar s metodoloskog stano-
vi§ta, utjecati na rczultate. Naime, u konceptualnom smislu, kao i u primijenjenim in-
strumentima, ovo je prvo komplcksno istrazivanjc kod nas. U tom smislu nc postojc is-
kustva niti provjereni instrumenti.

Sto se pak ti¢e samih rezultata istraZivanja koje ovdje prezentiramo, nastojali smo
prvenstveno prikazati rezultate koji s¢ odnose na nacine zastite okoline. Freckvencije i hi-
jerarhiju pojedinih tvrdnji na instrumentu koji pokazuje socijalnockoloske orijentacije
ovdje nismo naveli iskljuivo iz razloga opscga ovog teksta. Oni ¢e biti objavljeni dru-
gom prilikom. Jedino su iz tog instrumcnta uzete komponente koje su omogucile
utvrdivanje pozadine percepeije na¢ina zastite Covjckove okoline preko ra¢unanja kano-
ni¢kih korelacija.

4. Rezultati istrazivanja

4.1. Pregled rezultata po tvrdnjama

U tabelama br. 112 navedeni su rezultati na instrumentu od jedanacst tvrdnji. Od-
mah nam upadaju u o¢i ncke karakteristike ove distribucije frekvencija. Navest ¢emo
neke najzanimljivije.

(1) Apstinencija od odgovora. Na skali slaganja—ncslaganja s ponudenim tvrdnja-
ma odgovor (3) "nc znam, ncmam miSljenja" moze s¢ objasnjavati upravo tom

4. Program statisti¢ke obrade opisan je u radu dr. Koste Momiroviéa i suradnika pod nazivom NUCLEIN, a rad je
prezentiran na simpoziju "Kompjutor na sveuéilidtu" na Jahorini 1982.
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¢injenicom, tj. da ispitanik necma definirano misljenje o ponudenoj tvrdnji. Medutim,
moZe s tumaciti i kao izvjesno izbjcgavanje od izjasnjavanja. Bez obzira koje od ova dva
wmacenja prihvatili, ili pak mozda oba istovremeno, ostaje ¢injenica da je postotak kod
nckoliko tvrdnji izrazito visok. To su Cetiri tvrdnje, koje sadrze izmedu 15% i 20% ispi-
tanika. One su navedene pod rednim brojevima: 6,9, 51 1.

— Tehnoloski razvoj jc svakako jedna nczaobilazna ¢injenica u modernih zemalja.
Sve zemlje nastojc ubrzati svoj op¢i razvitak a najveéi dio toga razvitka zasniva s¢ upra-
vo na modernim tchnologijama — tchnoloSkom razvoju. 17 te ¢injenice s¢ razvio i veoma
snazan idcoloSki pokret tchnoloskog optimizma. Ta orijentacija — da ¢e nas brZi tchno-
loSki razvoj "izvuci” iz nerazvijenosti i dovesti do stupnja razvijenih industrijskih zema-
lja — prisutna je i kod nas, i nc treba mu se ¢uditi. Medutim, s tchnolo$kim razvojem
raslo je i opce pogorSavanje stanja u ¢ovjckovoj i prirodnoj sredini — opée zagadenje.
Toga su vjcrojatno svjesni 1 nasi ispitanici. Zato ovih 19% ispitanika n¢ bismo svrstali
u ncke protivnike moderne tchnologije, konzervativee i sl., nego u one ljude koji u svom
Zivotu imaju iskustvo ili barem informacije da moderna tchnologija nc nosi samo ono
"dobro” za ¢ovjeka, ve¢ moze i strasno zagadivati. Ti ljudi naprosto nisu uvjereni da za-
govaranjc opcéeg tchnoloskog razvitka nosi u sebi istovremeno i rjedenja za probleme
zagadivanja, odnosno zaStitu. MoZda je u pitanju takoder i na¢in prezentiranja kvaliteta
novije tchno-logije i njenih mogucnosti. Sredstva javnog imformiranja ¢esto su preko ne-
ospornih autoriteta prenosila misljenja o utjecaju pojedinih tchnologija na zagadivanje —
osobito u oblasti cnergetike. To je takoder moglo utjecati na ncopredijeljenost ispitanika,
odnosno suzdrzanost od izravnijeg odgovora.

—Izdvajanje dodatnih sredstava, kao $to su samodoprinosi ili porezi i sl., go-
tovo je uvijek "problemati¢no” za ljude jer ih shvacaju kao dodatni "namet” na ionako
relativno nizak standard. U mnogim mjcsnim zajednicama postoje samodoprinosi za
komunalne projckte (voda, cesta, asfalt, i sl.) pa je svaki daljni samodoprinos udarac na
kucni budzet. To je zacijelo jedan od razloga uzdrZanosti. Drugi vazan razlog moZe biti u
razmiSljanju ispitanika na nacin da sc nc suglaSavaju s tezom da svi gradani moraju
placati da bi se rijesili problemi zagadivanja. Mnogi misle da je zagadiva¢ duZan to plati-
ti; da je zagadiva¢ dalcko od njih pa s¢ to ne odnosi neposredno na njega. U svakom
slu¢aju te$ko bi prosle akcije kao samodoprinosi. Sjetimo s¢ onog propalog u Ljubljani,
gdje su gradani odbili samodoprinos za zaSlitu.

— Rjc3avanje politickim odlukama i politickim sredstvima nije za gradane prih-
vatljivo iz viSe razloga. Prvo, mozemo pretpostaviti da gradani razmisljaju ovako: ja ni-
sam sudjelovao ni u dono$enju odluka o izgradnji zagadivaca, vec sc to politi¢kim sred-
stvima odlucilo. Negativne posljedice sc tako reflektiraju 1 na shvacanje da nove politicke
odluke jednako tako mogu imati negativne posljedice. Negativna iskustva s politickim
monopolima ovdje se, moZda i ncopravdano, prenose na sferu ckoloskih odluka. S druge
strane moguce je ovu suzdrzljivost gradana interpretirati i kao uzdrZzavanje od
izjaSnjavanja o politici kao otudenoj sferi opéenito, pa i u ovom kontekstu.

— Konacno, 15% ispitanika nijc sc izjasnilo za tvrdnju da zaStitu okoline treba pro-
voditi i po cijenu usporavanja opceg razvitka. Razloge tome ne bi trebalo traziti u
konzervativnosti ispitanika niti u potcjenjivanju problema zaStite, nego u kontekstu u
kojemu se danas nalazimo. Treba naime imati na umu da smanjivanjc razvitka za ljude
moZe znaliti i smanjivanje standarda, slabijih Sansi i perspektiva u Zivotu, a standard je
kod ljudi jo§ uvijck katcgorija pozeljnog. Mi sc nalazimo u industrijskom drustvu koje
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tezi postizanju veéeg kvantitativnog rasta. Rast interpreuran kao razvoj jos uvijek je
poZeljan, pa otuda i dobrim dijelom suzdrZljivost ljudi u izjasnjavanju o dilcmi ckoloSka
zadtita ili opéi razvoj. U tvrdnji su postavljena dva pozitivna cilja, koje 15% ispitanika
vjerojatno podjednako vrednuje i zato se nisu mogli odluditi niti za jedan od njih.

Nasuprot ove &eliri tvrdnje, u vecini drugih (preostalih sedam) broj neizja$njenih je
ispod 10%, $tovise, kod pet tvrdnji ispod 7%. Tu je ocito da su ispitanicima ili ponudenc
jednoznacnije odredene tvrdnje ili su onc takvog sadrzaja koji im je dobro poznat i mogli
Su se mnogo preciznije izjasniti.

(2) Neslaganje s navedenim tvrdnjama moZzemo podijeliti u tri skupine. U prvu
skupinu ulaze one tvrdnje kod kojih s¢ preko 50% ispitanika negativno odredilo, tj. ne
slazu se¢ s njima. To su tvrdnjc (br. 7, 5 i 6) u kojima sc rjcienje zagadivanja i zaStita o-
koline definira kao zadatak drzave (sa 77,6%), prcko ubrzanog tehnoloSkog razvoja (sa
58,1%) i politickim odlukama i sredstvima (71,2%). Kod ove dvije posljednje zabiljcZili
smo i relativno visok postotak ncizjagnjenih. U drugu skupinu tvrdnji s ncgativnim od-
govorima ulaze tvrdnje izmedu 17,8% (br. 1) 39,5% (tvrdnja br. 2). Dvije tvrdnje imaju
takoder relativno visok postotak ncizjadnjenih (br. 2 1 9). Ovdje je svakako zanimljivo
spomenuti da ispitanici &ak u 39% slucajeva smatraju da ne treba odluke o zaStiti pre-
pustiti stru¢njacima. Citava distribucija pokazuje bipolarni karakter. OCito sc u 0]
tvrdnji doslo do polarizacije ispitanika na onc koji "vjeruju” i na onc koji "nc vjcruju”
struénjacima. To povjerenje, odnosno nepovjerenje smatramo, nije iz ncposrcdnog is-
kustva ispitanika, nego jc na njcga djclovala ncka nama ncpoznata varijabla. Spomenut
¢emo dvije moguce. Prvo jc utjecaj sredstava javnog mnijenja a drugo teznja za demok-
ratskim dono3enjem odluka. Sto sc tide prve interpretacije polarizacije ispitanika, sma-
tramo da je na njega, kako smo veé spomenuli, moglo utjecati razlicito predstavljanje i
tumacenje nckih ¢injenica ili moguénosti u oblasti ckoloske zastite — osobito u oblasti
energije. Tako su struéni autoritcti sasvim razlic¢ito objasnjavali utjccaj nuklcarnih clek-
trana na okolinu ili pak izrazavali svoja mi§ljcnja 0 mogucnostima masovnije upotrcbe
sol. energije. To je moglo utjccati na poljuljano povjerenje ljudi ali ne u stru¢njake kao
takove nego u istinitost onoga $to govore. Drugo mogude tumadenje IeZi u tezi o tenden-
ciji demokratizacijc ekolo$ke politike i odluka o kapitalnim objcktima. Sve vise raste
Zelja ljudi da odlucuju i sudjcluju u odlucivanju ne samo o privrednim objcktima i pro-
Jjektima, nego i u domeni sve osjetljivijeg podrucja — zaStite.

U treéu skupinu negativno opredijeljenih ispitanika ulaze tvrdnje (br. 11, 10, 8, 4,
3) s ispod 10% izja¥njcnih. Najmanje negativnih odgovora vidimo kod tvrdnji da onaj
tko zagaduje trecba snositi troskove zastite (br. 11, sa 3,2%) i tvrdnji da probleme
zagadivanja trcba rjeSavati istovremeno s gradnjom nckog objekta (br. 3, sa 3,8%), Sto
Jje ocito pozitivna rcakcija ispitanika s obzirom na mali broj ncgativnih odgovora. NaSc
je, naime, mi$ljenje da s¢ bas treba problem preventivno rjesavati, tj. veé prilikom pro-
jekta nekog objckta koji je potencijalni zagadivad.

(3) Pogledamo li rezultate odgovora o prihvacanju tvrdnji odnosno slaganju s nji-
ma, tada takoder moZemo uociti nckoliko zanimljivih znacajki. (Ova skupina ispitanika
obuhvaca odgovore "slazem s¢" (4) i "potpuno sc slaZem" (5)) U ukupno osam tvrdnji
imamo preko 50% ispitanika u ovoj skupini odgovora, a kod nckolicine tvrdnji vrlo vi-
sok postotak. Tako je s tvrdnjom da problem zagadivanja treba istovremeno rjcSavati s
izgradnjom nekog objekta suglasno Cak 90,6% ispitanika, a s tvrdnjom da troSkove
zagadivanja treba snositi zagadiva¢ 90,5%. Ovce dvije tvrdnje logicki su medusobno ve-
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zane: ako sc ne rijesi problem zagadivanja nckog postrojenja, tada je njegov vlasnik i
duzan platiti troskove nastalc aktivno$cu tog postrojenja. Takoder su visok postotak su-
glasnosti dobile i tvrdnje koje sc odnosc na izgradnju svijesti gradana (87,3%) i vodenje
Sirokc drudtvene akcije u rjeSavanju problema zagadivanja i zastite (86,0%) a koje su
o¢ito medusobno sli¢nc po sadrZaju.

Neke tvrdnje u odgovoru "potpuno se slazem"” (5) tj. maksimalni stupanj slaganja s
tvrdnjom imaju relativno visok postotak odgovora. Ovi "ckstremni” odgovori vidljivi su
kod pet tvrdnji (br. 11, 10, 8,4 i 3) a krecu sc izmedu 44% i 50% opredijeljenih ispita-
nika. Te tvrdnje sc odnosc na slaganjc ispitanika da zagadiva¢ treba snositi tro§kove
zagadivanja (50,7%), da problem zastite treba rjcSavati istovremeno s gradnjom postro-
jenja (48,5%), da treba voditi Siroku drustvenu akciju u oblasti zaStite (47,5%), izgraditi
svijest ljudi o potrebi zastite (46,9%) i odrediti stroge kazne za zagadivace (44,1%).

Tabela br. 1
Pregled rezultata po tvrdnjama’

ne zna, | 1
i
‘
|
|

Redni Tvrdnje uopée vsc,‘ ne slaZe . nema | sladie se ‘ p()lpur}()

broj ne slaze | s¢ miglj. se slaze

tvrdnje e f g i 1 -
1 | 2 3 4 i 5

1. ZaStitu okoline treba provo-

diti po cijeni usporavanja

opéeg razvitka 2,7 15,1 15,3 47,3 18,9
2. Probleme zagadivanja trcba

prepustiti za to kvalificira-

nim struénjacima 7,9 31,6 6,9 36,9 16,0
3. Probleme zagadivanja trcba

rje§avati istovremeno s

gradnjom nckog postrojenja 1,1 2,7 4,9 42,1 48,5
4. ZaStita c&ovjekove okoline

mogudéa je samo kao najSira

dru$tvena akcija 1,1 5,4 6,7 38,5 47,5
5. Problemi zagadivanja oko-

line mogu se rije$iti prvenst-

veno politickim odlukama i

politickim sredstvima 26,0 45,2 16,4 9,2 2,4
6. Probleme zagadivanja moZe-

mo rijeSiti isklju¢ivo ubrza-

nim tehnolo$kim razvojem 12,8 45,3 19,2 17,1 4,9
7. Zastita okoline iskljucivo je

briga drzave 27,7 49,9 8.8 9,1 3,8
8. Za onc koji zagaduju okolinu

treba odrediti najstroZe kazne 2,4 4.4 7,7 40,7 441

9. Zastita okoline podrazumijeva
i dodatna izdvajanja (sa-
modoprinosi, posebni porezi) 5,6 18,6 17,7 43,0 14,2

5. Utabclama nisu uvriteni ispitanici "bez odgovora”, pa je kod svake tvrdnje zbroj odgovora manji od 100%.
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10. Zastita okoline jedino je
moguca ako se izgradi svi-

jest gradana 1,3 4,6 5.9
11. Onaj tko zagaduje treba 1

snositi tro§kove zastite 1,2 2.0 5,6

Tabela br. 2

40,4 46,9

39,8 50,7

Redni Ne slaZe sc Slaze se ' )
broj tvrdnje (1+2) A +5) Rar??_; neopre;
P . p ' dijelj. (3)
To Rang To Rang
0 1 2 3 4 5
1. 17,8 6 66,2 6 4
2. 39,5 4 52,9 8 7
3. 3,8 10 90,6 1 11
4. 6,5 8 86,0 4 8
5. 71,2 2 11,6 11 3
6. 58,1 3 22,0 9 1
7. 71,6 1 12,9 10 5
8. 6,8 7 84,8 5 6
9. 24,2 5 57,2 7 2
10. 5.9 9 87,3 3 9
11. 3,2 11 90,5 2 10

4.2. Hijerarhijska struktura tvrdnji

U tabelama br. 3, 41 5 navedena je hijerarhijska struktura tvrdnji s obzirom na
veli¢inu aritmeti¢kih sredina za sve tvrdnje. Hijerarhizacija je napravljena tako 1o su sve
tvrdnje svrstane u tri skupine: najprihvacenije, osrednje prihvacene i najmanje prihvacene

tvrdnje. U skupinu najmanje prihvacenih tvrdnji u§le su one tvrdnj

¢ ¢ija je aritmeti¢ka

sredina iznosila do 3,00, u skupinu osrcdnje prihvacéenih tvrdnji ugle su tvrdnje s aritme-

Tabela br. 3
Najprihvaéenije tvrdnje

. Aritmel.
Tvrdnje sredina
1. Onaj tko zagaduje treba i snositi troskove zastite 4.34
2. Problemc zagadivanja treba rjeSavati istovremeno s gradnjom

nekog objckta 4.32
3. Zatita okoline jedino je moguca ako sc izgradi svijest gradana 4.24
4. Zastita ¢ovjekove okoline moguca je samo kao najsira drustvena

akcija 4.23
5. Za one koji zagaduju okolinu treba odrediti najstroze kazne 4.17
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Tabela br. 4
Osrednje prihvacene tvrdnje

i Aritmet.
Tvrdnje sredina
1. Zastitu okoline treba provoditi po cijenu usporavanja opécg raz-
vitka 3.62
2. Zadtita okoline podrazumijcva i dodatna izdvajanja (samodopri-
nosi, poscbni porezi...) 3.39
3. Probleme zagadivanja trcba prepustiti za to kvalificiranim
stru¢njacima 3.18
Tabela br. 5§
Najmanje prihvacene tvrdnje
. Aritmet.
Tvrdnje sredina
1. Probleme zagadivanja moZemo rijeSiti iskljucivo ubrzanim tch-
noloskim razvojcm 2.54
2. Problemi zagadivanja okolinc mogu sc rijcSiti prvenstveno poli-
tickim odlukama i politi¢kim sredstvima 2.14
3. Zadtita okoline isklju¢ivo je briga drzave 2.09

ti¢kim sredinama izmedu 3,00 i 4,00, a u skupinu najprihvacenijih tvrdnji sve onc Cija je
aritmeti¢ka sredina veéa od 4,00.

(1) Najprihvaéenije tvrdnje ¢ini skupina od pet tvrdnji. Veé su prethodni podaci —
postoci — pokazivali neke tendencije u sklonosti ispitanika u preferiranju ili odbacivanju
pojedinih tvrdnji. Ovdje je to jasnije izraZeno u ovih pet tvrdnji. One u sebi imaju neku
zajedniCku crtu, neku ideju cjelovitog razmisljanja ispitanika o na¢inu rje3avanja zadtite
govjckove okoline i prirode. Na prvo mjesto na rang listi dolazi tvrdnja da zagadivac
mora placdati tro¥kove zastite (x=4,34) a zatim da probleme treba rjeSavati s gradnjom po-
gona, objekta i sl. (x=4,32). Slijede zatim dvije tvrdnje koje se odnose na drustvenu akci-
ju i na izgradnju svijesti gradana. Na posljednje mjesto, u ovoj skupini, dolazi tvrdnja o
kaznama kao nacinu rjeSavanja problema zagadivanja (x=4,17). Tri aspekta su ovdje
sadrZana u nekoj mogucoj latentnoj strukturi razmisljanja ispitanika. Prvo da je potrebno
preventivno djelovati u primjeni tehnologije i izgradnji objckata, drugo da je za racional-
nu zatitu potrebna demokratska aktivnost i svijest ljudi, trece da zagadivaci snose
tro¥kove pa i u obliku kazni. Kazna je ovdje shvadena, vjerujemo manje kao administra-
tivna mjera, a vise kao sankcija za neracionalno pona$anje i nedemokratsko odlu¢ivanje
iako moZe imati i financijsko (ekonomsko) znadenje.
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(2) Tri su najmanje prihvacene tvrdnjc. Na dnu hijerarhijske ljestvice su dvije
tvrdnje koje govore da ispitanici nc Zcle politika sredstva i drzavu kao dominantna ili
iskljuciva sredstva u rjeSavanju problema zastite okoline. Smatramo da je 1o veoma
znaCajna ¢injenica koja govori o svijesti ispitanika, najvjerojatnije na bazi iskustava iz
drugih oblasti donoSenja odluka politi¢kim sredstvima ili drzavnim mjcrama a koja su sc
pokazala ncefikasna: u pravom smislu rijc¢i i u smislu demokratizacije odlucivanja u
ekoloskoj domeni. Tvrdnja o ubrzanom tchnoloskom razvoju kao nacinu rjcSavanja pro-
blema zagadivanja ve¢ je komentirana. Ovdjc bismo dodali na$ stav da w c¢injenicu da je
ova tvrdnja nisko rangirana, smatramo izrazom nc¢ ncpovjerenja u technoloski razvoj, nego
Zeljom da se bitne odluke iz ove domene ne prepuste (chnoloSkim optimistima i nekon-
troliranosti razvoja. Razlog tome su posljedice za Covjckovu okolinu i prirodnu sredinu
koju izazivaju prljave tchnologije koje su takoder vazile kao clement razvoja. Ljudi Zcle
veci dru$tveni utjecaj i na tchnoloski razvoj, $to u biti pokazuje i eZnju za socijalnom
kontrolom tchnologija.

5. Faktorska struktura

5.1. Struktura latentnih dimenzija nac¢ina rjeSavanja zaStite

U wku statisticke obrade rezultata nasih jedanacst tvrdnji, primijenjena je kompo-
nentna analiza pod PB kriterijem radi utvrdivanja nckih osnovnih komponenti. Kompo-
nentnom analizom je izdvojen samo jedan Cinilac, koji objasnjava 23,946% ukupne vari-
jance. Primjcnom orthooblique transformacijc ovo je osnovno rjeSenje prencseno u kosu
OBQ poziciju.

U interpretaciji strukture ovoga laktora L. reda kao kriterij saturacije varijabli uzeta
Je veli¢ina korclacije od 0,40 i visc.

Strukturu ovoga faktora ¢ini scdam tvrdnji, od kojih jc jedna negativno korelirana.
Sadrzaj faktora je vrlo razli¢it kako 1o pokazuje tabela br. 6. Latentna struktura takove
opcije u razmiSljanjima o nacinu rjcavanja problema zagadivanja u scbi sadrzi komplck-
san pristup s visc rjeSenja koja tvore strukturu ove dimenzije. U svakom slucaju pretpos-
lavlja se da zagadivaci placaju posljedice otklanjanja zagadivanja i da pri tome treba
primijeniti stroge kazne. KaZnjavanjc zagadivaca jedan je problem koji sc moZe izbjeci

Tabela br. 6
Faktorska struktura za I OBQ komponentu nacina rjeSavanja zastite okoline

- ~ Kocfic.
SadrZaj korcl.
1. Onaj tko zagaduje treba i snositi roskove zastite okoline 678
2. Zastita okoline jedino je moguca ako sc izgradi svijest gradana .640
3. Probleme zagadivanja trcba rjclavati istovremeno s gradnjom

nckog objekta 627
4. Zastita Covjckove okoline moguca je samo kao najsira dru$tvena
akcija 603
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5. Za one koji zagaduju okolinu trebalo bi odrediti najstrozu kaznu 596
6. Zastitu okoline treba provoditi po cijenu usporavanja opécg raz-
vitka 433
7. ZaStita okoline iskljucivo je briga drzave —-.433
Lambda 2.6340 % faktorske varijance 23,946 pouzdanost
% ukupnc varijancc 23,946 laktora = .620

prevencijom u izgradnji objckata i postrojenja. Naime, SUO su upravo mctoda kako s¢
moZe unaprijed djelovati na mogudce posljedice da ne bi do§lo do zagadivanja i da nc bi
doslo do primjenc sankcija. U tom kontckstu pretpostavlja se da je za takovo ponasanje
potrcbna svijest ljudi na znatno viSem nivou ali i to da se¢ rjcSenja ne provode mjerama
drZave niti u otudenim politi¢kim centrima, ve¢ naprotiv Sirokom drustvenom akci-
jom. Obje ove tvrdnje sugceriraju nam idcju demokratskih postupaka u druStvu. Tvrdnja
br. 6 u strukturi faktora pokazuje odnosc u vrednovanju izmedu zastite okoline i razvoja.
Prednost je olito data zastiti pa i uz uvjct sporijeg razvoja druStva. Ovu dimenziju bis-
mo nazvali demokratsko-preventivni nacin rjcSavanja problema zaStite.

5.2. Struktura latentnih dimenzija socijalnoekoloskih opcija

Bududi je korelacija orthoobliquih komponenti (faktora I. reda) pokazala postojanje
relativne nezavisnosti pojedinih dimenzija, ali istoviemeno su uoc¢ene i ncke medusobne
veze, 10 smo nastojali strozim kritcrijem (PB kriterij), ponovno ckstrahirati moguce
¢inioce.® Tako smo dobili dva osnovna faktora (komponente). Primjecnom orthooblique
transformacije ove su bazi¢ne solucije transformiranc u kose latentne pozicije. Struktura
tih dvaju dobivenih faktora prikazana je u tabelama 7 i 8. U interpretaciji dobivenih ko-
sih solucija, drzali smo se kriterija velicine koclicijenta korclacije od 0,40 ili viSe kao
razlikovnog pri uzimanju varijabli u obzir za interpretaciju.

Dobivena dva faktora obja$njavaju 28,074% ukupne varijance. Medutim, ono $to je
ovdje interesantno je njihova struktura, odnosno sadrzaj.

Prvi faktor, odnosno I OBQ komponentu nazvali smo antropocentrizam na bazi
tehnike. (Tabcla 7). Za razliku od 1 OBQ komponente prema GK kriteriju, ovdje nalazi-
mo jo§ dvije tvrdnje u sadrZaju faktora (br. 7 i 8) tj.: "Suvrecmena tchnika ima mnogo
vi§c pozitivnih nego necgativnih strana” i "Razvoj tchnike donosi ¢ovjeCanstvu nove
blagodati i uzivanja". Tehni¢ki optimizam je ovdje dodatno prisutan i u sastavu drugih
tvrdnji predstavlja nerazdvojnu osnovu modernog povjerenja ¢ovjeka u svoje sposobnos-
li, Sanse i mogucnosti. PB kriterij je ovdje jasno izdvojio strukturu antropocentri¢kog
misljenja u kojoj "tehni¢ko" nije samo posrcdnik — clemenat posrcdovanja ncgo struktur-
ni clemenat poimanja svijeta i ¢ovjcka u svijetu.

Unatoc brojnim kritikama upotrebe tehnike i negativnim posljedicama na prirodnu i
ljudsku sredinu, tchnika je Covjckov produkt, i ostaje nerazdvojni clemenat njegove

6. GK kriterij (Gutmann-Kaiscr-ov) je izdvojio &etiri komponente, odnosno latentne dimenzije socijalnoekoloskih op-

cija. Mi smo ih nazvali: "antropocentrizam utemeljen na tehnic¢kom optimizmu", "naturalisti¢ki deter-
minizam", "odbacivanje napretka i povratak prirodnom nacinu Zivota" i "tchnoloski optimizam

buduénosti". (rezultati se referirani na simpoziju u Mariboru: "Ekosocijalizam -- nov druzbcno-razvojni projekt”
(12.113. listopada 1989.)
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Tabela br. 7
Faktorska struktura za I OBQ komponentu socijalnoekoloskih opcija

Y Kocfic.
'def"fj - - - ~ korel.
1. Jedino tchnika mozZe osigurati ¢ovjccanstvu bolje perspektive .662
2. Covjek mora svoje umnc i druge sposobnosti potdiniti razvoju
tchnike .605
3. Iskonsko je pravo ¢ovjcka da iskoriStava prirodna dobra po vlas-
titoj volji 576
4. Danas ¢ovjek u potpunosti kontrolira i najsuvremeniju tchnolo-
giju i time spre¢ava moguce nesrece 555
5. Priroda se suprotstavlja ostvarivanju ¢ovjckovih teznji, (¢ je
¢ovjek prinuden da je podreduje scbi upotrebljavajuci sva sredst-
va koja su mu na raspolaganju .540
6. Covijek kao najrazvijenije bice na Zemlji treba odlucivati o sud-
bini svega biljnog i Zivotinjskog svijcta 532
7. Suvremcna tchnika ima mnogo vise pozitivnih ncgo negativnih
strana 507
8. Razvoj tehnike donosi ¢ovjecanstvu nove blagodati i uZivanja 497
9. Covijek je apsolutni gospodar prirode u kojoj Zivi i prema njoj
se moZc odnositi po vlastiloj volji 469
Lambda 3.1502 % laktorske varijance 59,05 pouzdanost
% ukupnc varijance 16,58 laktora = .682

buducnosti. Zato smatramo da jc jedan od bitnih problema, kao pretpostavka u ricSavanju
ckolo3kih problema, suodnoScenje ljudskog i tchni¢kog. To suodnoSenje sada pokazuje
tendencije pribliZavanja: tchnika sc biologizira, biolo3ko (ljudsko) sc tchnizira. Odnos
Covjeka i tehnike, u kontckstu novih znanstvenih spoznaja moguénosti tchnickog,
postao je prvi temeljni problem ckoloske buducnosti. Covjckov odnos prema prirodi nije
viSe mogu¢ bez tehni¢kog posredovanja. To je suStina ove latenine dimenzijc poimanja
odnosa ¢ovjcka tchnike i prirode.

SadrZaj 11 OBQ komponente identican je sadrzaju dobivenog faktora po GK kriteriju
pa ga i ovdje nazivamo naturalisti¢ki determinizam ili jednostavnije naturalizam.
Njegova je bit da odnos ¢ovjcka (drustva) tchnike i prirode promatra jedino preko nepos-
rednog subordiniranja drustvenog prirodnim zakonima. Ovakva latentna struktura, odnos-
no dimenzija, ne uzima u obzir tchni¢ko kao subjckt. Ona ga vjcrojatno pretpostavlja u
pojmu "Covjek” odnosno "drutvo”. U svakom slucaju favoriziran je ncposredni odnos
drudtva (Covjeka) i prirode. Zato s¢ moZe reci da je drugi temeljni problem ckologke
buducnosti suodno$enje ¢ovjeka (drustva) i prirode. Pri tome mislimo naravno na
kulturu koja u osnovi definira osnovne norme ponalanja u drudtvu i drutva prema priro-
di.
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Tabela br. 8
Faktorska struktura za II OBQ komponentu sociijalnoekoloskih opcija

Koefic.
Sadrzaj korel.
1. Covjek je samo jedno od prirodnih bica i mora sc potlinjavati
zakonima prirode .629
2. DruStveni razvoj treba biti podreden prirodnim zakonitostima .595
3. Oc¢uvanje prirode ima prednost pred svim drugim zadacima
dru$tva .590
4. Zakoni prirode ja¢i su od ¢ovjckovih Zclja i teZnji 585
5. RavnotcZa prirode vrlo je osjetljiva i lako se narusi .565
6. Priroda stvara ljude jednakima; drutvo ih stvara ncjednakima 436
Lambda 2.183 % faktorske varijancc 40,94 pouzdanost
% ukupnc varijance 11,49 faktora = .543

Shema 1

/

covjek / tchnika - priroda

Iako nam rezultati ovoga istrazivanja nc dozvoljavaju izvodenje nckih Sirih zak-
lju¢aka, osim temeljne konstatacije o postojanju nckoliko orijentacija u socijalnocko-
lo3koj domeni i njihovih karakteristika, oni nam omogucavaju da heuristi¢ki osmislimo
1 treci problem — trecu relaciju (Shema br. 1) a 1o je odnos tehnike i prirode. Ta rcla-
cija nam se sasvim logi¢ki namece kao bitna u c¢jelini kompozicije odnosa ¢ovjcka
(drudtva) tehnike i prirode. Ovdje polazimo od ¢injenice sve vece "snage” tchnike i osjetl-
jivosti prirode. Razvitak novih tchnika morat ¢¢ uvaziti tu ¢injenicu kako bi sc osigura-
la primjena upravo onc tchnike (tchnologija) koje negativie ucinke svode na minimum.
A aj problem nije tehni¢ke ncgo socijalne prirode.

\
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Sva tri problema, sve tri relacije, nisu mehanicki odvojene jedna od druge niti se
mogu nezavisno razrje$avati. Oni su nastali i razvijaju sc¢ u odredenom civilizacijskom
kontekstu, pa je otuda vrlo bitno da sc upravo s aspckta kulture — civilizacije pristupi
valorizaciji ovih problema i njihovog znacenja za naSu buducénost. Pri tome je antropo-
lo3ki aspekt onaj kojcga bez sumnjc ne mozemo ne samo mimoici nego niti usputno
uzeli u obzir. Taj aspekt polazi od toga da sc ¢itava problematika mora promatrati prcko
kulture. To znaci da treba poci od tvrdnje da je odnos Covjcka prema prirodi uvjctovan, ili
u najmanju ruku korespondira s odnosom ¢ovjcka prema kulturi.

6. Kanonicke relacije izmedu socijalnoekoloskih orijentacija i nacina
rjeSavanja problema zagadivanja

| Antropocentrizam 1326
SBQ1 ' (natehnoloskoj - ‘ ,
| 0Snovi) . Demokratsko
— preventivina OBQ
], - 1.000 politika
; Naturalizam 936
SBQ2 | (nazakonima
1 prirode)

Slika 1. Shema prvog skupa kanonickih relacija

Gornja slika pokazuje kanonicke relacije izmedu dobivenih kanonickih dimenzija
dvaju skupova: prostora socijalno-ckoloskog i prostora nac¢ina rjicsavanja zastite, odnosno
njihovu povezanost. Vidimo da su uspostavljenc relacije izmedu dviju dimenzija prvog
skupa, {j. antropocentrizma i naturalizma i jedne dimenzije drugog skupa, odnosno de-
mokratsko-preventivne politike (1j. naCina rjeSavanja problematike zaStite). Na taj nacin
moZemo govoriti o nekim karakteristikama "pozadine” latentne dimenzije koju smo naz-
vali "demokratsko-preventivna politika” (1. nacin rjcSavanja u zaStiti), jer ona pretpos-
tavlja ncku viziju u oblasti socijalnockolo$kog prostora (suodnoScnja drudtva, prirode i
tchnike).

Antropocentrizam i naturalizam, kako je ve¢ pokazano, medusobno sc iskljucuju,
jer predstavljaju dva suprotna koncepta — ovdje dimenzije socijalnockolo$kog prostora.
Antropocentrizam (SBQ 1) negativno s¢ odnosi prema demokratsko-preventivnoj politici
(= .326) §to znaci da spomenuti koncept za§tite ne polazi od idealnih zamisli antropocen-
trickih orijentacija. Jedina jc veza, logi¢na i vrlo ¢vrsta, izmedu naturalizma (SBQ 2) i
demokratsko-preventivne politikc (OBQ 1). Ovakav nacin zadtite pretpostavlja respekti-
ranje prirodnih zakonitosti, osjetljivosti prirodne ravnoteZe i mjesto ¢ovjcka u prirodi kao
jednog od Zivih bica, istina najsposobnijeg za stvaranje novih struktura i promjena. Na
osnovi prednosti prirodnog pred dru$tvenim, zami$lja sc i nacin rjcS8avanja nastalih ili po-
tencijalnih problema zagadivanja i zatite. Za3tita sc ovdje ne shvaca samo kao sistem re-
striktivnih mjera, nego kao cjelovit koncept i preventivnog djclovanja u oblasti norma-
tivnog uredivanja problema zastite kao i prakti¢kog konkretnog djelovanja u procesu
razvoja druStva. Ona polazi od odbacivanja agresivnog i Citavoj prirodi nametljivog
Covjekova ponaSanja. Koncepcija zaStite ¢ovjckove okoline i prirodne sredine generira sc
iz jednog specifi¢nog koncepta ckoloskog drudtva koje smo nazvali naturalisticka orijen-
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tacija. Ovu kanoni¢ku dimenziju odnosno koncept bismo mogli nazvati: prednost pri-
rodnog u demokratsko-preventivnoj ekoloskoj politici zastite.

7. Zakljucak

Na osnovi rezultata cmpirijskog istrazivanja mozc sc rezimirati slijedece:

1. Ispitanici najvide podrzavaju takvu ckolosku politiku koja ¢e urediti odnose na
nacin da zagadivaci snosc troskove zagadivanja i da sc prekrSioci najstroze kaznjavaju. U
tom kontckstu izuzetno su vazne jo§ dvije Cinjenice: izgradnjom objckata treba rjcSavati i
probleme zastite kako ne bi doslo do primjene sankcija. Pretpostavka je izgradnja svijesti
gradana i Siroka druStvena akcija. Ta tri momenta: svijest, prevencija i sankcije ();
novni su okvir najprihvatljivijc orijentacije ispitanika. ‘

Nasuprot tome, najmanje su prihvaéenc tvrdnje, da se problemi zagadivanja trebaju
rjeSavati politickim sredstvima i drzavnim mjerama.

2. Naglasak na demokratskom i preventivnom vidljiv je i u strukturi dobivenc la-
tentne dimenzije, odnosno koncepta razmiSljanja ispitanika, koju smo nazvali demok-
ratsko-preventivni nacin rjcSavanja problema zaStite. Ovakovu latentnu strukturu
smatramo izuzetno pozitivnom pretpostavkom za oblikovanje demokratske ckoloske pol-
itike i sudjelovanje gradana u odlu¢ivanju o vlastitoj (a i Sirc) ckoloskoj sudbini.

3. Izmedu prcthodno dobivenih latentnih dimenzija, antropocentrizma i natura-
lizma i demokratsko-preventivnog nacina zastite pokazala se kanonicka veza. Antropo-
centrizam je negativno Koreliran s demokratsko-preventivnim nacinom zaStite, a naturali-
zam pozilivno i to vrlo visokim kocficijentom korclacije (936). To znaci da je pozadina
demokratsko-preventivnog latentnog koncepta u naturalistickom determinizmu a ne an-
tropocentrizmu. Demokratska i preventivna ckoloska politika bazira se na svijesti o re-
spektu prirodnih zakonitosti i izdrzljivosti ckosistema, a nc na ¢ovjckovim Zeljama i
druStvenim aspiracijama. Takovu kanoni¢ku korclativnu povezanost kao cjelovitiji kon-
cept ckoloske politike nazvali smo prednost prirodnog u demokratsko-
preventivnoj ekoloSkoj politici.

4. Iz cmpirijskih nalaza proizlazi jo§ jedan zakljuCak o odnosu ispitanika prema
nacinima zastite ¢ovjckove okoline. Ispitanici su protiv isklju¢ivosti. Niti jedan od na-
vedenih nacina nije dovoljan za cjelovito rjeSavanje problema zastite, veé su oni najopti-
malniji u kombinaciji. Jedan od razloga tome IcZi u ncprihvacanju monopola u
rjeSavanju problema a drugi u potrebi respektiranja kompetentnosti. Problem kompe-
tentnosti je o¢ito sloZeniji nego $to ga mi doZivljavamo u dosadaSnjoj praksi. Postoje
nczamjenjive kompetentnosti stru¢njaka, kao $to postoje i neprikosnovene kompetent-
nosti u odlukama gradana. Nasuprot otudenim centrima modi, lobiju, itd., otvara sc pros-
tor Sircg utjecaja i drugih subjckalta, institucija i gradana kao struktura demokratske cko-
loSke politike buducnosti.
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DEMOCRATIC ECOLOGICAL POLICY

IVAN CIFRIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

Based on the results of empirical research on a sample of 2714
examinees, the author discusses the perception of the means of hwnan
environment protection. The resulls presented refer only to one of the
instruments included in the survey which was conducted in [989.
Each statement contained a Likert-type scale with values from [ 10 5.

In the data analysis the methods of relative numbers and arithme-
tic mean were applied on whose bases the author indicales that the
most accepted statements are preventive action in ecological policy,
and rigorous punishment of pollutors including payment for the costs
of environmental protection. The least desirable is the role of the state
and the application of political means.

In order to establish a latent structure the method of component
analysis under the PB criterion was applied, resulting in the extraction
of one basic factor. By means of oblique rotation there emerged the
OBQ dimension named "democratic — preventive mode of protection”.
Subsequently, the author examined the canonical correlations of this
dimension with two other OBQs extracted by the same method (by
means of another instrument containing 19 items) and identified as
"anthropocentrism based on technology” and "naturalistic determi-
nism". Thus the background of the "democratic-preventive policy" has
been established as well as an integral concept of protection named
“the advantage of the natural in democratic — preventive ecological
policy." Between antropocenirism and the democratic — preventive
mode of protection a negative correlation is indicated and between the
latter and naturalistic determinism a positive correlation (0.93) is indi-
cated. The author concludes that the basics of democratic and preven-
tive ecological policy depend upon the acknowledgement of natural
laws and not human aspirations and wishes regardless of nature’s
ability for self-reproduction.
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