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Religioznost se u Jugoslaviji uobicajeno promatra kao forma tradicionalne kul-
ture i svetonazora, iako ovaj nacin misljenja nije bio cesto uziman kao metodoloska
osnova u istrazivanju religioznosti.

U ovom radu odnos izmedu moderniteta, kao jezgre svetonazorskih vrednosti, i
religije izucava se preko intervjuiranja reprezentativnog uzorka odraslih stanovnika
Vojvodine (N = 1925.). Religioznost se izucava preko tvrdnji o religioznosti dok se
odnos prema modernitetu izucava preko Cetiri tvrdnje koje se sve odnose na jedan,
ali sredi$nji aspekt moderniteta — pozitivan stav prema drustvenoj promeni i naucnim
i tehnoloSkim inovacijama. Distribucija odgovora ove Cetiri tvrdnje nije, nakon pro-
vedene faktorske analize, rezultirala jednim faktorom, vec Sirom strukturom vrednos-
nih orentacija i stavova. Korelacija odnosa medu stanovistima prema tvrdnjama u
uzorku je niska.

Veza izmedu religioznosti i stanovista prema modernitetu je Siroka. Religiozni
nisu statisticki znacajno anti-modernisticki orentirani od onih koji ne-veruju. Prisut-
nost anti-modernizma, koju moZemo nazvati tradicionalistickim stanovistem nadena je
podjednako u obe ispitivane grupe (36-37%), dok je prisustvo modernistickog sta-
novista bilo nesto vise zastupljeno medu ne-vernicima (43% u komparaciji sa 35%).

Odsustvo homogenosti u modernistickom stanovistu, odsustvo veze izmedu ob-
razovnog nivoa i gledista prema modernitetu kao i odsustvo veze izmedu religioznosti
i stanovista prema modernitetu moZe biti interpretirano kao upitna uverljivost moder-
niteta u izucavanoj populaciji opcenito.

1. Problem

U duhu Durkheima mozZe se reéi da je anomija odgovor kolcktivne svesti na po-
remecaj u morfologiji drudtva (De la division du travail social.), na patoloSku podclu
rada posebno. U tom kontekstu bi bilo neosnovano u analizi vrednosne strukture naseg
drudtva (stanje entropije i kolapsa dru$tva nijc potrecbno opisivati) occkivati bilo §to dru-
go do dekompoziciju vrednosnog sistema, postojanjc unutra$njih neuskladenosti i otvo-
renih protivre¢nosti u pogledu na svet. U tom smislu, moglo bi se o¢ekivati i odsustvo
uticaja druStvenog poloZaja na vrednosnu strukturu pojedinaca, grupa i celog drustva. Taj
uticaj moZemo shvatiti kao normalnu pojavu u funkcionisanju drutva koja proistice iz
drustvene podele rada i iz dinamike odnosa medu klasama, slojevima, pa i nacijama koja
izrasta iz podele rada, svojinskih odnosa i odnosa moci. Na ovom mestu neéemo sc bavi-
ti celinom problema, ve¢ samo jednim njcgovim aspcktom: odnosom verske svesti i sta-
va prema modernitetu. Ipak, izvlacenje moderniteta kao problema iz mase clemenata
drudtvene svesti znaci suo¢avanje s jednim i klju¢nim clementom druStvenc svesti, jer jc
re¢ o vrednosnoj komponenti same osnove projekta koji poti¢e od prosvecenosti i ulazi u
socijalizam. MoZe se rcci da taj projekt sadrzi kao svoje jezgro, stav da racionalno obda-
ren i razvijen ¢ovek moZe svesno da menja drudtvo, progresivno ga usavrSavajuci zajedno
sa drugim ¢lanovima dru$tva. U toj Covekovoj delatnosti nauka ima suStinski znacaj.
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Modemitct kao duhovni sklop moZemo analiti¢ki ra$€laniti kroz:

(1) pozitivno vrednovanje nauke kao ostvarcnje sklada izmedu uma i prirode koja se,
medutim, sve vi$e opredmecuje (M. Horkheimer i Th. Adorno: 1947, Shils: 1981, pp. 4
ff);

(2) pozitivno vrednovanje inovacije kao takve i otvorenosti prema buducnosti. U te-
orijskoj literaturi o konceptu moderniteta npr. kod Bergera moZemo naci stav »buducnost
postaje primarna orijentacija i u ma$ti i u aktivnosti. Od pojednostavljenja koja mogu
uCiniti opisujuci proces modernizacije, moZda ¢u najmanju greSku uciniti ako kaZzem da
je modernizacija preobraZaj iskustva vremena... Svuda modernizacija znaci snaZan preok-
ret paZnje od pro$losti ka sada¥njosti i buduénosti.« (Undertanding Modernity, p. 73,
sli¢no K. Pomian, u K. Michalski (ur.): p. 124). Ako taj stav Bergcrov nije dovoljno
precizan u pogledu onoga $to se ovde tvrdi, onda je to svakako stav A. Inkclesa povodom
»mercnja« moderniteta u $est zemalja gde on kao prvi opcracionalni clement navodi
»otvorenost prema novom iskustvu, kako u odnosu na ljude tako i u odnosu na nacine
kako se stvari rade, npr. kontrola radanja...« (1978, p. 49.)

(3) odbacivanje ili barem zanemarivanje i potiskivanje tradicionalnosti i njenih os-
novnih nosilaca: religija, patrijarhalna porodica, cventualno i po$tovanje starosti.
Objadnjavajudi to stanovidte Shils piSe: »Tradicionalnost se [tu] smatra uzrokom ili pos-
ledicom neznanja, praznoverica, nadmoci klera, verske nctrpeljivosti, drudtvene hijera-
rhije, nejednakosti u raspodeli bogatstva, dodeljivanja najboljih poloZaja u druStvu na os-
novu rodenja i drugih stanja svesti i druStvenih ustanova koje su bile predmeti racionalis-
tickog i progresivisti¢kog osude.« (1981, p. 6.)

Opisujuci taj pred-moderni svet, Berger i sar. kaZu da je »u porcdenju s modernim
drustvima on poznavao visok stepen integracije. Bez obzira na razliite scktore
drudtvenog ¥ivota, oni su bili &vrsto povezani.« Poredak integracije je bio pre svega reli-
gijski. Za pojedinca je to jednostavno znatilo da su sc isti integrativni simboli provlacili
kroz razli¢ite oblasti njegovog svakodnevnog Zivota.« (1974, p. 64).

U tom smislu moguce je zamisliti jedan kontinuitet stavova prema drudtvenoj stvar-
nosti koji se krece od veli¢anja, apoteoziranja pro$losii, uz postojanje nostalgi¢nog stava
i ¢eZnje prema njoj — $to bismo mogli nazvati konzervativno-tradicijskim stavom prema
stvarnosti — do nekriti¢kog prihvatanja inovacija, otvorenosti prema buducnosti, prihva-
tanja samostalnosti pojedinca i nauke kao osnovnog na¢ina otkrivanja stvarnosti — 3to se
moZe nazvati modernisti¢ko inovativnom orijentacijom. Ovde neéemo ulaziti u pitanje
mogucu »iscrpljenost« moderniteta i njegove zamene postmodernitetom, $to u nadim us-
lovima i nije zna¢ajnije aktuelno, jer modernitet kao drustvena stvamnost nije sazreo isto-
rijski (medutim, moZe se pretpostaviti da na3e dru¥tvo neée ni upoznati pravi modernitet,
ako su njegove osnovne ideje odbatene bez dolaska u zrelo stanje implementacije u
vreme kad u »razvijenijoj« Evropi one bivaju veé prevazilaZene na osnovu druStvene
prezrelosti).

Religioznost se javlja kao sredi¥nji duhovni (kulturni) element pred-moderniteta i
anti-moderniteta shvaéenih kao kulturni sklop. Verovatno bi se moglo reci da struktural-
ni korelati — moZda &ak i izvori — pred- i anti-modernitcta leZe u patrijarhalnoj i
pro8irenoj porodici i drugim posredujuéim zajednicama (lokalitct, stalcZi itd.) uz odsustvo
razvijene podele rada.

Moguce je u religiji i videti drugaciju kulturnu snagu, inovativnu i profcstsku Eemu
neretko i prisustvujemo u dana¥njem svetu (savremeni militantni islam, teologija oslo-
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bodenja i drugi pokreti koji su inovativni), a i odnos religije prema nauci dalcko je od
toga da bude jednostavan. Pa ipak, u nadim kulturnim uslovima, rcligija sc javljala kao
osnovni element tradicije i anti-moderniteta. To je vidljivo iz nalaza da je bila skoncentri-
sana na selu, medu onima koji nisu bili izloZeni $kolovanju ni politi¢koj participaciji,
medu ostarclima (3. Bahtijarevi¢, E. Cimi¢, Z. Roter, D. Panti¢ - S. Flere).

(4) ontolo3ki individualizam: shvatanje da je pojedinac sam, van porodice i lokalne
zajednice subjekt istorije i nosilac usavr$avanja drustvenog Zivota, da je on sam nosilac
moralne odgovornosti, da se samo od njega moZemo nadati napretku. On prethodi drustvu
i stvara ga — figurativno refeno — ugovorom radi potpunijeg ostvarivanja svojih ciljeva i
interesa. Shils formulile da je postulat takvog shvatanja bilo »postojanje samo dovolj-
nog ljudskog bica kao samoodredujuceg moralnog entitcta oslobodenog od izvornog gre-
ha i tegoba jednog tamnog nasleda. Ideal (koji se tu bio postavljao) je da se iz ljudskih
bica odstrani sve §to je poticalo iz pro§losti i §to je otcZavalo njihovo potpuno samoo-
dredenje i izrazavanje. (1981, p. 43). Pomenuti clementi kulturnog sklopa modcrnitcta
Cine idealno tipsku celinu koja je okvir za odredeni tip dru$tvene organizacije. Pretpos-
tavljajuci da je re¢ o celini medusobnih delova, mogli bismo ckstrahovati bilo koji dco i
smatrati ga manje ili vi$e valjanim indikatorom modcrniteta. Ovde ¢emo, u operacional-
nom smislu, modernitet kao kulturni sklop ograniditi na pozitivan stav prema druStvenoj
promeni kao takvoj, prema nau¢noj i tehni¢koj inovaciji i invenciji.

(5) Medu druge pojave iz tog kruga moderniteta treba pomenuti tchnolo3ku proiz-
vodnju, formalno organizovane sekundarne grupc koje tendiraju birokratskom ustrojstvu,
a na polju drustvene svesti, i apstraktno misljenja sa svojim analiti¢kim, fragmentira-
jucim i kvantifikujucim stilom (Berger). MoZda »Razmadijavanjc sveta« i racionalizaciju
u Weberovim terminima posebno nije potrecbno pominjati, ve¢ ih smatrati obuhvacenim
onim 3to je vec receno.

U jugoslovenskim istraZivanjima religioznosti okvir koji bi polazio od religije kao
dela tradicijske kulture ili na¢ina Zivota ili tradicijske svesti nije bio preovladujuéi. MoZe
se, bez da se to pitanje uzme za predmet podrobnijeg istraZivanja, reéi da su preovladivale
dve perspektive. U poetku je skoro jedina bila perspektiva koju su utemeljili E. Cimi¢ i
B. Bo3njak (Bo3njak, 1967), polazeci od toga da je religija oblik ¢ovckovog otudenja, i
koju je Cimi¢ nastojao i da empirijski proveri i verifikuje (1970). Druga perspektiva,
nesto kasnija, jeste ona koju je razvio M. Ker$evan, dajuci jednu strukturalisti¢ku inter-
pretaciju marksovskog misljenja, drZzeéi se dosta doslovno L. Althussera. Vredno bi bilo
propitivanje tih paradigmi sa stanovi$ta sociologije saznanja gde bi se verovatno pokaza-
lo da su ti okviri bili podesni kao metod uvodenja problematike religije u sociolo$ko is-
traZivanje uopste u jedno vreme kad je preovladivao stav zvani¢ne inspiracije da religija
i¥¢czava i da je liSena bilo kakvog dignitcta. Ova dva pristupa omogucila su da se religija
tretira kao koliko toliko nau¢no vredan problem. Od trctmana sa stanovista tcorije
otudenja do strukturalisti¢kog pristupa, gde se religija javlja kao oblik ¢ovekove prakse,
dakle stvaranja, nalik na sve druge — beleZi se korak u poveéanju njenog digniteta.

Mnogi na3i empirijski istraZivadi religije o rcligiji kao pojavi vezanoj za tradiciju
govore sasvim neobavezno i van &vr¥ceg teorijskog okvira. MoZe se rcéi da je jedini soci-
olog koji je promiSljao odnos religije i tradicionalnog i svrstao religiju u red tradicijskih
pojava — dajuci tome teorijsku elaboraciju — bio S. Vrcan svojim radom iz 1974. g. U
stvari, svi empirijski nalazi o tome da je religija skoncentrisana na selu, medu manje
obrazovanima i domacicama govore u prilog tome da je ona bila pojava cminentno tradi-
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cijske prirode (Bahtijarevié, Cimic, Flere, Roter-KerSevan). Svakako bi analiza verske
Stampe u nas pokazala jednu vi$e nijansiranu sliku o odnosu religije i tradicije. U pogle-
du porodice, ipak, bi se ispostavilo da se u okvirima verskih institucija neguje i afirmise
jedno tradicionalisti¢ko shvatanje porodice i da se tome poklanja paZnja. U pogledu
nauke, javilo bi se verovatno znac¢ajno 3arenilo: od zanecmarivanja tretmana te problema-
tike do zna&ajnih nastojanja da se tvrdi da doti¢na religija ne samo da nije nespojiva, ve¢
da je &vrsto povezana sa naukom. (b) U pogledu shvatanja religioznosti, drzacemo se
uobilajenih standardnih teorijskih shvatanja o njenom sadrZaju, koji u nafem socio-
kulturalnom okviru ni nisu sporni (zanemarujuéi tzv. civilnu religiju). U tom smislu
opredeli¢emo se za nekoliko pouzdanih indikatora.

2. Postupak

Ovde ¢emo se osloniti na empirijskuevidenciju ste¢enu istraZivanjem »Klasno bice
jugoslovenskog drustva i SKJ« (nosioci N. To3 i dr.) u delu koji se odnosi na Vojvodi-
nu. Rezultati iz drugih istraZivanja (Vrcan et al., 1986) pokazuju da je u poglcdu odnosa
prema modernitetu i u pogledu veéine drugih indikatora vrednosno-stavovske prirode Voj-
vodina dosta tipi¢na za jugoslovenski prosek, ali da to ne vaZi za rcligioznost, jer ona
spada u red najmanje religioznih sredina.

Podaci su prikupljani 1986. g.

N = 1925, a uzorak bio je sloZen i u osnovi slu¢ajne prirode i statisti¢ki adckvatan
za zakljucivanje u odnosu na odraslo stanovni$tvo Vojvodine.

3. Rezultati i diskusija

a. Modernitet

Modernisti¢ka orijentacija merena je uz pomo¢ ¢etiri tvrdnje koje se sve odnose na
jedan ali sredi¥nji aspekt moderniteta — pozitivan stav prema dru$tvenoj promeni i
nauc¢nim i tehni¢kim inovacijama. Te tvrdnje su bile ranije primenjivane u istraZivanjima
i logi¢ki su validne: (1) »Nove stvari u Zivotu treba prihvatati bez razmisljanja« koja se
odnosi na nekriti¢ko prihvatanje inovacija u Zivotu, ali joj je slabost $lo moZe izazivati
kod ispitanika negativnu reakciju jer oni ne bi scbe hteli da prikaZzu kao lakomislcne.
Ipak, ta tvrdnja sasvim odgovara teorijskom konceptu modernitcta kakav je u odnosu na
vreme postavljen od strane Bergera i od strane Inkelesa koji su, dakako, samo interpretira-
li ono §to se smatra tipi¢nim za prosvetiteljsko shvatanje. (2) »Posle svake promene u
dru$tvu stvari su loije nego pre toga« kojom se meri optimisti¢ki-pesimistiCki stav pre-
ma promenama, §to zna&i da mogu biti da pesimizam-optimizam kao difuzni Zivotni stav
mogu kontaminirati ovu tvrdnju. Moguée je i da situacione okolnosti navode na prihva-
tanje ovog stava tako da on nedovoljno udovoljava metodolo$kom zahtevu da izgleda ko-
liko tatan toliko i netatan da moZe posluZiti za merenje stava. Medutim, verovatno da se
takva primedba pre moZe dati iz dana¥nje perspcktive ncgo u vreme prikupljanja podata-
ka; (3) »Buntovni¢ke ideje mladih ljudi doprinose napretku drutva«, pri ¢emu sc pomi-
nju mladi, ¥to zna¢i da medugeneracijski odnosi mogu kontaminirati ovaj indikator kao
indikator stava prema inovativnosti i modernizmu. MoZda bi se¢ moglo re¢i da i
»pominjanje« buntovni¢kih ideja unosi i pro- i anti-sistemsku komponentu u ovaj stav;
i (4) »U zabludi su ljudi koji misle da svaka promena donosi napredak«, koja je
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sadrZinski vrlo bliska tvrdnji i s tim §to je ova negativno formulisana u odnosu na mo-
dernitet. Za nju bi se moglo reéi da bi mogla biti kontaminirana situacionim okolnosti-
ma. Ipak, u vreme prikupljanja podataka, te situacione okolnosti nisu bile toliko izrazite
kao danas. Stoga bi uprkos tim ograni¢enjima trebalo oéckivati da postoji zna¢ajna po-
vezanost u rasporedu odgovora po ova &etiri indikatora i da sc oni mogu na osnovu fak-
torske bliskosti, svrstati u jedan sumacioni instrument. To, medutim, nije bilo moguce,
$to se vidi po umerenim nivoima koeficijenata korelacije u distribucijama po tim tvrdnja-
ma. Nekorigovani C koeficijenti za krostabulacije ne-slaganja (uvek 5-¢lane moguc¢nosti
izraZavanja stava) iznose:

12 =041
1/3=0.33
1/4 = 033
2/3=0.32
2/4 = 0.34
3/4 = 0.38

C koeficijenti govore o srednjem stupnju povezanosti, ali nisu dovoljno visoki da
bi se moglo govoriti o istovetnoj pojavi.

Stupanj slaganja i neslaganja sa tvrdnjama (oba stupnja izraZavanja stava sabrana,
dok srednji stav, neodlu¢nost nije prikazan; inovativnost-modernizam sadrzan, iskazuje se
masnim brojkama).

Tabela 1 '

PRIHVATANIJE TVRDNIJI O MODERNITETU

neslaganje slaganje

»Nove stvari u Zivotu treba
prihvatiti bez razmi$ljanja« 50 31
»Posle svake promene u druitvu
stvari su lo§ije nego pre toga« 49 22
»Buntovnicke ideje mladih ljudi
doprinose napretku dru§tva« 45 27

»U zabludi su ljudi koji

misle da svaka promena donosi

napredak« 25 50
Napomena: Razmak izmedu zbira brojki i 100% u redovima otpada na ispitanike koji
nisu mogli da iskaZu ni prihvatanje ni odbacivanje. Podvuécena brojka oznaava pro-
modemisti¢ku orijentaciju.

Ni u pogledu jedne od tvrdnji ne nalazimo da veéina ispitanika prihvata ni pro- ni
anti-inovacijski odn. -modernisti¢ki stav. Ispitanici su vrlo podeljeni i uvek su primetno
prisutni (s barem jednom petinom frekvencija) i neodlu¢ni ispitanici s neformiranim ili
neutralno formiranim stavom. Prose¢no se modernisti¢ka orijentacija prihvata u 33%
slu¢ajeva, a suprotna u 42% sluajeva. Iznenaduje dosta velika razlika u stupnju prihva-
tanja pojedinih pro-inovacijskih i pro-modernisti¢kih (odn. anti-) tvrdnji. Stupanj prihva-
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tanja modernisti¢ko-inovacione orijentacije varira u zavisnosti od formulacije pitanja od
jedne &etvrtine ispitanika — kod tvrdnje 4 — do blizu jedne polovine — kod tvrdnje 2. Upr-
kos tome $to je trebalo izraziti neslaganje i uprkos tome §to smo pomislili da bi situ-
acione okolnosti mogle time biti manje prihvacene, ona sc pokazala kao najrasprostranje-
niji pokazatelj pro-modernisti¢ke orijentacije.

Nedovoljno visok C koeficijent i odsustvo faktorske homogenosti* upucuju na to
da se ovde javlja vrednosna protivre¢nost, $to upucuje na raspad modcrnisti¢ke orijenta-
cije. Na$i indikatori nisu dovoljno profilirani da bi s¢ moglo govoriti o odnosu medu di-
menzijama modernisticke svesti (npr. pro-scijenti¢na orijentacija, pro-individualisti¢na,
pro-kontrola radanja, pro-edukativna, pro-formalno organizacijska, individualisticka, anti-
familisti¢ka i anti-patrijarhalna orijentacija ovde nisu obuhvacenc). U prilog ovome stavu
moZemo da navedemo stupanj povezanosti nase ¢etiri tvrdnje koje moZemo u kontekstu
modernisti¢ko-inovacijske svesti (pro ct contra) oznaditi indikatorima 1. nckritickog sta-
va prema inovacijama, 2. pesimisti¢kog stava prema inovacijama, 3. projuvenilno-
progresivistitkog (»revolucionisti¢kog«) stava i 4. odbijanja izjcdnacavanja promene i
progresa.

Za analizu stupnja povezanosti stavova koji ¢ine tu orijentaciju obraticemo paznju
na razlike u distribuciji odgovora:

— Ako posmatramo odnos izmedu prihvatanja tvrdnjc 1 i odbijanja tvrdnjc 2 (oba
modaliteta izraZavanja stava) gde je C najvisi, beleZimo da izmedu 942 ispitanika koji se
nisu sloZili sa tvrdnjom 2 njih svega 43% se sloZilo sa tvrdnjom 1. Mcdu onima koji su
se sloZili sa tvrdnjom 1, 43% nije se sloZilo sa tvrdnjom 2.

— Ako posmatramo odnos izmedu prihvatanja tvrdnje 1 i tvrdnje 3, beleZzimo da
medu 455 ispitanika koji prihvataju tvrdnju 3 svega 50% prihvata i tvrdnju 1. S druge
strane medu ispitanicima koji se slaZu sa tvrdnjom 1, svega 38% slaZe sc i sa tvrdnjom

— Ako posmatramo odnos izmedu prihvatanja tvrdnje 3 i odbijanja tvrdnje 4, nalazi-
mo da medu ispitanicima koji odbijaju sadrZinu tvrdnje 4 — kojih ima 485 — njih svega
32% prihvata tvrdnju 3, dok medu onima koji prihvataju tvrdnju 3 - takvih ima 515 -
teck 30% odbija tvrdnju 4.

— Ako posmatramo odnos izmedu tvrdnje 1 i 4 — za kojc smatramo da su sadrZinski
najsli¢nije — nalazimo da medu 603 ispitanika koji prihvataju tvrdnju 4 samo 31% prih-
vata stav izraZzenom tvrdnjom 1. Mcdu ispitanicima koji prihvataju tvrdnju 1 (485) 39%
izraZava neslaganje sa tvrdnjom 4.

Kao 3to se vidi ni na nivou razlika u frckvencijama — a te frckvencije smo saZimali
— ne nalazimo povezanost koja bi govorila 0 homogenosti modernisti¢ke i antimoderni-
stike orijentacije. To se deSava uz odsustvo prihvatanja bilo koje od modernistickih
tvrdnji kao vecinski prihvacéenih.

4. Socijalni korelati i osnovi pro- i anti-modernistickog stava

Prema shvatanju koje koren vude iz prosvetitcljstva obrazovanje treba da otklanja
sve zablude, a i religija se stavlja u taj kontekst, dok se prema dru$tvenim promenama
gaji nedvosmisleno optimisti¢ki stav. Pojednostavljeno reéeno, drudtvene promene su
no3ene znanjem a iz toga proizlazi da i obrazovanije osobe treba da budu vise optimis-
ti¢ki orijentisane prema promenama kao emancipativnim pojavama i da budu njihovi no-
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sioci i nosioci njihovog $irenja. Dakako, u ovom stolecu dogodile su se mnoge pojave
koje nose jedno drugadije iskustvo prema promenama drudtva, gde je te3ko gajiti nedvos-
misleno optimisti¢ki stav prema njima.

Kako je u stvarnosti? Da li su, pre svega, obrazovaniji otvorcniji prema drudtvenim
promenama kao napretku i emancipaciji? Pre nego izloZimo rezultate treba reci da su sva
istraZivanja religije u Jugoslaviji utvrdila ncgativnu vezu izmedu nivoa obrazovanja i re-
ligioznosti (Bahtijarevi¢, Cimi¢, Roter, Flerc-Panti€). MoZe sc pretpostaviti da je obrazo-
vanje prenosom znanja, nau¢nom orijentacijom, »kognitivnim stilome, skeptickim stav-
om — izvor toga. S druge strane, kako je obrazovna stratifikacija blisko povezana i s
drultvenom hijerarhijom, moZe se pretpostaviti da se odsustvo religioznosti javlja i kao
element »zvani¢ne kulture« (Vrcan) i da je izazvano konformizmom i interiorizovanom
druStvenom poZeljnoscu.

1. U pogledu tvrdnje 1, beleZimo da odbacivanje te tvrdnje (oba modaliteta) raste sa
svakim posmatranim stupnjem $kolske spreme: od 37% (kod onih bez zavr$ene osmogo-
di3nje $kole) do ¢ak 72% kod onih sa fakultctskom spremom. Naprotiv, prihvatanjc opa-
da od 34% do ravno jedne polovine te brojke (17%). C = 0,27. '

2. U pogledu tvrdnje 2. beleZimo da odbacivanje jasno raste od 35% do 82% i da,
sli¢no tome, odbacivanje opada od 24% do svega 8%. C = 0,28.

3. U pogledu tvrdnje 3. ne nailazimo na uticaj obrazovne varijable, kad posmatramo
razlike u frekvencijama, ni kod prihvatanja ni kod odbacivanja. C =0,18.

4. U pogledu tvrdnje 4. nalazimo da sa porastom 3kolske spreme raste prihvatanje, s
tim $to izmedu prva tri intervala ne beleZimo razliku (tck nakon osmogodi$nje $kole) i
gde se frekvencija krece u Cetrdesetim postocima), da bi nakon toga rasla i kod ispitanika
sa visokom spremom iznosila 65%. Za razliku od toga, ncodlu¢ni stav opada sa
Skolskom spremom, dok odbacivanje tvrdnje kao da nije pod uticajem dcjstva $kolske
spreme. C = 0,21.

Prema tome, samo u pogledu tvrdnje 2. nalazimo teorijski o¢ckivanc korelacije i to
sa intenzitetom u odnosu na razlike u frckvencijama koje su jasne, dok je C umercno
znaCajan. Medutim, kod tvrdnji 1. i 4. nailazimo na suprotnu vezu, $to najpre potvrduje
na3 stav da je rc¢ o srodnim stavovima. Dalje od toga, reé je verovatno o skepticnosti i
kriti¢nosti koja se razvija op$tim kognitivnim dejstvom $kolovanja koje je mnogo jace
od pretpostavljenog uticaja obrazovanja na prihvatanjc dru$tvenih inovacija kao emanci-
pativnih ¢inilaca svojstvenih modernitetu.

Ostala obeleZja ovde necemo posebno iskazivati. Pre svega, jer nismo naidli na
obrasce u dejstvu dobi, pola i nacionalnosti.

Sve u svemu, obrazovanje se ne pojavljuje kao nedvosmislen ¢inilac koji bi podsti-
cao modernisti¢ke orijentacije u smislu otvorcnosti i usmerenosti na novo i buducnost,
bez odredene kvalifikacije, $to, u stvari, omogucava zakljucak da ono nije - na posmatra-
noj ravni - povezano sa modernitetom. To je uglavnom protivno onome 1o je u Jugosla-
viji utvrdivano sedamdesetih godina.

b. Religioznost

Na osnovu teorijskih stavova na koje smo ukazali proizlazi da religioznost treba
shvatiti kao element anti - ili kontra-modernisti¢ke svesti. U tom smislu govori i struk-
tura raspostranjenosti religioznosti utvrdena istraZivanjima u Jugoslaviji pa i Vojvodini
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70-ih i 80-ih godina. BeleZi se, istina, da snaga te strukturalne povezanosti (najjasnije sc
vidi povezanost s obzirom na obrazovanje) opada (Flere, 1984).
Da li se religioznost u na¥em slu¢aju javlja kao oblik antimodernisticke svesti?

Treba reci da su se indikatori religioznosti (li¢na verska identifikacija, konfesionalna
identifikacija, tvrdnje "Vera u Boga daje Zivotu pravi smisao", "Idcju o postojanju Boga
treba primiti kao apsolutnu istinu”, "Samo ¢ovck koji jc osloboden verskih zabluda
moZe slobodno odlu¢ivati o svojoj sudbini”, "Ukoliko se vide razvija nauka i povecava
obrazovanje ¢oveka, utoliko se smanjuje njegova potreba za religijom") vrlo dobro fak-
torski slo%ili. Cak 60% varijance obja¥njeno je jedinstvenim gencralnim faktorom. Taj
faktor vrlo visoko u¢estvuje u varijanci u pogledu svakog od pitanja odn. tvrdnji, tako da
je od malog zna&aja kojeg ovde uzimamo u svrhu poredenja sa indikatorima modernizma
- anti-modernizma.

Uzeéemo u obzir li¥nu versku identifikaciju ("Koja od sledeéih re¢enica najbolje opi-
suje va§ odnos prema religiji?"). Prema njoj, u Vojvodini ima 28% religioznih (uzima-
juéi u obzir crkveno i necrkveno verujuce, ali ne ra¢unajuci one koji povremeno vrie
obrede, a uz to i ne veruju), po ¢emu je to najmanje religiozna sredina u Jugoslaviji, na-
kon Crne Gore. Sli¢no tome, u Vojvodini ima i - nakon Crne Gore - najviSe udco protiv-
nika religije - ateista (16,6%).

Odnos ne-religioznosti i stava prema modernitetu moZemo posmatrati na Tabeli I

Tabela I
Religioznost i tvrdnja 1 (»Nove stvari treba prihvatati bez razmi§ljanja«)
-- - ? + ++
antiM proM
nevernici 29 27 15 19 10
vernici 18 23 24 24 11
C=0.20

Religioznost i tvrdnja 2 (»Posle svake promene u drutvu stvari postaju losije nego
pre toga)

proM AntiM
nevernici 23 33 26 12 6
vernici 12 26 35 19 8
C=0.24
Religioznost i tvrdnja 3 (»Buntovni¢ke ideje mladih doprinose napretku drustvac)
AntiM proM
nevernici 26 22 23 19 10
vernici 21 20 33 18 8
C=0.17
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Religioznost i tvrdnja 4 (»U zabludi su oni koji misle da svaka promena donosi

napredak«)

AntiM ProM
nevemnici 11 16 17 31 25
vemici 10 11 35 27 17
C=0.21

Napomena: ispitanici koji vrie obrede povremeno ali izjavljuju da ne veruju i ispi-
tanici koji nisu Zeleli da odgovore na pitanje o veri isklju¢eni su.

Podaci su izraZeni u procentima.

Nivo C koeficijenta ni u jednom slu¢aju ne omogucava nam da sc govori o statis-
ti¢ki znakajnoj vezi. To, uglavnom, nije slu¢aj ni na nivou posmatranja razlika u frck-
venciji prihvatanja odn. odbijanja pojedinih tvrdnji.

Ako posmatramo odnose izmedu pro- i anti-modernisticke orijentacije (zancma-
ri¢emo intenzitet orijentacije) na Tabeli I, moZemo uoiti da u pogledu obima moderniz-
ma i anti-modemizma medu vernicima i nevernicima;

—kod tvrdnje 1 je srazmer skoro istovetan;

— kod tvrdnje 2 nevernici se javljaju kao izrazitijc pro-modernisti¢ki orijentisani,
mada i kod nevernika preovladujc modernisticka orijentacija (56% prisustva kod vernika i
38% prisustva kod ncvernika). Antimodernisticka orijentacija je u oba slu¢aja manjinska
pojava, ali reda kod ncvernika. Obe su orijentacije prisutnije kod nevernika, ali modernis-
ti¢ka izrazitije (to sc kod vernika kompenzira neutralnim stavom). Samo u tom slu¢aju
sc pribliZavamo razlikama kojc su tcorijski o¢ckivanc, ali je o prisutnije kod vernika
ncgo kod nevernika; '

—kod tvrdnje 3 je anti-modernisti¢ka orijentacija ncznatno uc¢estalija kod nevernika,
mada je u obe grupe prisutnija nego pro-modernisti¢ka orijentacija;

- kod tvrdnje 4 postoji nadmo¢ pro-modernisti¢ke orijentacije u obe grupe, s time
Sto se vernici ¢e$ce neutralno izja¥njavaju. Medutim, i vernici i nevernici izraZavaju pro-
modemisti¢ku orijentaciju dvostruko ¢edc¢e nego suprotnu.

Ako, pak, na osnovu toga utvrdimo prosek prisustva modernisti¢ke i antimoderni-
sti¢ke orijentacije kod vernika i kod nevernika, beleZimo:

— anti-modermnisti¢ku orijentaciju prihvata prose¢no 37% nevernika i 36% vernika,
3to je takoreci identi¢no;

— pro-modemisti¢ku orijentaciju prihvata 43% nevernika i 35% vernika, 3to je
suviSe blaga razlika da bi joj se moglo pridati neko znadenje, pogotovo $to na drugom
polu (anti-modernitet) ne beleZimo razliku. Razlika u pogledu pro-modemisticke orijenta-
cije proistie iz rasporeda odgovora na ajtem 2 i delimi¢no 4, gde sc beleZe teorijski
ogekivane razlike, za razliku od obrnute situacije kod pitanja 3, gde se beleZi obrnuta si-
tuacija i od pitanja 1 gde se beleZi odsustvo razlika izmedu odgovora vernika i nevernika.

Stoga se moZe reci da nam ovi podaci dosta nedvosmislcno govore o tome da se reli-
gioznost vile ne javlja kao element tradicionalistiCkog stava prema Zivotu i dru$tvu, kad
tradicionalizam-modernizam posmatramo kroz ncke od njihovih najop3tijih oznaka. Sva-
kako bi situacija bila druga&ija kad bismo uzcli u obzir stavove prema nauci i tradicional-
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noj porodici. Nas je ovde, medutim, intercsovalo nesto $to je moZda bliZe apstraktnim
stavovima prema modernitetu.

Sa kakvom se, onda, religiozno¥¢u suofavamo? To izlazi van okvira ovog rada, ali
moZemo napomenuti da je svakako re¢ o tome da nasi podaci govore u prilog stavu da sc
religioznost oslobodila vezanosti za tradicionalizam posmatranom na ovom nivou. To bi
znacilo da religija viSe nije u otvorenoj opreci s modernitctom, prilagodila mu se. Nema-
mo saznanja o tome u kojoj je meri religija to ranije bila, mada je svakako bila. Reli-
giozni se prema njemu - posmatrano na ovom nivou - ne odnose drugacijc od nevernika,
arel je o najopstijim indikatorima modecrniteta.

Ako religija ne funkcionile kao oblik duhovne tradicije, kako ona funkcionic?
Na3a je pretpostavka da bi jedno produbljeno istraZivanje otkrilo njenu povezanost (1) s
psiholo3kim funkcijama, (2) aksioloskom potporom, (3) oblicima socijalbilitcta i (4)
narocito sanacionalnom identifikacijom i dinamikom mcductni¢kih odnosa.

5. Zakljucak

Odsustvo unutra3nje konsistencije naih indikatora modcmisti¢ke orijentacije (mada
delimi¢no moZe biti izazvano i metodolokim nedostacima), odsustvo o&ckivane veze
izmedu tih stavova i (1) religioznosti i (2) obrazovanja - sve to govori u prilog stavu da
je modernisti¢ka orijentacija u posmatranoj sredini doZivela ako ne svoj raspad onda sva-
kako ozbiljan udarac, jer je izgubila (1) unutradnji sklad, (2) jasnu vezu s ranijim pogle-
dima na svet &ija zamena treba da bude i (3) svoje imancntne nosioce. Dakako, ovi nalazi
ne mogu biti dovoljni za tu tvrdnju, mada upuéuju ncdvosmisleno u tom smeru. U tom
okviru religija stie svoju samostalnost od tradicije, postaje "punoletna” u okvirima
ovog drustva, delujuci svojim imanentnim vrednosnim i psiholo$kim svojstvima, ali i
kao ¢inilac ne samo etni¢ke identifikacije veé i "dinamike interctnickih odnosa.”

Sve to govori i da su modernitet i modernizam u krizi, pa i da su moZda izgubili
snagu pokretaca ljudskih srca i samog istorijskog kretanja.
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RELIGION AND THE BREAKDOWN
OF MODERNITY

SERGEJ FLERE
Faculty of Law, Novi Sad

In Yugoslavia religiosity has often been regarded as a
form of traditional culture and world-view, though this way
of thinking has not often been taken as a method of research
of religiosity.

In this paper the relationship between modernity, as a
core world-wiew value, and religiosity is studied by means
of interviews carried out on a representative sample of the
adult Vojvodina population (N=1925). Religiosity is studied
through the declaration of religiosity whereas the stance to-
wards modernity is studied through four statements all re-
ferring to one central aspect of modernity - the positive at-
titude towards social change and scientific and tehnological
innovation. The distribution of answers to the 4 statements
didn’t result in a single extracted factor, by the method of
factor analysis, but in a wider structure of value orienta-
tions and attitudes. The correlation of relationships between
the stance with the statements in the sample is low moder-
ate.

The connection between religiosity and the stance to-
wards modernity is a weak one. Religionists were not signif-
icantly more anti-modernistically oriented than non-
believers. The presence of an anti-modernist which can
possibly be called a traditionalist stance was found to be
the same in both groups 36-37%, whereas the presence of a
modernist stance was found to be somewhat more prominent
among the non-believers (43% in comparison to 35%).
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The lack of homogenity of the modernist stances, the
lack of connection between the level of education and
views on modernity and the lack of connection between rel-
igiosity and stances towards modernity can be interpreted
as the questioning of the plausibility of modernity in the
studied population in general. ’
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