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uz. minimalnu podr8ku institucionalnog sis-
Lema.

Iz izlaganja sc nadalje uocava da prob-
lem stanovanja nosi sa sobom 1 odredenu
ideologizaciju. Individualna, obiteljska iz-
gradnja suprotstavljena je tzv. kolektivnoj.
Obiteljska se izgradnja cesto napada kao
»nesocijalisti¢ka« jer budi sitnoposjednicke
porive i utjee na razvoj sitnovlasnickog
mentaliteta. Reprezentacija socijalnog sta-
tusa, stila i ukusa moZe biti podjednako do-
bra ili lo$a u obiteljskom stanovanju i u
tzv. kolektivnom, uz bitnu razliku: stanovi,
ma koliko veliki, luksuzni, skriveni su sva-
kodnevnom pogledu. Prema tome,
oznacdavanje obiteljske izgradnje kao
»nesocijalisticke« predstavlja samo ideo-
lo8ku tvrdnju.

Osnovni problem je upravo prizna-
vanje druStvene potrebe da se individualna
izgradnja treba stimulirati.

U podrucju tzv. sekundarnog stanova-
nja takvo je priznavanje veé ucdinjeno, o
¢emu govore mnogobrojne vikendice, kleti
1 drugi oblici neprimamog stanovanja.

Sekundarni oblici stanovanja mogu u
buducnosti posluZiti kao jedan od mchaniza-
ma »rastereenja« stambenc krize, no o
tome tek moZemo govoriti nakon socio-
loskih istraZivanja koja de donijeti rele-
vantne podatke.

U posljednjem poglavlju ove knjige
autor se bavi razmatranjem poljepSavanja i
gentrifikacije gradova. Autor izlaZe definici-
ju gentrifikacije (Zukin, 1987, 129).
»Gentrifikacija, konverzija socijalno margi-
nalnih podruéja i podrudja stanovanja rad-
niC¢ke klase centra grada u srednjoklasna po-
dru¢ja stanovanja, predstavlja pokret
privatnog investiranja u centralna podruéja
glavnih urbanih .centara...«

O procesu gentrifikacije, ovako defi-
niranom, u nas sc¢ jo§ ne moZe govoriti, ali
postoje znaci koji je najavljuju. Prije svega
to je poljepSavanje grada.

Ucinci uljepSavanja grada su ckonom-
ske, psiholoske, socijalne i politicke pri-
rode.

Osim pozitivnih, postoje i ncke
»negativnes, ili bolje reéeno nepozeljne
posljedice koje se pojavljuju pri provodenju
uljepSavanja, a to je odredena [ragmentacija
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drustva, daljnje diferenciranje te uklanjanje
svega $to ne odgovara »novim Kriteriji-
ma«.

Autor zakljuduje da procese u-
ljepSavanja svakako treba nastaviti,
prosirivati ih i na druge dijelove gradova,
osmisljavati ih teZedi socijalnoj rchabilita-
ciji grada, a naglaske ekskluzivizma svodiu
na minimum.

Ranka Jelaca

! »Drustv. dioba prostora«, predgovor, str. 5.

Eric Livingston

MAKING SCIENCE OF
ETHNOMETHODOLOGY

Routledge+Kegan Paul, London and New
York, 1987, xii + 148 str.

Veoma inspirativna i po svemu nova
knjiga o neobi¢nom problemu drustvenih
znanosti, etnometodologiji.

Etnometodologija je prou¢avanje rezul-
tata socijalnog reda, mi bismo rekli socijal-
nog poretka. No, ono §to mi razumijevamo
pod drudtvenim poretkom je sasvim nesto
drugo od onoga ¢ime se bavi etnometodolo-
gija. Zato d¢e vjerojatno, etimolo3ko
odredenje predmeta bliZe odrediti njcn
sadrZaj.

Etnometodologija je »proucavanjc za-
jedniékog svakodnevnog, prirodnog
dogadanja aktivnosti ljudi u kojima oni
sami primjenjuju metode komuniciranja da
bi ovladali svojim aktivnostima — aktiv-
nostima kao §to je rukovanje, ne upadanjc u
rije¢ drugome dok govori, ¢ekanje u redu,
prosudivanje i tome sli¢éno. Mnogo je toga
jo§ $to bismo mogli dodati u ovoj listi, na
primjer, obracanje ljudima, igranjc karata,
zavr$avanje terapijske sesije na vrijeme,
ogovaranje, razmjena stvari i drugo. Cini se
nepotrebnim istrazivati ne$to obi¢no, orga-
nizirano, nesto §to se samo po scbi podra-
sumijeva, §to ima prirodan tok odvijanja,
$to je dio svakodnevnice. Medutim, sve L
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aktivnosti, mada dobrim dijelom refleksne,
samoorganizirane, nije Bog poslao s neba,
nisu urodene ljudske aktivnosti nego su re-
sultat socijaliziranog i naudenog pona$anja

ljudi. Priblizavajuéi se sve vise ovom
sadrzaju, prvo se uocava da znadenje
»zajednickog«, viSe odgovara znadenju

»obicnog« u svakodnevnom Zivotu. Namede
se pitanje Sto je to Sto ove svakodnevne
aktivnosti ljudi ¢&ini »prirodno organizira-
nim«? Moze 1i sadrZaj istraZivanja biti is-
lraZivanje nesvjesnog nemotiviranog rezul-
tata svakodnevne aktivnosti ljudi?
Otkrivajuéi postepeno §to je praktiéno
drustveni sadrZaj svakodncvne aktivnosti
ljudi ctnometodolog simultano pocinje da
otkriva 8to znac¢i pripadati grupi ljudi koja
s¢ u datom momentu socijalno ponasa. Et-
nometodolog kratko receno istrazuje prak-
ticne metode putem kojih ljudi ¢ine u sva-
kodnevnom Zivotu to §to ¢ine, da bi sc
razumjeli u svojoj beskonacnosti, raz-
licitosti 1 specifiénosti ponavljanja svako-
dnevnih aktivnosti.

Knjiga je podijeljena u 20 poglavlja,
sloZenih pedago$kim redom. Od prvog do
petog poglavlja slijedi uvod, od Sestog do
desetog poglavlja autor ilustrira neke prob-
leme proucavanja prakti¢ne aktivnosti ljudi,
od jedanaestog do trinaestog nas uvodi u
analizu fenomena »druStvenog poretka, da
bi od ¢etrnacstog do devetnaestog poglavlja
raspravljao veoma podrobno o nivoima ct-
nometodologijskog istrazivanja. Posljednje
dvadeseto poglavlje predstavlja neku vrstu
rczimea, u njemu se sumarno raspravlja Sire
utemeljena analiza konverzacijskog 1 mate-
mati¢kog sadrzaja etnometodologije. Deve-
lo poglavlje je ustvari centralni dio knjige
po znacaju, jer je u tom poglavlju u vidu
uvoda naznacena relevantna problematika
ctnometodologije kao znanosti, §to je neo-
phodno da bi se¢ razumio sadrZaj njenog in-
leresa, le na taj nacin pribliZilo ovom neo-
bi¢cnom sasvim novom proucdavanju
drustvenosti.

Da bi nas uveo u problem, aulor ove
knjige na jedan dosta jednostavan, mogli
bismo reéi naivan nadin, prezentira dva tri
primjera svakodnevne ljudske aktivnosti i
detaljno ih opisuje. Vrlo je zanimljiv prim-
jer stajanja u redu pred nekim od Saltera u

ustanovama usluga kao $to su poSta, banka,
opéina i dr. Ljudi sami formiraju red, spon-
tano pred $alterom. Nekako samo od sebe
s¢ podrazumijeva ne samo formiranje reda,
nego 1 ponaSanje ljudi u redu. Oni ustvari
sami utemeljuju odredena pravila ponasanja
u redu, kao §to je razmak izmedu onih koji
formiraju red, postepeno primicanje ka
Salteru, te razlié¢itim, &esto vrlo zanimlji-
vim izrazima na licu, gestikulacijama tijela,
odaju raspoloZenje stajanja u redu. 1 ne
samo to. Suprotno pravilima ponaSanja u
redu i isti ljudi koji ith formiraju takoder,
kr$e ta pravila. Ako se ncko ne pomiée us-
taljenim tempom na mjesto prethodnika
stvarajuéi prevelik razmak medu pripadnici-
ma reda, ili ako ncko uskaée preko reda u
red, ljudi koji su formirali red reagiraju na
razli¢ite nacine. Cak se u vazduhu osjecéa ot-
por prema onima Kkoji sc¢ ne ponaSaju u
skladu s veé odavno ustanovljenim pravili-
ma igre stajanja u redu. Uskakanje u red pre-
ko reda je takoder, svakodnevna pojava, ili
nepojava koja kompletira pravila igre
druStvenog ponaSanja. Nije osoba koja
uskace preko reda u red ta koja nam otkriva
pravilo. To su ljudi u redu koji svojim iz-
razima lica ili gestikulacijama tijela, pobu-
nom proliv tog jednostavnog sveprisutnog
na¢ina pona$anja, otkrivaju znacdenje tog
ponasanja. To je odnoSenje jednih prema
drugima koji proizvode to §to zovemo
norme socijalnog ponaSanja. | kako kaze
autor: »Ako zamolimo tu osobu (osobu koja
naruava tok pomicanja u redu) da sc
pomice naprijed, ¢esto smo nagradeni ma-
lim pomakom u historiji ljudskosti. Za-
trazimo li od nje da se pomice ali autorita-
tivnim povisenim glasom, promijeniv$i
tako molbu u naredbu: to je pokusaj da se
anonimno izmijeni karakter naSeg iskaza,
isto kao kada ljudi govore svi u glas u redu
da bi skrenuli paznju drugih na ono $to je
oc¢igledno, 1 tako postidjeli prekrsitelja
norme, ne bi li je prihvatio«. (str. 14).
Dakle, socijalno neponaSanje je zapravo re-
zultat ucéesnika 1 poStovalaca socijalnog
ponasanja. Oc¢igledno je, kao $to se iz
ovog primjera da uociti, da se preplicu dvije
dimenzije svakodnevne aktivnosti ljudi.
Jedna je prakticno ponaSanje i1 rezoniranje
(formiranje reda 1 pokazivanje §to red znaci
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u drudtvenoj svakodnevnici), a druga je re-
sultat socijalnog ponaSanja ljudi kada
obavljaju svakodnevne aktivnosti (preko
reda, nered). Obje dimenzije su sadrzaj is-
trazivanja ctnometodologije, samo §to jc
prva prezentirana u knjizi kao podrucje is-
trazivanja socijalnog fenomena a druga kao
teorijska perspektiva istraZivanja. 1 oblast
istraZivanja i teorijska perspektiva razvoja
sadrZzaja su medusobno promjenljive te se
»etnometodologijski fundamentalni feno-
men utemeljuje u neodvojivosti prakti¢ne
akcije od njenih udesnika proizvodedi tako
odgovornost tih istih ucesnika za red« (str.
18).

IstraZujudi »prirodnu organizaciju« raz-
licitih aktivnosti ljudi, autor nas uvodi pos-
tupno i u problem metoda istraZivanja.
Tako ¢e u poglavljima 6, 7, 8 i 10 postavi-
ti i neka temeljna pitanja o metodi. Na
primjer, kako metoda analize moZe za-
jamciti 1 dokumentirati regularnost prak-
ticne akcije a da to nc ovisi o rezultatu is-
tinske organiziranosti ljudi u njihovoj sva-
kodnevnoj aktivnosti, ili kako metoda
istraZivanja moZe razviti strukturu podataka,
artikulirati ono skriveno u poretku
drustvene svakodnevnice ili pak, kako me-
toda analize moZe sakriti Zive uéesnike fe-
nomena druStvenog poretka koje upravo u-
potrecba metode namjerava razotkriti? Prema
tome, u bilo kojem prakti¢cnom sluéaju,
strukturiranost podataka kao i regulamost
prakti¢ne akcije ne postoje, §to znadi da je
ncophodno razumjeti ctnometodologijsko
istraZivanje kao uvijek novu artikulaciju is-
traZivane situacije. Iz ovoga slijedi da sama
socijalna aktivnost namede organizaciju is-
traZivanja kako bismo dobili prakti¢ne
adekvatne podatke. Prakticar etnometodolog
na ovaj nadin, lakSe uodava nedostatke svo-
jih istrazivanja i svakim novim is-
traZivanjem konstantno poku$ava da ih
prevlada. U tu svrhu autor navodi primjere
kojima ili ilustrira fenomen onoga $to soci-
jalni red donosi ili prezentira esencijalnu 1
neodvojivu vezu analitickog metoda i pri-
rodno organiziranih aktivnosti ljudi u koji-
ma je ova metoda sadrZana, tako da i metod
postaje proizvod fenomena o kojemu je
rije¢. Studirajuéi metode analize autor istice
da je ctnometodologijsko istraZivanje us-
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mjereno ka detaljnom istraZivanju nacina
odvijanja aktivnosti sa samom tom akliv-
no§éu. Mogli bismo reéi da je ctnome-
todologija stoga metoda istaZivanja, Cija
adckvatnost ovisi o naéinu kako istraZzi-
vanje osigurava tehnicki pristup k bitnoj
ovisnosti uéesnika svakodnevne druStvene
aktivnosti.

Budué¢i da je ctnometodologija is-
traZivanjc nove metode drustvenih znanosti,
ncophodno je prvo precizirati §to je 1o
opée prihvadena metoda. Najbolji primjer
za 10 je nastojanje znanstvenika da od re-
zultata dobivenih metodom uzorkovanja
nadine generalizaciju za cijelo stanov-
nistvo. Uzorak je najéedée slucajan. Ne bi-
ramo u uzorak pojedince koje poznajemo ili
one koji bi nam mogli dati potrebne nam
podatke jednostavno zato, da bismo izbjeg-
li mogudénost predrasude u dobivenim rezul-
tatima. Zato upotrebljavamo slu¢ajan uzo-
rak, kalkuliramo statisti¢ki test, odvajamo
njegovo znaéenje od dobivenih rezultata,
jer unaprijed znamo $to test koji se odnosi
na hipotczu predstavlja. Da bismo testirali
hipotezu, prvo je moramo definirati i u
sklopu toga naéi nacin kako ¢emo je prov-
jeriti. Podatke koje dobijemo istraZujemo
vrlo pazljivo, pretpostavljajuéi uzroéni od-
nos, jer smo mjerenjem dobili statisti¢ku
signifikantnost podataka. Ovo je dio meto-
dologije drustvenih znanosti. Pretpostavi-
mo li moguénost »toboZnjeg metoda« ili
»neangaziranog istraZivanja«, metoda pod
navodnicima, na§ se posao sastoji u kom-
paraciji razliitih statistika, u iznalaZenju
nad¢ina kako da mjerimo stvari, kako da
konstruiramo listu indikatora i provjerimo
njihovu pouzdanost, kako da analiziramo
podatke, te na kraju da razmislimo da li je
sve ovo prihvatljivo za naSe istraZivanje?

Ovakav nadin istraZivanja jo§ od Durk-
heima razvija tradicionalni koncept meto-
dologije drudtvenih znanosti. Nasuprot
tomu, ovaj »neangaZirani metod«, kako ga
ctnometodolozi nazivaju, obezbjeduje jedan
sistem rclevantnosti istraZivanja, te proce-
duru poku$aja razumijevanja onoga $to sc
raista dogada. IstraZivanje u drustvenim
naukama na osnovu tradicionalne metodolo-
gije se izvodi tako da je veoma prepoznat-
ljivo u suglasju sa poznatom mectodologi-
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jom 1strazivanja. NeangaZiranost je okosni-
ca rasprave izmedu etnometodologa 1 kla-
si¢nih metodologa. Etnometodologija kri-
lizira neangaZirani metod, tvrdeci da on ne
mo7ze obezbijediti razumijevanje onoga $to
se zaista dogada. Recimo, sociolozi, iako
stvarni dogadaj kojeg istraZuju nije ono §to
su oni dokazali da jeste, upotrebljavaju
nacin identifikacije, reinterpretacije i evolu-
cije da bi dokazali ono $to su istraZivanjem
dobili. Tako oni teoretiziraju, dokumentira-
ju i analiziraju svakodnevne socijalne feno-
mene svijeta bez obzira na nacin kako su ti
fenomeni zaista nastali. ToboZnje metode i
matemati¢ku proceduru, razvijaju i upotreb-
ljavaju da bi svom istraZivanju osigurali
praktiénu objektivnost. Medutim, ctnome-
todolog insistira na tome da s¢ metod is-
trazivanja ugradi u akciju nastajanja soci-
jalnog fenomena kao 1 rezultat koji
socijalni fenomen proizvodi. Prema njemu
o metodologiji bi trebalo eksplicite misliti
kao o »istraZivackim metodama«. Etnome-
todologija je, ustvari, zainteresirana za ak-
tualne metode kako ljudi proizvode i ureduju
svijet oko scbe, §to zapravo prevedeno na
jezik znanosti znaéi kako sociolog ulazi u
svijet analize 1 kako analizira. U tom smis-
lu ée Garlinkel osnivad etnometodologije,
predloZiti ogradivanje od grupe kategorija
istrazivanja kao §to su intervjuisanje, kodi-
ranje, uzorkovanje, socio-psiholoski testo-
vi, analiza podataka, indikatori. Livingston
dodaje ovoj listi takoder promatranje, opi-
sivanje 1 teorctiziranje.

I za sociologa 1 za cinometodologa
1stazivanje 1 analiza, leoreliziranje, posma-
tranje 1 dokumentiranje d¢ine problem
»drustvenog poretka«. Etnometodolog
proucava problem druStvenog porctka kao
rezultal njegovog nastlajanja, proizvodenja,
gdje je i samo proizvodenje kao fenomen
dio istrazivanja. Zato dée etnomctodolog
vidjeti prakti¢nu akciju i praktiéno rezono-
vanje ljudi — naéin proizvodenja i datost
drustvenog porctka — kao fundamentalne
fenomene druStvenih znanosti. Zadatak je
otkriti njihovo podru¢je jer je podrucje nji-
hovog postojanja samo po scbi ved
sadrzano u detaljima svakodnevnog nasta-
janja fenomena.

»Etnometodolog Zeli da proudi kako je
drustvo — ili druStveni poredak — izgradeno
u okviru samog tog procesa izgradnjc
drustva. On $iru strukturu drustvenosti vidi
kao lokalne produkte, ustvari kao produkte
uvijek uocene i potvrdene lokalno. On Zeli
da istrazi kako su uvijek, i samo, lokalno
dostupne opce strukture prakti¢ne akcije,
proizvedene i uoéljive lokalno, in situ, kao
opée strukture« (str. 58). I mada je knjiga
posvecena etnometodologiji svakodnevne
aktivnosti ljudi, autor ove knjige ipak
pokuSava objasniti bit problema na prim-
jerima konverzacije i matemati¢kog dokazi-
vanja. Za njega je matematika, vjerojatno,
jer je i sam matemati¢ar, »osvjeZenjc u
poredenju s romantiénim i trivijalnim iz-
vorima sociologije znanosti«. I ne samo
to, etnomectodologija matematike je u
poredenju sa svakodnevnim samoorganizira-
nim aktivnostima ljudi ipak ¢&vrica datost i
u tom smislu pruza veéu moguénost etno-
metodologiji za istraZivanjem. Uostalom i
sam Livingston to priznaje kada tvrdi da je
bezpredmetno raspravljati o istinitosti ma-
temati¢kih teorema, jer one su kako on
kaZze »sve §to znamo o neangaZiranoj isti-
ni«. | zaista nepoznat je primjer da je bilo
ko pokuSao dovesti u pitanje Euklidov geo-
metrijski teorem ili Pitagorin teorem. Jo§
¢e Garfinkel potvrditi da je otkride matema-
tike kao nauke, ustvari otkriée odredenc
prakse dokazivanja, kao dokazivanje te
prakse.

Zeljka Mudrovdié

Jerzy J. Wiatr
SOCIOLOGIJA VOJSKE

Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd,
1987., 380 str.

Konstituisanje sociologije vojske kao
posebne sociolo$ke discipline potaknuto je
velikim ratnim sukobima naScg stoljeca i
empirijskim istraZivanjima iz podrucja voj-
ne psihologije koja su zapodeta u SAD to-
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