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Ovaj &lanak je skradena verzija prvog dijela rasprave u kojoj se
raspravlja o funkcionalizmu u sociologiji.

Termin funkcionalizam se shvada kao vise manje sistematican okvir
za socioloSku analizu. Autor nastoji prufiti pitanje na odgovor, zaSto
se ta orijentacija pojavila u drugoj polovini pro$log stolje¢a. Emile
Durkheim, Radcliff Brown i Bronislav Malinowski su najviSe zasluini
teoreti¢ari za pojavu funkcionalizma.

Suvremeni funkcionalizam je pojava koja se, u prvom redu, javlja
u okviru sociologije u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. On se razvio
na liniji suprotstavljanja marksizimu. Njegova glavna baza je Harvard-
ski univerzitet.

Stavivsi teZiste na probleme socijalne diferencijacije i socijalne in-
tegracije, funkcionalizam je stimulirao polemiku o »funkcionalnoj teori-
ji stratifikacije«, odbacujuéi ideju jednakosti kao primitivni obrazac koji
se ne uklapa u moderno drustvo.

Uvjeti i izvori

Dosta je pro$ireno uvjerenje da je funkcionalizam potpuno moderna tvo-
revina, no u stvari, on je u raznim varijacijama dominantan pogled na svijet
svih velikih i moénih drustvenih uredenja. Susreéemo ga u drevnom Istoku, u
starom Egiptu, u staroj Gr¢koj i Rimu, a danas je posebno aktuelan jer Zivimo
u doba velikih drustvenih sistema koji se natjeu u stvaranju sveobuhvatnih
organizacija. Medutim, ako termin tako ograni¢imo da nam funkcionalizam
oznacava viSe ili manje sistematican okvir sociolo$ke analize, tada treba reci
da je to pojava koja nastaje u drugoj polovini proslog stoljeca.

Zasto se funkcionalizam javlja ba§ u to vrijeme? Da 1i sami dru$tveni
uvjeti pomazu da se teorija pocCinje razvijati u tom pravcu? Svakako je vaZno
naglasiti da su u to vrijeme ve¢ dovoljno uc¢vrséene drustvene promjene koje
je sobom donijela francuska revolucija. To drugim rije¢ima znaci da gradan-
stvo najrazvijenijih evropskih zemalja ne Zivi viSe u strahu od moguénosti re-
stauracije feudalizma. No s druge strane ono se sve viSe pribojava radikalnih
ideja koje se Sire medu radniStvom, pa se stoga najviSe paznje posvecuje usa-
glaSavanju interesa i odrzavanju drusStvene ravnoteze. I ideja evolucije, u
to vrijeme vrlo plodna i utjecajna u prirodnim i dru$tvenim naukama, postaje
sumnjiva i subverzivna. Cemu koncepcija razvoja, prerastanja i stalnog kvali-
tativnog uspona, kad je najvaznije postidi i osigurati opéu suglasnost da bi se
sacuvalo postignuto? Stavljanje teziSta na usavrSavanje postojeceg drustvenog
sistema odrazava gubitak historijske imaginacije, $to odgovara zrelom polo-
Zaju srednje klase, koja se viSe ne boji proslosti, niti Zeli budu¢nost, koja bi
se radikalno razlikovala od sadasnjosti. (Gouldner, 1970.)
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Napustanjem socijalnog evolucionizma u prvi plan izbija »komparativno
proucavanje drus$tva«, $to 'je posebno karakteristi¢cno za takozvane klasi¢ne
predstavnike sociologije. Tako Max Weber vrsi istraZivanja u kojima uspore-
duje Zapadnu Evropu sa velikim civilizacijama Indije i Kine, a Durkheim
i njegovi sljedbenici isticu da usporedna sociologija nije jedna posebna grana
sociologije, ve¢ je to sama sociologija. Oni se okrecu istraZivanju primitivnih
ljudskih zajednica Afrike, Azije i Juzne Amerike, $to je znatno utjecalo na
razvoj sociologije i socijalne antropologije.

Za razvoj funkcionalizma posebno su znacajni osnovni pojmovi Durk-
heimove sociologije. To su na prvom mjestu mehanicka solidarnost, koja poci-
va na kolektivnoj svijesti bez individualnog izdvajanja i njoj suprotstavljena
organska solidarnost, koja se razvija na osnovi individualne diferencijacije
kao posljedice sve veée podjele rada. Ovaj drugi tip solidarnosti izrazava me-
duzavisnost funkcija i trazi da se sve veca specijalizacija upotpunjuje s inte-
gracijom. To naravno nije originalno Durkheimova ideja, jer je nalazimo u
Darwina i drugih teoreti¢ara koji razmisljaju u njegovom slijedu. Durkheim
uvida da se javljaju mnoge teSkoce, kad se uopcena zapaZanja biologije na-
stoje primijeniti u drustvu, pa stoga istrazujuéi izvore diferecijacije stalno
pita kako se postiZe i odrzava kohezija u difereciranim drustvima. Videci da
spontana diferecijacija moze voditi u dezorganizaciju, nered i bezvlasce, Sto
sve Durkheim obuhvacda terminom anomija, on se posebno brine oko toga Sto
treba uciniti da se uspostavi integracija. U tome se odlu¢no ograduje od
Marxova uvjerenja da postoje¢e drustvo mora biti radikalno prevladano i
zamijenjeno novim drus$tvom. To je sukladno Durkheimovom uvjerenju da
nauka o dru$tvu ne mozZe predvidjeti buducénost, pa stoga mora usmjeriti svu
svoju energiju na analizu postojedeg »drustvenog reda« i uvjeta koji su neop-
hodni za njegovo odrzavanje. Time je sociologija zasnovana kao znanost o
sinhroni¢noj sadasnjosti, §to je bitno za orijentaciju suvremenog funkciona-
lizma.

Vazna je ideja, koja iz svega proizlazi, da drustvene skupine ukljucuju
razli¢ite medusobno zavisne jedinice. To mogu biti pojedinci, porodice, srod-
stva, naselja, starosne, spolne ili statusne grupe, no drustveni sistem je naj-
obuhvatnija kategorija, a ostale analiticke jedinice su njegovi dijelovi.

Diferencijacija je sve viSe prisutna i zbog toga znacajna, dok je pojam
»mehani¢ka solidarnost« samo teorijski smislen kao suprotnost pojmu »or-
ganska solidarnost«. To je ocito s obzirom da i u najprimitivnijim dru$tvima
postoji diferecijacija po godinama, spolu i nekim drugim karakteristikama,
a pojam homogenog, nediferenciranog drustva sluzi kao sredstvo za ispitivanje
izvora diferencijacije i traZenje nacdina za uspostavljanje i odrzavanje kohezije
u diferenciranim dru$tvima.

Druga vaZzna tema, koja logi¢no slijedi, a u uvjetima napustanja ideje evo-
lucije postaje upravo akutna, ti¢e se odnosa »dru$tvenog reda« i »drustvenih
promjena«. Zanimljivo je da teoretiCeri tog razdoblja »neutraliziraju« pojam
promjene stvaranjem dihotomnih tipova drustvenog sistema. Durheim suprot-
stavlja organsko mehani¢kom, Tonnies dru$tvo zajednici, a Weber racionalno
tradicionalnom. Time se stvara teorijski okvir za obja$njavanje drustvenih
promjena, koji je suprotstavljen radikalno-revolucionarnim koncepcijama.
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I kona¢no treda tema, koju nalazimo u svim Durkheimovim djelima, a
vrlo je znacajna za funkcionalizam, ti¢e se spoznaje da meduzavisnost dijelova
ne osigurava solidarnost sistema kao cjeline. To ga je navelo da pazljivo ispi-
tuje funkciju sistema vrijednosti u pojedinim dru$tvima, pa je na temelju
brojnih istrazivanja religiozne svijesti do$ao do zaklju¢ka da i vrlo primitivne
zajednice imaju religiozne sisteme koji bitno doprinose drustvenoj koheziji.
To su argumenti koji su doveli do toga da je princip socijalne integracije postao
temeljan za funkcionalizam.

Razvoj i Sirenje sociologije u Zapadnoj Evropi i u Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZavama odvija se po liniji njenog uvodenja na univerzitete kao standardnog
nastavnog predmeta. U to vrijeme, krajem 19-og i pocetkom 20-og stoljeca,
sveucili§ta postaju centri svjetovne integracije druStva, no na nacionalnoj os-
novi, tako da sociolozi, usprkos teznji da ostvare intelektualnu autonomiju,
nisu bili nezavisni od svojih nacionalnih drzava, $to je otvoreno doslo do izra-
7aja u podrsci koju su dali njihovim ratnim naporima 1914. godine. TeZnja
prema akademskoj autonomiji bila je sastavni dio nastojanja drzave da se
oslobodi od utjecaja religioznih institucija, u ¢emu se oslanja na svjetovnu
orijentaciju sociologije, koja postepeno preuzima od teologije odgojne i inte-
grativne funkcije sveudiliSnog obrazovanja. No u isto vrijeme, kada se na
sveudili$tu, ¢vrsto povezanom s drzavom, razvija nacionalisti¢ki pokret, tamo
prodiru i socijalisticke ideje, koje tvore osnovu radikalnog studentskog po-
kreta. Zbog toga Akademska sociologija, joS u ono vrijeme, kad u borbi s teo-
logijom nije potpuno uspjela ucvrstiti svoj svjetovni polozaj, smjesta se suce-
ljava s marksizmom koji ée odsada, dakle, od druge polovine devetnaestog
stoljeda i u toku ¢itavog dvadesetog stoljeca biti njen glavni protivnik. Durk-
heim u svojim predavanjima o socijalizmu (Durkheim, 1928.) posebno se trudi
da sociologiju kao znanost, koja se bavi ¢injenicama i ne ulazi u nesigurna
predvidanja, jasno odvoji od svih mogudih socijalistickih i komunistic¢kih
mastanja. Max Weber sa svojom »vrijednosno-neutralnom« orijentacijom u
tome ‘je mnogo temeljitiji i dosljedniji od Durkheima. (Puri¢, 1964.)

Za Parsonsov strukturalni funkcionalizam, koji se razvija tridesetih godina
dvadesetog stoljeca, moze se reéi da predstavlja svojevrsnu sintezu spome-
nutih evropskih orijentacija. Voluntaristicki momenti su preuzeti od Maxa
Webera, koji isti¢e subjektivne faktore u okviru akcije, dok naglasavanje mo-
ralnih vrijednosti, zna¢ajnih za integraciju i poredak, ima nesumnjivi uzor u
radovima Emila Durkheima. To posljednje posebno je aktuelno nastupanjem
ekonomske krize tridesetih godina, kada postaje olito da su potrebni vaneko-
nomski faktori dru$tvene integracije. No i u toj situaciji Parsons trazi rjeSe-
nje na individualnom planu, $to je uskladeno s ameni¢kom tradicijom i Sto
pokazuje da u to vrijeme on nije bio pristasa Socijalne Drzave (Welfare State).
Dakle, u pocetku Parsons stavlja akcent na pojedinca i ma njegovu ulogu u
stvaranju socijalne integracije, a kasnije u drugoj fazi, kada je na osnovi poli-
tike New Deal-a ojacala drzava i kada se sindikat uklopio u drustvo, on stavlja
u prvi plan sistem i njegove mehanizme kojima se pojedinci prilagodavaju.
To znaéi da se sa individualnih obaveza prelazi na »socijalizaciju« pojedinca
unutar sistema. Pritom, za razliku od Durkheima, Parsons ne govori o neiz-
bjeznosti anomije, ve¢ smatra da ¢e deprivirani slojevi bit »zahvalni« za
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pomo¢ koju im se pruZa i da ée se dobrovoljno prilagoditi i ponasati u skladu
s ocekivanjima. (Gouldner, 1970. : 144.)

Kakvi su op¢i dru$tveni i politicki uvjeti nastanka i Sirenja ove teorije?
Opdenito govoredi to je za burZoaziju kao klasu vrijeme krize, kada slabi njeno
povjerenje u dru$tveni progres. Ako se situacija promatra iz aspekta pojedinih
dijelova te klase, valja istadi da je to vrijeme kada raste utjecaj Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava u Evropi i posvuda u svijetu. No u isto vrijeme raste utje-
caj novonastale Sovjetske drzave, $to mnogi smatraju glavnim uzrokom tre-
deg vaznog dogadaja, a to je pojava faSistickih drzava. Na to se nadovezuje
velika ekonomska kriza tridesetih godina. Iz svega se moZe izvesti zakljucak
da se funkcionalizam javlja kao protuteza ili brana sve jaceg utjecaja marksiz-
ma u Evropi i Americi. Time je ujedno donekle objas$njeno kako je bilo mo-
gude da Parsonsova doktrina zadrZi izrazito optimisti¢ku orijentaciju u situaci-
ji velike opasnosti i olitog zatvaranja perspektive za burZoaziju. Sjeverna
Amerika koristi svoju $ansu i u tome nije mnogo zabrinuta za opci poloZaj
Zapada, ve¢ je viSe zanima iskljucivo vlastito jacanje, pa je zbog toga spremna
na sporazume, to jest ima meksi i elasti¢niji stav prema Sovjetima od svojih
evropskih partnera. U tom svjetlu moZe se reci da Parsonsova teorijska pozi-
cija odraZava opce krizno stanje svjetske burZoazije, s tim $to je u tome ipak
posebno izdvojen polozaj Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, pa upravo zbog toga
u njoj prevladavaju optimisti¢ki tonovi.*

Dok se klasi¢na evropska sociologija razvija u okviru pojedinih nacija —
tako da Weber i Durkheim, premda zZive u isto vrijeme, toliko malo jedan
na drugoga utje€u, da izgleda kao da se medusobno nisu ni poznavali — dotle
ameni¢ka funkcionalisti¢ka sociologija, zbog medunarodnog polozaja Sjedi-
njenih Americkih DrZava, ubrzo poprima internacionalni karakter. Ona se
razvija na liniji suprotstavljanja marksizmu, a glavna baza je Harvardski uni-
verzitet, gdje se tridesetih godina osniva »Pareto klub« u kojem djeluju Hen-
derson, Homans, Parsons i Brinton. Na Pareta se u to vrijeme gledalo kao na
svojevrsnog »Marxa burzoazije«, a za Parsonsa valja reéi da je on od ranije
bio upoznat s evropskom kritikom Marxa i to u prvom redu s onom koja
potjece od Webera i Sombarta. Parsons se nije upusta u direktno proucavanje
Marxovih radova, vec se s njime konfrontirao s osloncem na evropsku kritiku,
dakle na bazi upoznavanja iz druge ruke. (Gouldner, 1970. : 149.)

Da glavni zadatak Parsonsovih nastojanja nije bio »objektivno prouda-
vanje empirijskih ¢injenica«, nego »konstrukcija ideoloske slike svijeta«, pri-
kladne kao osnova legitimnosti upravljacke elite, koja je do$la u ozbiljnu krizu
u vrijeme velike ekonomske depresije, vidljivo je kako iz analize sadrZaja teo-
rije tako i iz nac¢ina kako je bila prihvadena u drustvu. Veé na prvi pogled
mozZe se uoliti teznja za drukcijim odredenjem samog karaktera diuS$tva.

* (Ova interpretacija najviSe se priblizava Gouldnerovom shvacanju Parsonsove sociologije, koji za
razliku od veéine americkih teoreti¢ara, pazljivo analizira mjene socijalne osnove. No, ne bi se moglo
reéi da je ta analiza vrlo suptilna i slojevita, jer su Gouldneru svojstveni grubi i odresiti potezi, tako da
po njegovom misljenju osim elite postoji' srednja klasa, a sve ostalo se priblizava marginalnim slojevima.
Ta teinja za uopcdavanjem prisutna je i na globalnom planu, gdje pokazuje sklonost prema »blokovskom
pristupu« u proutavanju suvremene sociologije. Sto to konkretno znadi? To zna¢i da sredinom dvade-
setog stoljeéa postoje dvije glavne sile na svjetskoj polititkoj sceni: Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i
Sovjetski Savez. Tome odgovaraju dvije idejne ili teorijske orijentacije: Akademska sociologija i Mark-
sizam. Kao §to je za vrijeme »hladnog rata« Akademska sociologija bila skoro sasvim prigusena u
Sovjetskom Savezu, to isto je bilo s Marksizmom u Sjedinjenim Ameri¢kim Driavama. Tokom vremena
situacija se mijenja, pa se u Sovjetskom Savezu razvija tzv. »konkretna sociologija«, a u Americi dolazi
do renesanse marksizma, U meduvremenu se javljaju i »treée snage«, koje naruSavaju dohotomiju.
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Naime, dok Marx definira gradansko dru$tvo kao »kapitalisti¢ko« Weber je
sklon da na mjesto »kapitalistiCki« stavi »birokratski«, a Parsonsu me odgo-
vara nijedan od ovih atributa, pa predlaZe tredi, to jest »profesionalni«. Stav-
ljanjem naglaska na profesionalizam umanjuje se znadaj profiterstva. Racio-
nalne komponente znanosti se ujedinjuju s moralnim komponentama profesio-
nalizma (Parsomns, 1964.). To dobro zvudi i prihvatljivo je na razini teorije, no
u neposrednoj praksi nije osobito uvjerljivo. Kako profesionalac, za razliku
od poslovnog covjeka, djeluje altruisti¢ki, to jest ne stavlja u prvi plan mate-
rijalni dobitak? Toga nesumnjivo ima i moze se ilustrirati na mnogim pojedi-
naCnim primjerima, ali se ne moze bez daljnjeg uzeti kao pokretacki i regula-
tivni princip drustva o kojem je rijec.

Dakle, kao $to vidimo, pocetni koraci teorije bili su usredotoceni na ras-
pravu o kapitalizmu. Parsons je, nakon studija na londonskoj ekonomskoj
$koli, presao u Heilderberg gdje je proucavao djela Maxa Webera i uskoro
preveo na engleski njegovu knjigu »Protestantska etika i duh kapitalizmac.
Premda se za Webera nipo$§to ne moze rec¢i da zanemaruje historijsku dimen-
ziju u razvoju kapitalizma, njega ipak ne zanima evoluciona shema. On istra-
Zuje pojedina drustva i to u komparativnom kontekstu sa drugim druStvima
i civilizacijama, ¢ime se vise priblizava Durkheimu nego Marxu. No ono $to
je, izgleda, Parsonsa najvise privuklo, tice se Weberovog glediSta, prema kojem
osnovna karakteristika modernog drustva i njegove ekonomije nije pohlepno
traZzenje profita, nego racionalni nacin proizvodnje koji se odvija u okvirima
birokratske organizacije. Osim toga Weber otvoreno ustaje protiv gledis$ta da
su ideje i vrijednosti potpuno odredene promjenama u ekonomskoj osnovi
dru$tva. Sve u svemu moZe se re¢i da Max Weber pruZza antimarksisti¢ku
interpretaciju kapitalizma, koja je privukla Parsonsa.

Prihvacajudéi Weberovu i Sombartovu kritiku marksizma Parsons istovre-
meno odbacuje njihovo shvacanje kapitalizma. Prema Marxu poslovan ¢ovjek
ne tr¢i za profitom zbog toga Sto je po prirodi pohlepan, ili jer to za njega
predstavlja najvecu zivotnu vrijednost, ve¢ zbog toga Sto njegovo poduzece
mora stvarati profit ili ¢e propasti. To zna¢i da eksploatacija ne pociva na
individualnim osobinama kapitalista, nego je utemeljen u samoj strukturi
sistema. Ni Weber ni Sombart ne napustaju strukturalnu analizu, veé samo
mijenjaju mjen substrat: oni govore o racionalnom duhu koji nije svojstven
individuama, vec¢ je sadrZzan u samoj strukturi poslovne organizacije. S tim
u vezi Parsons ironicno primjecuje da je takav kapitalizam svojevrsni »mon-
strume, koji ima svoj vlastiti razvoj i svrhu nezavisno od volje pojedinih ljud-
skih bica, S$to vodi u fatalizam i pesimizam, ¢emu on suprotstavlja uvjerenje
da postojece druStvo moze posluZiti kao osnova za stvaranje boljeg drustva.
Time se ofito odrzava raspoloZenje americkog poslovnog svijeta u usponu,
koji po€iva na inicijativi i takmicenju pojedinaca.

Ta orijentacija se ogleda i u izboru ranijih historijskih uzora koji ¢e Par-
sonsu posluziti u zasnivanju njegove teorije. Nije nimalo slu¢ajno $to on
pazljivo analizira kako Hobbes, polazeci od strasti i interesa pojedinaca, dolazi
do zasnivanja drusStvenog poretka. Strah od stanja, u kojem je svaki ¢ovjek
neprijatelj svakog drugog, stavlja u pokret temelj svih strasti, a to je nagon
za samoodrzanje koji se oslanja na razum i traZi izlaz u dru$tvenom ugovoru.
Na taj nacin, da bi se zastitili od agresije i nasilja drugih, ljudi pristaju ma

389



Kuvaci¢, I., Funkcionalizam u sociologiji Rev. za soc., Zgb., Vol XX (1989), No 3—4 : 385—395

ogranienje svoje slobode, ¢ime se osigurava red i mir. No to nije jednostavno
i ne postizava se lako, $to je razlog da se Hobbes vrlo detaljno upusta u analizu
problema. Na pitanje o nestabilnosti poretka, kada u akciji dominiraju utili-
tarni momenti, on odgovara da je to zbog oskudnosti stvari za koje postoji
opca potraznja, ili kako on doslovno kaze, koje »Zele dva ¢ovjeka ili viSe njihc,
no »koje oni oba ne mogu koristiti«<. Te stvari mije potrebno nabrajati, jer je
krucijalna strana argumenta sadrZzana u samom dru$tvenom odnosu, u kojem
su akcije jednih ljudi potencijalna sredstva za ciljeve drugih. To znadi da
pojam modi zauzima centralno mjesto u analizi drustvenog poretka. Ljudi se
mogu dogovoriti da uzajamno ogranice svoju slobodu, no ugovorni sporazum
ih redovito ujedinjuje samo zbog ogranic¢ene svrhe i na ograni¢eno vrijeme,
dok se opce stanje odreduje kao »rat svih protiv sviju« u kojem se koriste
razna sredstva, a najpouzdanija su nasilje i prevara. Usprkos tome, stvarni
drustveni Zivot nije rat. No, kako se to odrazuje, mnogo je lakse iskustveno
pokazati, nego teorijski objasniti. U teznji da to udini, Durkheim je po$ao od
pretpostavke da se ostvarivanje individualnih interesa vrs$i u okviru pravila
koja su neovisna o neposrednim individualnim motivima ugovornih strana. To
je centralna to¢ka od koje polazi razvoj njegove teorije, koju on nikada ne
gubi iz vida. Drugo je pitanje, kako ta pravila nastaju, kako se formiraju i
odrzavaju. Hobbes se priklonio rjesenju deus ex machina, $to konkretno znaci
da suveren, koji je potpuno izvan sistema, odrZava red pretnjama i silom.
Durkheim je poSao drugim putem, nastojeéi pokazati kako sistem ugovornih
pravila, zadrZavajudi regulatorni karakter, postpeno prerasta u neformalnu
trgovaCku praksu, $to ga je uvelo u proucavanje podjele rada i dru$tvene di-
ferencijacije. '

Ovo posljednje je podruéje neposrednog zasnivanja funkcionalizma, gdje
su buknule polemike oko »funkcionalne teorije stratifikacije«, koje su razot-
krile njenu socijalnu pozadinu i funkciju. Pokazalo se da socioloski funkcio-
nalizam polazi od odbacivanja ideje jednakosti kao »revolucionarnog sindro-
max, kojim se unosi primitivni obrazac u kompleksno drus$tvo moderne civili-
zacije. To je »ostatak religiozne svijesti«, »krS¢anska natruha« (Durkheim,
1982. : 387.), §to ée se kasnije proglasiti odgovornim za nastanak totalitarnih
drzava. Ako postoji diferencijacija zadataka i poloZaja, koji su od nejednake
funkcionalne vaznosti za drustvo, onda nejednako nagradivanje sluZzi tome
da se najvaZnija mjesta popune s najkvalificiranijim osobljem. To znadi da
je »drustvena nejednakost nesvjesno razvijeno sredstvo s kojim dru$tvo osi-
gurava da najvaZnije poloZaje svjesno zauzimaju najkvalificiranije osobe«
Kingsley Davis—Wilbert E. Moore, 1945.). Ovako izrazito i iskljucivo formu-
lirana »pozitivna funkcionalnost« institucionalno u¢vr$éene drustvene nejed-
nakosti izazvala je mnoge protuargumente. Prije svega lako je bilo dokazati
da drustvene nejednakosti stvaraju nejednake heridetarne mogucnosti za sti-
canje vjeStina i razvijanje sposobnosti §to moZe biti Stetno za razvoj cjelo-
kupnog dru$tva (Tumin, 1954.). Osim toga sistem integracije se dovodi u
sumnju, ako se dopuste »subsistemi« s dovoljnim stupnjem nezavisnosti i
autonomije, jer ono $to je funkcionalno za dio nema iste posljedice za sistem
kao cjelinu. To su samo neki od protuargumenata koji su doveli teoreticare
funkcionalizma do uvjerenja da pojedini obrasci ponasanja mogu imati ne-
gativan u¢inak na funkcioniranje sistema.
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Iz svega je vidljivo da ideja funkcionalizma vodi zasnivanju druitvenog
sistema. Sto to konkretno znadi? To znadi da, ako Zelimo shvatiti neku dru-
$tvenu pojavu, moramo razmotriti njenu ulogu u $irem dru$tvenom i kultur-
nom kontekstu, pricem se nedemo zadovoljiti motivima aktera, nego ¢emo
razmotriti i objektivne konsekvencije koje iz toga proizlazi. Zasnivanje ima
dvije osnovne pretpostavke. Prva je da se bilo koji kulturni oblik ili obrazac
ponaSanja mora uklopiti u sistem, to jest mora imati funkciju, $to znadi da
se sistem shvada kao strogo integriran. Druga pretpostavka, da oblici odgova-
raju funkcijama, bliska je tautologiji, jer, ili se oblici razvijaju da bi »ispunili
funkcijue, ili je funkcija puka posljedica bilo kojeg oblika. Ako neodredeni
termin »oblik« zamijenimo terminom »struktura« = (obrazac dru$tvenog po-
nasanja), tada odnosi izmedu takve strukture i njenih konsekvencija, s obzi-
rom na integraciju ili prezivljavanje dru$tva, predstavljaju znadajno pitanje.
Osim toga vazno je napomenuti da je funkcionalisticki model drustva kom-

pleksan jer se na druStveni sistem nadovezuju izdvojeni sistemi li¢nosti i
kulture.

Da li se uz termin funkcionalizam dodaje atribut »strukturalni« zbog
navedenog terminolo$kog razloga ili postoji temeljnije obrazloZzenje? Wilbert
Moore smatra da funkcionalizam u sociolo$koj teoriji moZe biti oznacen kao
strukturalizam, iako ne u onom smislu kako taj termin upotrebljava fran-
cuski teoretidar Claude Levi Strauss (radikalni ili apsolutni strukturalizam
kojim se svi oblici Zivota i dru$tvenog razvoja svode na »temeljne strukture«).
Osnovna je stvar stavljanja akcenta na cjelinu kao relativno autonomnu dru-
$tvenu jedinicu, bilo da je posrijedi kultura, §to je slu¢aj u antropologiji, ili
drudtvo, kao u sociologiji. Taj »mako-pristup« razlikuje funkcionaliste ne
samo od raznih sociopsiholo3kih orijentacija, nego i od »procesnih« orijen-
tacija, kakve zastupaju Leopold von Wiese i njegovi sljedbenici.

Osnovni pojmovi

Ako je osnovna ideja funkcionalizma u tome da je cjelina sastavljena od
dijelova koji se medusobno nadopunjuju i time bitno doprinose uskladivanju
i odrzavanju cjeline, iz toga se kao iz osnove mogu izvesti osnovni pojmovi
na kojima pociva funkcionalisti¢ka teorija. U daljnjem izlaganju ukratko ¢u
naznaciti koji su to pojmovi.

Funkcija. Termin »funkcija« najpreciznije se upotrebljava u matematici.
Tu on znadi proucavanu varijablu u odnosu s jednom ili mnogim drugim va-
rijablama. (x = f(y)). Kada se termin upotrebljava u Sirem smislu, manje je
precizan. Tako u biologiji funkcija se odnosi na »vitalne organske procese u
onoj mjeri u kojoj oni pridonose odrZavanju organizma«. U sociologiji se
kaZe da »svaka socijalna pojava stoji u funkciji vremena, mjesta, ekonom-
skih uvjeta i tako dalje«, iz ¢ega se vidi da je tu upotreba termina jo$ manje
precizna. Osim toga ovdje je termin viSeznatan; on moZe oznacavati upotrebu,
korisnost, cilj, namjeru, motiv, intenciju, konsekvenciju. Tako na primjer za
kaznu se moze redi da proizlazi iz mnogih motiva i da ispunjava mnogobrojne
funkcije. No njena bitna funkcija je jacanje druStvene solidarnosti. Istu
funkciju ima i ritual medusobnog darivanja. Odavde proizlazi da je bit funk-
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cije u njenom ucinku, $to zna¢i da se neprecizno izrazavamo kada kaZemo
da je funkcija drzavne uprave da kreira nova radna mjesta, jer se u tom slu-
Caju izraz »funkcija« poistovjeéuje s izrazom »namjerax.

Struktura. U funkcionalnoj analizi vazno je pitanje u kojoj mjeri znanje
strukturalnog konteksta omoguduje istrazivacu da anticipira najvjerojatniju
alternativu. To znaci da je funkcionalna analiza strukturalna. Ona, takoder,
sadrzi i elemente komparacije, jer na primjer, kada opisuje karakteristi¢ni
obrazac za rjeSenje standardiziranog problema (npr. izbor brac¢nog druga),
ona ukazuje i na glavne alternative koje takav obrazac ukljutuje (govori o
izboru na temelju romanti¢ne ljubavi, koji iskljucuje izbor na osnovi imetka).

Terminom »struktura« se oznacava suodnoSenje dijelova neke cjeline.
Ovdje imamo u vidu cjelinu neke zemlje ili drzave, pa govorimo o njenoj
ekonomskoj, politickoj, slojevnoj, ili nekoj drugoj strukturi. Uvijek imamo u
vidu unutarnji raspored odredenih elemenata ili dijelove, $to nije istovjetno
s organizacijom, jer su strukture znatno ¢vrs$ée i stabilnije od organizacija.
Tako na primjer, kaze se da su kmetovi bili »u sluzbi« svojih feudalnih gos-
podara. Taj odnos izmedu feudalaca i kmetova zovemo struktura. Isto tako
standardne odnose medu liénim ulogama nazivamo strukturama, pri¢em je
za funkcionalizam posebno znadajna analiza ¢itavog niza medusobno poveza-
nih uloga, koje vodedi prema zajednickom cilju, obrazuju institucije. Dobar
primjer je institucija obrazovanja, gdje svi ucesnici utjecu na instituciju, a
ona utjece na Citavo drustvo.

Proucavanje institucije dovodi nas do zakljuc¢ka da postoje razliCite ra-
zine funkcionalne analize. Prva razina tie se individualnih uloga i njihovih
funkcija, a druga raspravlja o funkciji institucija u drustvu. U prvom slucaju
rije¢ je o ulogama, a u drugom o institucijama. Naravno. instituciju zamislja-
mo kao da je sastavljena od pojedina¢nih uloga ili od aktivnosti pojedinaca,
no za institucionalnu razinu analize vaZan je kolektivni u¢inak svih pojedinac-
nih akcija. Na »najvi$oj« razini nalazi se drus$tvo kao cjelina. Time se pribli-
Zavamo pojmu »drustveni sistemc, koji je apstraktniji od pojma »cijelo dru-
§tvo«, pa se zbog toga moZe primjeniti i na manje drustvene jedinice, to jest
na pojedine relativno izdvojene drustvene sektore (»ekonomski sistem«, »kul-
turni sistemc).

Svaki dru$tveni sistem pretpostavlja sredinu ili okolinu u kojoj se nalazi,
a odatle nuzno se javlja problem granice sistema. Antropologe, koji prihvadaju
funkcionalizam, ne brine problem neodredenosti granica dru$tvenog sistema.
Ako je druStvo na otoku, gdje su lako uocljive granice teritorija, nema vecih
problema u odredivanju granica oko drusStvenog sistema. No, kako povudéi
granicu oko »kanadskog dru$tva«? Da li to drustvo prema sjeveru obuhvada
i Eskime? S kulturoloskog gledi$ta mozda bi bilo ispravnije iskljuditi Eskime
a ukljuciti Sjedinjene Drzave? Jedno su fizicke granice, a drugo granice dru-
Stvenog sistema. Da bi se odredilo ovo posljednje, treba uzeti u obzir jezik,
obicaje, tradiciju vrijednosti, a objasnjenje se svodi na navodenje ucinaka
socijalne strukture na okolinu u kojoj se ona nalazi, pri¢em potpuno objas-
njenje ukljucuje sve ulinke na sve dijelove okoline. VaZno je pokazati da
u¢inci ne dolaze od struktura koje su izvan naSe analize $to je vrlo tesko,
ako su granice nejasne i ako utjeCu strani faktori. (Skidmore, 1975.).

392



Kuvacié, I., Funkcionalizam u sociologiji Rev. za soc., Zgb., Vol XX (1989), No 3—4 : 385—395

Dok struktura oznacava odnose medu dijelovima neke cjeline, struktural-
ni pristup polazi od pretpostavke da se dru$tvena zbilja ne moZe svesti na
psiholo$ke komponente, odakle slijedi da se istraZivanje ne moZe zadovoljiti
individualnim motivima, nego mora teZiti otkrivanju unutrasnje strukturalne
logike, koja mozZe biti suprotna intencijama pojedinaca. To dolazi do izra-
Zaja u Marxovoj analizi kapitala, gdje se pokazuje kako pojedini zakoni dje-
luju neumoljivom logikom i kako pojedinci koji im se suprotstavljaju bivaju
zbrisani. Taj pristup je prisutan i u Durkheimovim radovima, a osobito u
njegovom istraZivanju uzroka samoubojstva, koje polazi od pretpostavke da
pojedinci zZive pod pritiskom unutrasnje drustvene logike, da djeluju u skladu
s tom logikom, iako toga nisu svjesni. I Max Weber se dosta bavi neintendi-
ranim i nepredvidivim konsekvencijama ljudske akcije. Svi ovi primjeri poka-
zuju da funkcionalna analiza pretpostavlja strukturalnu osnovu, koja je obi-
¢no neprovidna i nejasna za u njoj smjeStene individualne aktere.

Integracija. Cjelina je integrirana, kada su jedinstveni svi njeni dijelovi,
$to znaci da su oni medusobno dobro uskladeni. U skladu s tim moZe se redi
da je integracija drustveni proces koji harmonizira i ujedinjuje raznorodne
jedinice u kohezivnu cjelinu. Vazna je distinkcija izmedu socijalne integra-
cije i sistemske integracije. Prva se bavi razmatranjem i prevladavanjem
sukoba medu ljudima, a druga ukazuje na problem konfliktnih odnosa medu
dijelovima sistema.

Socijalna evolucija. Ideja evolucije, koja dolazi iz prirodnih nauka, dobiva
oblik teorije linearnog progresa u razvoju ¢ovjeCanstva. Ova optimisti¢na ide-
ja postepeno napuSta drusStvenu nauku krajem 19-og i poletkom 20-og stolje-
¢a. Ipak, ne mozZe se red¢i da je potpuno odstranjena iz funkcionalizma. Ona
je precdutno sadrzana u pretpostavci da druStveni sistem teZi sve vedoj inte-
graciji koja nije moguéa bez promjene i razvoja. To drugim rije¢ima znaci da
ideja funkcionalno integrirane cjeline sugerira neprestano evoluciono prilago-
davanje, pricem se integracija odnosi na sistem, a ne na ljude koji su »u
sistemu«. No, da bi to bilo shvatljivo, uvode su dodatni pojmovi i objas-
njenja, koje treba izloziti.

Pojam »ravnoteza« (equilibrium) pripada medu klju¢ne pojmove funk-
cionalistiCke teorije. Pojmovi ravnoteZa, socijalna evolucija i socijalna pro-
mjena nalaze se u odredenom kontinuitetu. Sto to znaci? To konkretno zna-
¢i da dok stanovni$tvo neprestano raste, dogadaju se neke unutra$nje pro-
mjene koje imaju taj ucinak da sistem prilagodavaju tim promjenama i ra-
stu. Kuda to vodi, da li je posrijedi socijalna evolucija? To ne mora nuzno biti
linija linearnog napretka, ve¢ moze biti prosto lutanje ili ostvarivanje poje-
dinih alternativa. U svakom slucaju bududi da je stalno u pitanju sistemsko
suodnoS$enje mnogobrojnih dijelova, ravnoteZa je temeljno stanje kojem se
tezi.

Sto znadi iskaz da funkcionalisticka teorija ima »vrijednosnu perspekti-
vu«? Funkcionalisti na to odgovaraju da vrijednosni sistem strukturira dje-
latnost ucesnika. To drugim rije¢ima znadi da prihvadanje zajednickog obras-
ca vrijednosti omoguduje da ljudi imaju uzajamna iS¢ekivanja, a to je osnova
koordinirane suradnje. Za osobu koja u tom pogledu dobro funkcionira ka-
Zzemo da je dobro socijalizirana, a to znaci da ona zna S$to se od nje ocekuje i
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u skladu s tim se ponasa. Usprkos tome $to usvajanje vrijednosti ima svojc
granice, funkcionalisti¢ka druStvena teorija pociva na socijalizaciji pojedinaca
i grupa, pa stoga, uz pojmove integracija, struktura, funkcija, sistem, ravno-
teZza i ovaf pojam moZemo svrstati medu kljuéne pojmove funkcionalizma.
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FUNCTIONALISM IN SOCIOLOGY

IVAN KUVACIC
Faculty of Philosophy Zagreb

This article is an abridged version of the first part of
paper treating funotionalism in sociology.

The .crm functionalism is conceived as a more or less
systematic framework of sociological analysis. The author
is trying to give the answer as to why this orientation ap-
peared in the second half of the last century. Emile Durk-
heim, Radcliff Brown and Bronislav Malinowski appeared
to be the most influential theoreticians who have made the
foundations for functionalism.

Contemporary functionalism is seen as a phenomenon
which belongs, in ithe first place, to American sociology. It
has been developed along the line of opposition to Marxism.
Its main base in Harvard University. Focusing on the prob-
lems of social differentiation and social integration, functio-
nalism has stimulated the polemic about the »functional
theory of stratification«, rejecting the idea of equality as a
primitive pattern which does not fit inot modern society.
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