






























sv. Andrije na dosada neobjelodanjeno, koje je u svojim stil­
skim i ikonografskim oblicima još premda držim, da je 
nastalo kasnije, te da pretstavlja zanimljivi zakašnjeli odjek tipa 
onih zadarskih raspela, što nam stilizacija okvira 
oko lika živog Krista na križu, bez boli i patnje, kakav se, po logi­

putu ikonografije, ne bi smio ni zamisliti poslije nove 
koncepcije golgotske misterije koju je donio sv. Franjo Asiški. Ne 
spadaju u raspela dalmatinske slikarske škole niti slikano 
raspelo u župskoj crkvi u Segetu,21) niti pocrnjelo raspelo iz 
splitske crkve sv. Križa, koje ima oblik i koncepciju.2·2) Za 
komparativni okvir našem trogirskom slikanom raspelu preostaju 
nam, dakle, slikana raspela u Dalmaciji: 

l) Slikano raspelo u crkvi u Barbatu kod Raba. 
2) Slikano raspelo u crkvi sv. Krševana u Zadru. 
3) Slikano raspelo u crkvi sv. Marije u Zadru 
4) Slikano raspelo u crkvi sv. Kuzme i Damjana u Tkonu 

5) Slikano raspelo u crkvi sv. Nikole u Trogiru. 
6) Slikano raspelo u crkvi Gospe od Karmena u Trogiru. 
7) Slikano raspelo u crkvi Gospe od Prizidnice na 
8) Slikano raspelo iz crkve sv. Luke u Splitu (u zbirci sv. 

Duha). 

cepcijom Krista na Golgoti, a i što se paleografske analize. 
Jedino mi koncepcija i rizvjesni detalji na raspelu iz sv. Miho­
vila daju naslutiti, da je ono nastalo u prvoj polovini XIII. st. 
Pragine paleografske opaske, koje navodi Cecchelli, po kojima bi 
Krist iz sv. Franje mogao biti iz XI. st. ne uvjeravaju nas za 
taku ranu dataciju, koja bi, što se sti1ske analize bila u pot­
punoj suprotnosti sa razvojem umjetnosti u Dalmaciji u to doba. 
Možda se može raditi o retardaciji izvjesnih paleografskih oblika, 
u što ne ulazimo. se s Karamanom, da su ta raspela naj­
vjerovatnije rad majstora, ne bih se mogao složiti sa nje­
govom pretpostavkom, da bi moglo biti i raspelo iz samo­
stana sv. Klare u Splitu, kao što je Karaman iznio u svom »Pre­
gledu umjetnosti u Dalmaciji«, Zagreb 1952. i, opširnije, u 
»Peristil « I , Zagreb 1954., str. 41-44. Ostajem, pri svojim 
tvrdnjama, iznesenim u >>Toskansko raspelo u 
Splitu«, Vjesnik za arh. i po. dalm., sv. Lli, Split 1949., na koji se 
Karaman u >> Peristilu << gdje sam opširno obrazložio, da se 
radi o raspelu toskanskih karakteristika, nastalom u krugu 
ili uplivnom djelokrugu Giunte Pisana, a sa neospornim afiniteti­
ma u mnogim detaljima sa raspelima, koja su nastala oko Cima­
buea u Toskani fli pod njegovim uplivom u Umbriji i Emiliji. 
Mislim, stoga, da nfje metodološki opravdano smatrati ga 
s obzirom što ima tako jasne toskanske stilske elemente i što je 
ono kod nas sasma izoliran predmet u svom vremenu i tih forma. 
Sasma je za zadarska raspela iz duecenta, kojih 
ima tri, a, pogotovo za brojna raspela škole XV. st. 

21) Objelodanio ga je Karaman u Vj . za arh. i hist. dalm., Split 
1924.-25., prilog Vi, tabla l. 

22) Objelodanjeno je u Belas-Karaman, Crkva i bratovština sv. Križa 
u Velom Varošu u Splitu, Split 1939. , t. l. 
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9) Slikano raspelo u crkvi sv. Franje u Splitu. 
10) Slikano raspelo iz crkve Svih svetih u Korčuli (u opatskom 

muzeju). 
ll) Slikano raspelo iz crkve Svih• svetih u Korčuli (fragment, u 

opatskom muzeju). 
12) ·Slikano raspelo u crkvi sv. Nikole u Stonu. 
13) Slikano raspelo u crkvi sv. Dominika u Dubrovniku. 
Veliko trogirsko raspelo i j oš ovih trinaest raspela tvore, uza 

sve svoje međusobne razlike i u stilu i u kvalitetu , jednu jedinstve­
nu zajedničku skupinu. 

Dioba tih raspela na ikonografskoj bazi nas ne će dovesti do 
nekih daljnih rezultata. Dok se na jednima javljaju na medaljonima 
na vrhovima krakova simboli evanđelista, na drugima su likovi 
arhanđela,Marije i Ivana, a na trećima je izolirano Kristovo tijelo. 
Sva tri tipa se javljaju mnogo ranije i od najstarijih primjera naše 
skupine i provlače se u kasnijim retardiranim egzemplarima. 23) 

Kasnija je jedino pojava Stvoritelja na vrhu križa u obliku, koji se 
javlja među onima raspelima sasma izolirano. 

Po svoj osnovnoj stilskoj problematici crpe ta raspela svoj izvor 
iz slikarstva mletačkog trecenta, spajajući bizantinsku komponen­
tu, koja se javlja u opusu Paola Veneziana i, goticizirana, u djelima 
Lor enza Veneziana i njihovih suvremenika i nastavljača, te giotteskni 
clement, koji je u Veneciji najtipičniji u opusu Guarienta i njego­
vih sljedbenika. 2~) Ta dva faktora se kod naših raspela katkad spa­
jaju, katkad je predominantan prvi, a katkad drugi , ali je uvijek 
osnovna trečenteskna koncepcija. Fond kod nas zna biti i kod jedne 
i k od druge varijante sad crven, sad zlatan. 

Svako od ovih četrnaest dalmatinskih slikanih raspela ima 
svoje specifične elemente, kod kojih dolaze do jasnog izražaja veći 
ili manji kvalitet, snažnija ili slabija originalnost majstora i njegova 
vještina, da se uz staru ukalupljenu shemu unese nova , originalna 
nota . 

Ako prihvatimo Cervinu dataciju (god. 1358.), najstarije bi sli­
kano raspelo u Dalmaciji bilo ono u domenikanskoj crkvi u Dubrov­
niku, ali za datiranje ima prilični broj argumenata pro, ali isto tako 
i contra. 25) Dok se na tom raspelu uočavaju jasni mletački trečen­
teskni elementi, dotle se na raspelu u crkvi sv. Krševana u Zadru 
osjećaju odjeci giottovskih shema, koji su u Veneciji dopirali preko 
padovanskih djela ovoga velikog slikara, ili kroz Guarientovu ulogu. 
Dok ispitivanje dubrovačkog raspela ometa njegov vrlo nezgodan 

· 23) Vidi Sandberg-Vavala, La croce dipinta italiana, passim. 
2~) Za analogije vidi Testi, o. e. , I, str. 185-254. passim (za Paola i 

Lorenza Veneziana i njegov krug) i str. 268 (za Guarienta). Up. i 
zanimljivu studiju F. Bologne, Contributi allo studio della pittura 
veneziana del trecento, o. e. 

25) Cerva, Monumenti congr. s. Dominici de Ragusio ordinis fratrum 
praedicatorum, saeculum II, Ragusio 1733., str. 42, 43 i Cerva, Sacra 
Metropolis Ragusina, Ragusa 1744., str. 310. 
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položaj, dotle proučavanje ovog zadarskog otežava njegovo nespret­
no i nesretno prebojavanje. Među ove najstarije i najznačajnije 

primjerke bi ulazilo i raspelo iz crkve sv. Marije u Zadru, koje je 
propalo u požaru crkve i samostana u posljednjem ratu i o korr.e 
imamo blijedi utisak iz prilično nejasnih sačuvanih snimaka. 26) Ra­
spelo iz Cokovca pokazuje već čiste gotičke elemente. U finom osje­
ćaju linije, u naglašenom tretiranju kontura, u pokušaju tendiranja 
k plasticitetu, u individualnoj obradi detalja, poput mekih prameno­
va kose i poprskane krvi na stijeni podno križa, koji su ostvareni 
posebnim grafizmom, progovara nam zanimljivi majstor, koga je 
uvjerljivo Petricioli povezao sa slikom Bogorodice sa sv. Ivanom iz 
Kraja kod Tkona, s kojom ima velikih stilskih srodnosti. 27) Dvoržaka 
je to raspelo bilo podsjetilo na Lorenza Veneziana, što dokazuje re­
lativnost sudova istaknutih historičara umjetnosti, koji sa vidokru­
ga osnovne razvojne linije evropskog slikarstva sude o provincija­
ma, ne poznavajući specifične elemente dotične pokrajine. Karaman 
je s pravom istakao, da je, s obzirom na historijske činjenice, to 
raspelo moglo nastati tek po obnovi samostana godine 1418., uzevši 
u obzir predpostavku, da je slikano baš za tu crkvu. 28) Posebnu va­
rijantu zakašnjele trečenteskne sheme ima šibensko raspelo iz 
samostana sv. Lucije, koje se nalazi u veoma lošem stanju. Premda 
se u svojoj k oncepciji corpusa veže uz starije uzorke, pečat retarda­
cije se osjeća i iz malenog, ali zanimljivog raspela iz crkve sv. Ni­
kole u Trogiru u izvjesnim detaljima. Osnovna shema iz tre­
centa, gotički naturalizam i detalji, gdje je osjećaj volumena već 
uočljiv postavljaju u te retardirane derivate ovoga tipa još 
mnogo više trogirsko oštećeno raspelo iz Gospe od Karmena, dok 
je ono u Gospi od Prizidnice, sa likom Boga Oca na vrhu, toliko u 
kasnijim vremenima prebojano i oštećeno, da se bez temeljitog resta­
uriranja ne može proučiti. Na splitskom raspelu iz crkve sv. 
Luke sačuvali su se samo fragmenti boje, dok drugo splitsko 
raspelo, ono iz sv. Frane, govori jezikom drastičnag i naglašenog 
naturalizma, premda ima svoj korijen u uzorima mletačkog tre­
centa.29) Posebno su poglavlje dva korčulanska raspela, nastala u 
doba zrele gotike. Kvalitetom je zanimljivije ono od koga se saču­
vao samo fragment, slikano od snažnoga majstora, koji lik slika 
monumentalnim zahvatom i osjećajem za volumen. Drugo -tipičan 
primjer tih čudnih kontrasta našeg slikarskog quattrocenta - ima 
čistu trečentesknu formu, u kojoj dapače još živi u traitementu bi-

~6) Raspelo u sv. Krševanu je objelodanjeno u Ceeehelli, Zara, Cata­
logo di eose d'arte e di antiehita, Roma 1932., str. 73 i u Karaman, 
Ree. Uspenskij, o. e., T. 51, a ono u sv. Mariji u Ceeehelli, o. e., str. 
155. 

27) Petricioli, Zadarske slike i skulpture IX. do XV. st. (kat. izložbe), 
Zadar 1954. (u predgovoru). 

28) Karaman, o. e., str. 364. 
29) Objelodanjeno u Prijatelj, Slike domaće škole XV. st. · u Splitu, 

Split 1951., sl. l. 
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zantinski substrat, a okvir u kome je kićena gotika ulila svo bogat­
stvo svojih dekorativnih forma.30) Raspelo sa Barbata, konačno, 

daleko od trečentesknih shema, tretira u okviru jedne individualne 
rustične kasnogotičke koncepcije izbičevano i okrvavljeno Kristovo 
tijelo . 

Ako se od ove letimične analize cijeloga niza dalmatinskih slika­
nih raspela povratimo našoj ishodnoj tački, velikom raspelu iz Tro­
gira, vidimo jasno, da ga možemo postaviti u najzanimljivije i naj­
kvalitetnije primjerke ovoga niza. Njegovo oblikovanje tijela je 
daleko od bizantinskog hijeratizma, a iako je dominantna gotička 
koncepcija linije i boje, ono nosi u sebi , u izvjesnom novom osjećaju 
volumena i prostora, klicu novih puteva slikarske forme. Mislim, da 
ga se, s obzirom na specifične prilike slikarskog razvoja u Dalma­
ciji , može datirati negdje početkom druge polovine XV. stoljeća. 

Time bi ono postalo zaista zadnje kvalitetno djelo dalmatinske sli­
karske škole u Trogiru, koja, je, par decenija prije, bila rekla svoju 
veliku riječ sa djelom Blaža Trogiranina.31) Sredinom druge polo­
vine XV. stoljeća doći će u Trogir Nikola Firentinac, a s njim i novi 
oblici renesanse sa izvora. Ukus donatora i naručitelja će se promi­
jeniti. Retardirani izdanci domaćih radionica ponavljat će atrofizi-­
rane oblike stare škole samo za male kapele i crkvice, a katedrala će 
naručiti vratnice orgulja od samog Gentile Bellinija s narudžbom, 
koja će s jedne strane obogatiti naš umjetnički inventar sa dva 
remek-djela , ali koja će s druge simbolično značiti završetak djelo­
vanja domaćih slikara u Trogiru. 

Treba na kraju spomenuti da je trogirski biskup Manola u svo­
joj vizitaciji 1756. g. zatekao raspelo u katedrali baš na mjestu gdje 
se do nedavna nalazilo i nazvao ga >>opus graecus«, iako je to rad, 
kao što je Fisković u Manolinom komentaru istaknuo, domaćih sli­
kara XV. st. Iz toga bi se moglo zaključiti da su mnoga djela, koja 
u dokumentima nose naziv »gr-čka«, a koja su propala i koja se ne 
može analizirati, bila rad naših majstora.32) 

30) Objelodanjeno u Karaman, o. e., sl. 132. 
31) Folnesich u »Studien zur EntwiCk1ungs-geschichte der Architektur 

und Plastik des XV. Jhs. in Dalmatien« (Jahrbuch der Zentral­
kommission VIII, Wien 1914., str. 180) donio je - ne imajući još ni 
izdaleka jasnu sliku razvoja slikanog raspela u Dalmaciji i mije­
šajući drvena gotička i renesansna raspela sa onim slikanim iz 
XII. stoljeća i sa onim iz XIV.-XV. stoljeća - prvi put lošu re­
produkciju trogirskog velikog slikanog raspela, na sl. 156 cit. djela, 
te je time to raspelo prvi put ušlo u literaturu u vezi s obradom 
drvene skulpture raspetog Krista u trogirskoj katedrali, s lrojim 
nema nikakve veze. 

32) C. Fisković, Opis trogirske katedrale iz XVIII. st. , str. 9, 56, 64. 
Split 1940. 
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