FIGURALNA SKULPTURA ROMANICKOG
ZVONIKA SPLITSKE KATEDRALE

DUSKO KECKEMET

O vremenu gradnje zvonika splitske katedrale iznesene su u
nauc¢noj literaturi tri hipoteze. Najuvjerljivija je ona Ljuba Kara-
mana, da su prva dva kata zvonika gradena u XIII. st., iduca tri u
XIV., a posljednji, Sesti kat, u XVI. st.l) Gradnja prve dvije faze
pokazuje medu sobom stanovite stilske razlike, ali uglavnom ipak
tvori jedinstvenu cjelinu i odaje dominantni znacCaj romanickog
stila; u Sestom katu, dekorativno vrlo oskudnom, prevladavali su
oblici renesanse, da nakon radikalne rekonstrukcije, koncem pro-
slog i pocetkom ovog stoljeca, i njemu budu nametnuti oblici roma-
nike, odnosno pseudoromanike.

Osim prve analitiCke i opSirnije radnje L. Jeliéa i dvije krace
G. Novaka i Lj. Karamana, o splitskom zvoniku nije pisano, nego
tek usput, iako je on jedno od najznacéajnijih djela romanic¢ke arhi-
tekture u Dalmaciji, a i vrlo znacajno za proucavanje romanicke
skulpture. I u spomenutim radnjama autori su se zadrzali najvise
na datiranju raznih faza gradnje zvonika, a Jeliceva detaljnija obra-
da, pisana u doba same restauracije, vrvi od povrsnosti i neto¢nosti,
da bi se na nju mogli s pouzdanjem osloniti. Iscrpnija analiza gra-
devnih, gradevno-dekorativnih i kiparskih elemenata zvonika nakon
Jeliceve radnje bila je znatno otezana i zbog toga, $to je zvonik
radikalnom restauracijom skoro ¢itav izmijenjen, cesto vrlo krivo,
i Sto je tesko uopce utvrditi, $to je na njemu staro i originalno, sto
popravljeno, a $to posve izmijenjeno i kako vjerno izmijenjeno. Stoga
se valjda nasi povjesni¢ari umjetnosti nisu ni upustali u estetsku i
stilsku analizu tog znacajnog srednjevjekovnog spomenika.2)

1) L. Jeli¢, Zvonik spljetske stolne crkve. Viestnik hrv. arheoloskog
drustva, Nova serija I. Zagreb 1896.; G. Novak, Kada je sagraden
splitski zvonik? Narodna starina, br. 23, str. 312. Zagreb 1930.;
Lj. Karaman, Zvonik sv. Duje. Novo Doba, Split 12. IV. 1936.

M. Vasi¢ se u 'svom prikazu drzi kruto Jeli¢a, ponavljajuéi
i sve njegove greske, te ne donosi nista novoga. — M. Vasi¢,
Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od pocetka IX. do pocetka
XV. veka, str. 225—232. Beograd 1922.

2) Ovoj radnji, zapravo dijelu radnje o zvoniku splitske katedrale,
prethodila je razrada same restauracije zvonika, odredivanje
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Od skoro trideset figuralnih kiparskih radova na splitskom
zvoniku, posvecena je paznja jedino dvama najkvalitetnijim reljefi-
ma u predvorju, dok su drugi ostali u sjeni spomenutih, a narocito
Buvinovih vratnica i korskih klupa katedrale. Pa ipak, iako svi
ostali kiparski radovi ne dostizu vrijednost spomenutih dvaju relje-
fa ili Radovanovog opusa, a niti romanickih drvenih radova u samoj
katedrali, iako nisu tako bogato i obilno iskitili zidove zvonika kao
srednjevojekovria skulptura na francuskim romanic¢kim i goti¢kim
katedralama, ipak zasluzuju paznju i obradu — jednako kao i
skromna u raskosi, ali bogata u raznolikosti graditeljsko-dekorativ-
na skulptura devedeset i devet stupova i brojnih vijenaca i ostalih
ukrasa zvonika, restauracijom nazalost mnogo ostecena.

Veé je Karaman istaknuo sve bitne elemente, koji splitski zvo-
nik povezuju vise s gotikom, nego s romanikom: posebna vitkost,
rastvaranje zidnih povrs$ina, suzivanje gornjih katova, postavljanje
stupi¢a na uglove i sl.; dok ga vz romaniku vezu ukrasni motivi,
lukovi arkadica i bifora i jo§ naglaseno vodoravno dijeljenje na
katove.3) Jednako je istaknuto, da figure zivotinja na zvoniku ne
moraju viSe imati simboli¢cko znacenje, ve¢ su postale samo deko-
rativni elementi.4)

Namece se pitanje, da li brojne zivotinjske i ljudske figure na
splitskom zvoniku uopée imaju simboli¢no znacenje i, ukoliko ga
imaju, do koje granice je ono simboli¢ro. S time je u vezi i datira-
nje i vrednovanje skulpture na vremenski raznim dijelovima
zvenika.

Prvi kat zvonika splitske katedrale najbogatiji je figuralnom
skulpturom, dok je dekorativna plastika otprilike podjednako ra-
zdijeljena ¢itavim zvonikom.

Posebnu pozornost privlace dva lava na ulazu predvorja
katedrale, s ljudskim likovima na ledima, koji podrzavaju stup.?)

Iako za ove lavove mozemo naé¢i u Francuskoj, Italiji, pa i kod
nas u Dalmaciji i Srbiji dovoljno analogija, ne mozemo ih u potpu-
nosti uporediti ni s jednima od njih, ni sadrzajno, ni stilski. Dva
lava koji ¢uvaju ulaz u hram cest je motiv, naroc¢ito u Apuliji, a u
Dalmaciju je doSao preko sjeverne Italije. Medutim, ti su lavovi
Cesto polu-realne, a polu-fantasti¢ne zivotinje (Sipont), u veéini
slucajeva su oba muzjaka, a mogu da stoje na sve cetiri noge, ili da
sjede. I motiv stupa nad lavom nalazimo cesto u sjev. Italiji (Mode-

kvantiteta i kvaliteta restauracije i utvrdivanje originalnih dije-
lova zvonika, kako arhitektonskih tako dekorativno arhitekton-
skih i figuralno-kiparskih.

3) Lj. Karaman, Zvonik sv. Duje. Novo doba, Split 12. IV. 1936,
sir. 5.

4) O. c. str. 6.

5) Vidi slike: Lj. Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru.
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 262,
sl. 20, 21. Zagreb 1938.
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na, Verona). Lombardski umjetnici su taj motiv rasirili cijelom
Italijom, ¢ak i Dalmacijom.) Po Maleu, ono vuce porijeklo jo§ od
asirskih Zivotinja, koje su cuvale ulaz u palace.

Splitski lavovi nisu fantasti¢ne, ve¢ realne zivotinje. Oni nisu
¢ak ni manje prirodni od onih na trogirskom Radovanovom porta-
1u,?) iako je tesko govoriti o stvarnoj prirodnosti zivotinja koje tada-
nji kipar nije nikada u zivotu mogao vidjeti, ve¢ samo na gotovim
predloScima. Zbog istog nepoznavanja anatomije, i splitska lavica
ima grivu kao i muzjak, samo razli¢itu u kovréama. U prilog pove-
zivanja majstora ovih skulptura uz Radovanovu skolu govori ne
samo to, da oba majstora postavljaju pred portal i muzjaka i Zzenku,
ve¢ jo§ viSe stilska obrada grive: kod muzjaka u zavijenim kovr-
¢ama, kod Zenke u jezicima. Da se pak radilo o istom predlosku,
ne bi lavovi bili u posve razli¢itim polozajima i s razli¢itim zivo-
tinjama u pandzama.

Sjededi lavovi su ¢e$éi nego stojeci. Nalazimo ih u Arlesu, Saint
Gillesu, Spoletu, Anagniju, Traniju, Manfredoniji, Borgo San Donni-
nu, Genovi, Ferrari, Veroni, Lodiju, Modeni, Parmi i dr.8) Pa ipak,
rijetki od spomenutih mogu se takmiciti ljepotom izvedbe i snagom
koja iz njih izbija sa splitskima. Sjeverotalijanski utjecaj Benedetta
Antelamija na njima je ocit, jo§ jasniji nego na trogirskim lavovima.
Uporedujuéi lavove splitske katedrale ¢ak s onim najsli¢nijim pod
kamenicom za krs$tenje u parmskoj krstionici, djelom samog B.
Antelamija, na koju je sli¢nost ve¢ Karaman upozorio,?) nalazimo u
prvima viSe neke smirene sapete snage, pune dostojanstva i moci,
plemenito uspravljene vratove, dok je Antelamijev lav nemirniji,
skoro u trku, prirodniji, ali manje dekorativno monumentalan. Split-
ski je majstor lavovima naroc¢ito naglasio §iju i celjust, koja je dana
vanredno skulptorski i originalno, s napregnutim nosnicama i po-
luisplazenim jezicima. Kod splitskog lava je jace nego kod trogir-
skog istaknut momenat obrane plijena. Kod trogirskih lavova se
napetost najjac¢e ocituje u repovima ¢vrsto ovijenim oko tijela; kod
splitskih je unutrasnja napetost samo u gornjem dijelu tijela, i rep
je, dosljedno tome, nehajno prebacen preko kuka.

Oba splitska lava danas ne drze plijen,1%) kao trogirski na pr.,
ve¢ samo desni muzjak, ali poSto su prednje noge lijevog lava re-
staurirane, a ve¢ u doba restauracije su manjkale, ne moze se

6) E. Male, L'art religieux du XIlIe siecle en France, str. 39, sl. 38.
Paris 1924.

7) C. Fiskovi¢, Biljeske o Radovanu i njegovim ulenicima. Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji. Izdanje Konzervatorskog zavoda
za Dalmaciju 8, str. 33. Split 1954.

8) A. Venturi, Storia dell’arte italiana. III. L’arte romanica. Milano
1904. (S1. 23, 76, 169, 174, 219, 234, 276, 279—282, 285, 291); P. Toesca,
Storia dell’arte italiana. I. I1 Medioevo. Torino 1927. (Sl. 493, 555,
562, 574).

9) Lj. Karaman, Portal majstora Radovana... str. 62, sl. 30.

10) L.j. Karaman, o. c. str. 61.
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ustvrditi, da i lavica nije u pocetku imala neki plijen.1!) Muzjak obim
pandZzama drzi janje.l?) PoSto su zadnje i prednje pandZe i janje
restaurirani, a originalni fragmenti nisu sacuvani, ne mozemo se
na njih detaljnije osloniti.

Obi¢no se namece pitanje u vezi ikonografskog prikaza ovih
lavova. Unato¢ mnogih analogija i zastarjelih i suvremenih tumace-
nja srednjevjekovnog Bestiarija, na to pitanje nije lako odgovoriti
sa sigurnoscu. Lav s jagnjetom u pandzama, dakle isti motiv, javlja
se kao konzola i na drugom katu splitskog zvonika, i ima vjerojatno
isto znacenje. Osnovni je ikonografski problem, da li ovi lavovi per-
sonificiraju dobro ili zlo, jer lav moze da bude simbol Krista i soto-
ne. U prvom slucaju lav, koji prema predaji spava otvorenih ociju,
simbol je Krista, koji u grobu bdije i ¢eka uskrsnuce. Sli¢na je sim-
bolika Kristove smrti i uskrsnuca lav koji rada mrtvorodencad i tek
ih trec¢i da ozivljuje svojom rikom.13) U drugom slucaju lav pred-
stavlja sotonu, i on, prema Evandelju, ricué¢i trazi zrtvu da je
prozdere.!4)

Vjerovatnije je, da se radi o prvoj paraboli, i da lav predstavlja
Krista, koji gusi zlo u liku neke zivotinje. Nesto je teze zamisliti zlo
perscnificirano u liku jagnjeta, poSto je jagnje postalo personifika-
cija dobra ili neduznosti. Medutim trogirski lavovi mogu pomoc¢i u
tom odredivanju. Lavica na Radovanovom portalu, koja gusi tako-
der jagnje, ima pod sobom i mlade, $to potsje¢a na pricu o Kristo-
vom usksnuc¢u. Lav pak drzi u pandzama zmaja, koji je uvijek bio
simbol zla. Jagnje tu, dakle, jednako predstavlja zlo, kao i zmaj.
Analogijom moZe se i u splitskom lavu vidjeti Dobro koje nadvla-
dava Zlo, odnosno Krista koji svladava sotonu.

TeZe je nac¢i analogiju u na$oj i stranoj umjetnosti za dvije
grupe ljudskih likova koje stoje na ledima lavova i od
kojih neke ledima podrzavaju stup, iako je sli¢nost citave kompo-
zicije s trogirskim likovima Adama i Eve nad lavovima ocita. Stup
nad lavovima pred ulazom romanickih katedrala Cesta je pojava u
Italiji, ali sa ljudskim figurama, poput telamona, rijetka je. Pri-
mjer slican splitskom nalazi se u katledrali u Modeni, gdje lavovi
nad kojima su telamoni i stup, drze kor, ili na portalu katedrale u
Traniju, iako u ovom posljednjem slucaju telamoni sa stupovima
stoje postrance od lavova, a ne na njima.15)

Sami likovi nad splitskim lavovima bili su oduvijek nepozna-
nica.’®) Kad bi svih Sest likova podrzavalo stupove, poput telamona,

1) 1, Jeli¢, o. c. str. 30.

12) To se vidi po rost¢i¢ima, ukoliko je taj dio skulpture vijerno re-
stauriran. Na jednoj reprodukeciji skulpture prije restauracije ne
razaznaju se detalji (L. Jeli¢, o. c. sl. 27).

13) E. Male, L’art religieux du XIIe siécle en France, str. 15.

14) »...tamquam leo rugiens circuit quarens quem devoret...« Prva
poslanica Petrova. 5., 8—9.

15) Vidi sl.: Venturi, o. c. sl. 234; Toesca, o. c. sl. 561, 562.

16) Vidi slike: Lj. Karaman, Portal majstora Radovana... sl. 22, 23.
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koji vuku porijeklo jo$ iz anti¢ke skulpture, ne bi u njima ni trazili
neko posebno znacéenje, kao $to vise ni ne trazimo u sliénim liko-
vima podno Radovanovog portala. Medutim, sredisnji likovi ne po-
drzavaju obrub stupova, veé¢ stoje uspravno nesto pred njim. To se
jasno vidi kod zZenskog lika na, iako oSte¢enoj, originalnoj skulpturi,
danas u Muzeju grada Splita; do¢im se za naknadno otuceni lik
druge grupe moze sa sigurno$é¢u ustvrditi isto, jer je obrub stupa,
pred kojim je lik stajao, ostao sat¢uvan na originalnoj skulpturi,
danas u istom muzeju. To narodito isticanje sredi$njih likova daje
im drugacije i posebno znacenje, nego likovima koji podrzavaju
stup. Ve¢ je L. Jeli¢ ustvrdio, da su to bili likovi donatora zvonika,
ugarsko-hrvatskog kralja Bele IV. i kraljice Marije.l’) On je to tvr-
dio i na temelju slova M, koje je navodno vidio na kopc¢i plasta
zenske figure, iako na originalnoj skulpturi nema traga ni kopci
ni slovu. Ostale indicije govorile bi ina¢e u prilog toj hipotezi: vre-
menska istovjetnost, tj. sredina XIII. st., prisutnost Bele IV., koji
bjezi pred Mongolima, sarkofag Belinih kéeri u istom predvorju
hrama, uklanjanje ugarsko-hrvatskih uspomena od strane Mlecana
(jer se vidi, da je barokni maskeron s ruzom naknadno isklesan na
mjestu uklonjenog lika); do¢im svadi kraljice Marije i Spli¢éana ne
bih pridao naroéitu vaznost u ovom religioznom aktu, kao $to to
¢ine Novak i Karaman,!8) jer, da su Spli¢ani kraljicu toliko murzili,
ne bi dozvolili da sarkofag njenih kéeri stoji na tako istaknutom
mjestu, nad vratima njihove katedrale, niti bi ona to dozvolila.

Iako originalnim spomenutim grupama danas fale glave, djelomi-
¢no noge i na jednoj srednja otucena figura, one ipak predstavljaju
mnogo znacajnija i kvalitetnija djela od anemic¢nih restauriranih li-
kova na danas$njem ulazu u katedralu.l?) Acija podrZavanja stupa od
krajnja cetiri lika imala je unutra$nju funkcionalnu logiku u ¢itavoj
njihovoj anatomiji i drzanju, dok je kod restauriranih likova po-
drzavanje tereta tek fingirano. I same kompozicije dane su maj-
storski i kompaktno, eliminira li se naknadno dobivena praznina,
nakon uklanjanja jednog sredi$njeg lika.

Cetiri telamona su snazni muski likovi. Dva na lijevoj skulptu-
ri (gledano prema ulazu) stoje uspravno, tek su se pod teretom
savinuli u koljenima, dok druga dva klec¢e na jednom koljenu, a
drugim stoje uspravno; jedan se podupire o to koljeno, poput nekih
telamona na trogirskom portalu. I ina¢e u mnogo¢emu podsjecaju
na likove Radovanovog portala. Obrada odjece, koja pada u boga-
tim i prirodnim naborima, sli¢na je obradi odjece na telamonima
i ostalim likovima Radovanove radione. Mozda nije presmjelo ustvr-
diti, da je ista ruka izradila splitske i trogirske telamone, pogotovo,
kad su izradeni otprilike u isto doba. Zenski lik, svojim uspravnim
dostojanstvenim stavom, ima sli¢nosti sa likom jedne od Marija na

17) L. Jeli¢, o. c. str. 34,35.
18) G. Novak, o. c.; Lj. Karaman, o. c. str. 62.
19) Vidi slike: Lj. Karaman, o. c. sl. 20, 21.
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luku trogirskog portala. I Cvito Fiskovi¢ i telamone i Marije pridaje
ne Radovanu, veé¢ njegovom najboljem uceniku, koji ga je u mnogo-
me, kao na pr. u obradi nabora haljina, dostizao.20)

Za razliku od telamona trogirskog portala, ve¢inom zaogrnutih
tek djelomi¢no jednim plastem, viSe dekorativno, nego stvarno,
odjeca splitskih telamona je mnogo realnija i to¢nije reproducirana
odjeéa onog vremena, pa Cak i obuca, Sto jo§ vise govori u prilog
tome, da se radi o stvarnim osobama, a ne samo o ukrasnim figu-
rama. Kao neki realnije prikazani likovi Radovanovog portala, na-
roc¢ito u mjesecima, ili u Porodenju, tako i ovi znace znatan prilog
proucavanju razvoja odijevanja u Srednjem vijeku.

Dva, vjerojatno mlada, c¢ovjeka, koji su pratili »kralja« odje-
veni su u dugu bogato naboranu kosulju (tuniku), koja je kod jedno-
ga oko pasa stegnuta vrpcom, preko koje je nesto prebacen gornji
dio, a kod drugog pojasom sa ve¢om okruglom kopcom jednostavnog
oblika koji je jo$ i danas najce$ce u upotrebi. Rukavi kosulje su du-
gacki, stegnuti nad Sakom. Preko leda slobodno je prebacen ogrtac,
koji jednome desno rame ostavlja slobodno, a pokriva dio prsiju
i kop¢a se s drugim krajem kod lijevog ramena sprijeda, pokriva-

8. Kljuc¢ i kopCa plasta sa skulpture pred ulazom splitskog zvonika

juéi tako u boegatim naborima wvrlo slikovito lijevu ruku do
lakta. Drugome ogrta¢ pokriva lijevu ruku takoder do lakta, ali se
kopc¢a kod desnog ramena kopcom vrlo zanimljivog oblika, vjero-
jatno iz srebra, s ukrasima stiliziranih ljiljana, i pada preko c¢itave
desne ruke, skoro do poda. Veliki klju¢ srednjevjekovnog oblika,
koji visi o uzici na pojasu, mozda odreduje neku dvorsku duznost
njegovog vlasnika u kraljevoj pratnji.

Obuca likova nazalost nije vidljiva zbog oste¢enosti donjeg di-
jela skulpture, osim desne noge lijevog telamona, keja ima laganu
koznatu zakopc¢anu cipelu priljubljenu uz nogu. Slicne muske haljine
nose na trogirskom portalu likovi u prikazima mjeseca veljace, ozuj-
ka i travnja, vitez na konju u okomitom stupcu, a narocito dva
krajnja desna telamona, koji svojom realnom odjec¢om i obuc¢om jasno
odudaraju od ostalih. Jedan od spomenutih trogirskih telamona

29) C. Fiskovi¢, Radovan, str. XVII. Zagreb 1951.
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ima dak i plast prebacden preko lijevog ramena, poput splitskih, samo
$to su im obojici haljine znatno krace.

Majstor ove grupe podno splitskog zvonika bio je inace sigurniji
u obradi draperije nego anatomije, koja ne samo da svugdje pod
haljinama nije najsigurnija, veé je pri obradi ruke desnog telamona,
posve netofna. Ruka koja drzi rub stupa prikazana je obrnuto, tj.
palac je iznutra umjesto izvana. Kod drugog lika mnogo bolje je
modelirana desna ruka od lijeve, koja se podupire o koljeno.

Lijeva grupa bolje je sacuvana, jer postoji sredisnja figura,
iako bez ramena i glave i jer su uglavnom sacuvane i noge. Dvije
ruke muskih likova, koje nisu podrzavale stup, veé¢ su se pruzale
naprijed, odlomljene su skoro do lakta, takoder i desna ruka Zen-

9. Drvena cipela, kopca pojasa i kopca plasta na skulpturi prec zvonikom

skog lika, koja se naslanjala na prsa. Odjec¢a ovih telamona ista je
kao i onih na desnoj grupi, ali je nesto drugacije nose. Oni, naime,
ne pustaju da im dugi plast visi slobodno do zemlje, veé¢ zadizu jedan
njegov kraj i njime vodoravno omataju trup od prsiju do bokova,
podrzavajuc¢i jednim laktom taj zadignuti i omotani kraj. Time no-
Snja poprima posve drugi izgled. Sli¢no drze skut plasta neki sveci
na Radovanovom portalu i andeo na Navijestenju pod istim zvoni-
kom, ali oni ga drze prebacenog preko protivne ruke, a ne tijesno
ovitog oko tijela. Desni pratioc ima pod pazuhom &§tap slican ono-
me koji drzi sv. Josip na luneti Radovanovog portala. Njegove cipe-
le s visokim drvenim potplatom i gornjim koznatim dijelom sprijeda
su poluotvorene, a straga posve slobodne; imaju naokolo i niz zrna,
vjerojatno glave cavala. One se navlace preko laganih koznih cipela,
priljubljenih uz nogu, koje se vezuju sprijeda kopc¢om, ili sa strane
stezu vrpcom. Isti je oblik cipela starca u mjesecu sijeénju na tro-
girskom portalu.?’) Same lagane cipele nosi vecéina ostalih figura
na trogirskom portalu, a i zenski lik »kraljice«. Drugi pratioc je bez
obuce.

Najistaknutiji je sredisnji zenski lik ove grupne skulpture. Do-
stojanstveno uspravna zena drzi lijevom rukom rub plasta koji joj
pokriva veci dio tijela, pa i lakat desne ruke vodoravno polezen na

21) C. Fiskovi¢, Radovan..., sl. 56.
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prsa. Kroz otvor plasta vidi se da je Zena odjevena u dugu tuniku,
a preko nje u kra¢u naboranu haljinu (bluzu) s dugim rukavima.
Ispod rubova plasta izlaze krajevi joS jednog unutrasnjeg ogrtaca,
ukoliko se ne bi taj prednji rub mogao shvatiti kao neka uska du-
gacka vreéica, ispunjena na dnu ne¢im teskim (novac donatorke!),
kojoj Zena drzi gornji kraj prebacen preko desne podlaktice. Na li-
jevoj ruci ima jednostavni okrugli prsten. Cipele su vrlo plosnate
i sprijeda malo zasiljene.

Na ovoj grupi draperije su dane jo$§ sigurnije i prirodnije, bo-
gati nabori haljine majstorski prate obline tijela, a nestaje ih na
mjestu isturenih koljena. Za razliku od dvije naivno klesane ruke
desne grupe, dvije ruke telamona ove grupe, koje podrzavaju stup,
dane su vrlo uvjerljivo, stvarno drzeéi pruzenim dlanovima sav teret
i sagibajuéi se u pasu i koljenima pod njim. Jedna sac¢uvana ruka
zene modelirana je fino i sigurno, logi¢no skupljenih prstiju, kojima
drzi rub plasta. Glave, koje bi nam mogle mnogo toga protumaciti
i na kojima bi se vrijednost majstorova dlijeta mogla najbolje uoci-
ti, nazalost su nestale; ostale su tek rupe kao dokaz, da su glave bile
umetnute, a ne isklesane u istom komadu kamena.

Analizirajué¢i nacin i kvalitet obrade ove dvije skulpture split-
skog zvonika, naroc¢ito ove posljednje, priblizujemo se vrlo mnogo
trogirskom portalu i Radovanovoj radionici, $to je sasvim razumlji-
vo. Dapacde, mnoge spomenute oznake govore u prilog tome, da je
ova djela izveo Radovanov suradnik; ako mozda ne »magister
praeclarus«, a ono isto tako vrstan kao sam Radovan, a katkada i
jaci.

O dvama reljefima na isto¢noj strani pilona prvog kata zvoni-
ka, Navjestenju i Rodenju, pisalo se viSe. Na naroc¢itu umjetnic¢ku
vrijednost tih reljefa upozorili su Jeli¢, Karaman, Fiskovié¢, a medu
stranim povjesni¢arima umjetnosti Toesca i Venturi, dok im jedini
Vasi¢ nije pridao vec¢u umjetnicku vrijednost.2?) Stoga ¢u nastojati
da ovdje ne ponavljam ve¢ receno.

Reljef umetnut u juzni pilon predstavlia Navjestenje.?)
Arkada sa tri luka dijeli prostor u tri polja. U prvome andeo u po-
kretu desnom pruzenom rukom najavljuje Mariji, koja sjedi u tre-
¢em polju u stolcu, okrenutom naslonom andelu, ali sama okrenuta
gornjim dijelom tijela naprijed. Po okviru reljefa tece tekst evan-
delja, pisan ranogotickim slovima. Reljef je minimalno restauriran,
i to u sporednim dijelovima.

Datiranje i atribuiranje splitskog Navjestenja varira kod raznih
autora. Jeli¢ pridaje reljef samom Radcovanu, zbog njegove navodne

22) L. Jeli¢, Zvonik spljetske stolne crkve, str. 38—43; Lj. Karaman,
Portal majstora Radovana..., str. 62—64; C. Fiskovi¢, Biljeske o
Radovanu..., str. 28; P. Toesca, o. c. str. 800—801; M. Vasi¢,
Arhitektura i skulptura u Dalmaciji..., str. 303—305; A. Venturi,
0. c. str. 350.

23) Vidi slike: Lj. Karaman, o. c. sl. 25.

99



10. Stol (oltar) sa priborom i stolica sa reljefa Navjestenja

istovjetnosti s NavjeStenjem na trogirskom portalu.2¥) Karaman ga
pripisuje »ne Radovanovoj ruci, ve¢ njegovoj radionici ili Skoli«.23)
Toesca smatra splitsko Navjestanje i Porodenje djelima autora koji
su potekli od majstora portala sv. Marka u Veneciji.26) Fiskovi¢
drzi NavjeStenje radom Radovanovog ucenika,?’) dok jedini Vasi¢
pretpostavlja da je nastalo u XIV. st. i to pod utjecajem ranijeg

Navjestenja majstora Maura u trogirskoj katedrali.2s)

Sam ikonografski motiv NavjeStenja ne mozZe mnogo pomoci
datiranju djela, jer se ovdje, na granici Istoka i Zapada, stari ori-
jentalni nacin pojedinih prikazivanja vrlo dugo zadrzava i slobodno

24) L. Jeli¢, o. c. str. 40.

25) Lj. Karaman, Portal majstora Radovana..., str. 64.
26) P. Toesca, 0. c. str.-801.
27) C. Fiskovi¢, Biljeske o Radovanu..., str. 28.

28) M. Vasi¢, o. c. str. 304.
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mijeSa s novijim zapadnjackim utjecajima, kao, uostalom, i stilskim
i umjetnickim oblicima.

Marija koja sjedi kod NavjeStenja, a ne stoji uspravno, puna
nemira, odaje helenisti¢ki a ne sirijski utjecaj. Dalje, u Navjeste-
njima XII. stolje¢a, po Apokrifima, cesto se uz Mariju javlja
jedna djevojka, S$to u francuskim spomenicima XIII. stoljecéa
nestaje, i Marija i andeo ostaju sami, ¢ak i bez arhitekton-
skog ambienta i predmeta koji ih okruzuju, kao stolca, andelovog
Stapa i sl.,, a javlja se novi motiv vaze s ljiljanovim cvijetom izmedu
dvije figure.?9) U XIII. st. na francuskim spomenicima Marija vise
ne prede, ve¢ ima knjigu u ruci. Dakle, Marija koja sjedi i prede,
okruzena namjestajem, sve je to analogno francuskim prikazima
XII. stoljeca, sto, uzevsi u obzir vecu retardaciju, moze datirati split-
sko Navjestenje ne kasnije od XIII. st.

Vasi¢ datira ovaj spomenik u XIV. st., narocito zbog dvojnih
stupova, vezanih u ¢vor, poput onih na drugom katu zvonika, i bilj-
nog ukrasa medu arhivoltima.30) Medutim, pretpostavi li se, da su
prva dva kata splitskog zvonika gradena u XIII st., onda je razumlji-
va sli¢cnost dvojnih stupi¢a vezanih u ¢vor. Biljni ornament izmedu
arhivolta ima razvijeni realisticki oblik, ali kao djelo XIII. st., u
kojemu se, kako sam u pocetku naglasio, osjeca duh nove gotike.
Uostalom, skoro identi¢an takav cvijet okruzen vijencem listova na-
lazi se na motivu djecaka sa cvijetom na stupcu lijeve strane trogir-
skog portala, takoder djelu Radovanovog ucenika.3l) Za raniji da-
tum govori i srpasti oblik na tri arhivolta, pri dnu uzih nego pri
vrhu. Oblik Marijinog drvenog stolca vrlo potsjeéa, kako je veé
Karaman spomenuo,3?) skoro orijentalnim arkadicama i tokarenim
stupi¢ima, na drvene korske klupe iz XIII. st. u istoj katedrali. Ve¢
je istaknuta i ocita veza majstora reljefa zvonika i majstora Buvi-
ne, koji mu je posljednji vjerojatno prethodio. Kompozicija Navje-
Stenja pod arkadama slicna je Buvinovoj, koji zbog kvadratnog, a
ne pacetvorinastog oblika plo¢e, nije mogao razviti prizor pod tri,
ve¢ po dva luka. Jednako je ukazano na slicnost namjestenog oltara
sa stolnjakom u Buvinovom Prikazivanju i reljefu Navjestenja na
zvoniku.33)

Navjestenje sa zvonika splitske katedrale jedno je od najljepsih
djela srednjevjekovne dalmatinske skulpture, §to su uocili i strani
povjesni¢ari umjetnosti.3¥) Intimni realizam i neobican smisao za
kompoziciju i sklad glavne su njegove kvalitete. Zelja za harmoni-

29) E. Male, L’art religieux du XIle siecle..., str. 118; E. Male, L’art
religieux du XlIIle siéecle..., str. 245.

30) M. Vasi¢, o. c. str. 304.

31) C. Fiskovi¢, Radovan..., str. XXI., sl. 66.

32) Lj. Karaman, Buvinove vratnice..., str. 77.

33) C. Fiskovi¢, BiljeSke o Radovanu..., str. 28.

34) P. Toesca, o. c. str. 800; E. Lavagnino, o. c. str. 323; A. Venturi,
0. c. str. 350.
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jom i ravnotezom bila je tako jaka, da je majstor na pr. sjedecu
Mariju prikazao jednako veliku kao uspravnog andela: kad bi htje-
la, ona ne bi mogla ustati zbog niskog arhivolta. Da li to mozemo
opravdati samo duhom i elegancijom gotike, koja se osjec¢a sve viSe,
ili i neobi¢nim smislom autora za sklad i ljepotu? Skulpture na gor-
njim katovima zvonika vremenski su mnogo blize gotici, a ipak su
mnogo nespretnije i nezgrapnije od ove. U gipkom stavu andela,
koji se zaustavlja lijevim stopalom i blago pruza ruku, u smirenim
naborima pokrivaca oltara (u stvari stola), u mrtvoj prirodi na nje-
mu i u naoko sveanom i smirenom, a u dusi ipak uzbudenom,
uspravnom stavu Marije, koja je zastala preduci, ima neSto od nje-
Zznosti i melodioznosti poznatog Simone Martinijevog NavjeStenja.

Trazeé¢i autora, mozemo ga s velikom vjerojatnoS¢u nac¢i u
majstoru ve¢ opisanih skulptura, pred istim zvonikom (osim grupe
nad desnim lavom), iako su one bez najvaznijih dijelova, bez glava.
Majstorska obrada draperija, jednako fin i otmjen stav Zzenskog
lika, slican nacin odijevanja muskaraca lijeve grupe i andela, sve to
govori u prilog atribuiranju oba djela istom kiparu. Idu¢i dosljedno
dalje, to bi trebao da bude onaj najvrijedniji Radovanov surad-
nik, koji je ne u realistickom prikazivanju, ali u skladnom i skoro
poeti¢nom komponiranju nadmasivao samog Radovana i na trogir-
skom portalu.33)

Ne bih nikako, poput Jeli¢a, vidio u autoru fragmenta Navje-
Stenja trogirskog portala autora splitskog Navjestenja. Ako je sam
Radovan izradio segmente luka portala s NavjeStenjem, onda se
uporedivanjem oba prizora moze uociti sva razlika oba majstora.
Radovan je ¢vrséi, dinami¢niji, elementarniji, splitski majstor je
finiji i ima viSe smisla za sklad.

Tako u poptuno istom stavu, splitski andeo je ostvalen sasvim
drugacije od trogirskog. Anatomija, pokret, izraz lica, draperija, sve
odaje ruku srodnog, ali drugog majstora. Mozda je vazno spomenuti
i ovaj detalj: dugacko perje krila trogirskog andela (i ostalih andela
na portalu) podijeljeno je jo$ na sitna paralelna perca, dok splitski
majstor to nije naznacio.

Razlika medu dvjema Marijama je jo$s uocljivija. Dok je Ma-
rija na trogirskom portalu c¢ak i previSse ukocena i nespretna za

35) Sliénu tehniku i vje$tinu rada ovog majstora nalazi C. Fiskovi¢
na oste¢enoj sjedetoj skulpturi Madone s djetetom iz XIII. st. u
dubrovackom Gradskom muzeju, a jednako i na Madoni iz Navje-
Stenja majstora Simuna Dubrovéanina u Barletti (C. Fiskovié:
Fragments du style roman a Dubrovnik. Arheologija Jugoslavica

I, str. 127, sl. 18, bilj. 51 Beograd 1954.).

Spomenuta Madona u Dubrovniku sjedi na skoro jednakom
drvenom izbarenom stolcu s arkadlcama kao na splitskom Na-
vjestaju.

Identi¢nost autora dubrovacke Madone s djetetom i splitskih
skulptura pod zvonikom vrlo je vjerojatna. Da li je to onaj isti
majstor Simun Dubrov¢anin koji je radio u Barletti, to ¢e moci
dokazati dalja istrazivanja.
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majstora kao $to je Radovan, pogotovo neprirodno pruzenim dlanom
ruke, pla¢nom grimasom lica i tvrdim drzanjem preslice u drugoj
ruci, ona na splitskom zvoniku je graciozna i dostojanstvena, po-
put madona u pjesmama trubadura.

Reljef na drugom pilonu zvonika prikazuje Rodenje i Pra-
nje Krista.3¥) On veé¢ na prvi pogled pokazuje mnoge sli¢nosti s
reljefom Navjestenja, zatim sa slitnim motivom Rodenja na luneti
Radovanovog portala u Trogiru, a donekle s reljefom Rodenja na
obliznjim Buvinovim vratnicama.

Dok kod Buvine Marija jo§ lezi na prostoj slamnjac¢i u $§pilji,
dosljedno rije¢cima u Evandelju, Radovan i majstor splitskog Rode-
nja preuzimaju ve¢ novu zapadnjacku modifikaciju tog prizora,
kako se ona oblikuje u Francuskoj u XIII. st.: prikazuju Mariju u
sobi u krevetu. To bi mogao biti jedan prilog tvrdnji da se dva po-
sljednja reljefa datiraju poslije Buvinovog. I u ostalome udaljuje
se kipar od Evandelja. On prikazuje Mariju ne na helenisti¢ki nacin
u sjedecem polozaju, po$to je rodila bez muke, ve¢ prema sirijskom
predlosku. kao svaku drugu porodilju, u krevetu.??) I dvije »mudre
zene«, koje peru dijete, javljaju se kasnije u apokrifnim evandeljima.

Potrektno je svratiti paznju i na polozaj Marije u krevetu: ona
jednom rukom privlac¢i pokrivaé, a drugom pokazuje dijete u plete-
noj kosari, ckrenuta licem naprijed prema gledaocu. Sto znadi taj
njen pogled? Poznato je, da u XIII. st. na zapadnoevropskim spome-
nicima Marija u krevetu okrece glavu od djeteta, kao da ne ¢e da ga
vidi, i gleda prazno preda se. Dijete obi¢no vise ni ne lezi u kosari,
ve¢ na nekakvom oltaru u sredini sobe, s lampom nad njim, te c¢itav
prizor gubi intimnost obiteljskog dcgadaja 1 postaje misti¢no
ceremonijalan.38) I splitska i trogirska Madona okrec¢u pogled od
djeteta, ali ih u isto dcba jedan njezni pokret povezuje s njim, a ne
cstavlja hladnim prema njemu: dok Radovanova Madona njezno
otkriva dijete, da ga pokaze kraljevima, koji stizu, Madona na split-
skom reljefu pokazuje rukom dijete. Istina, ovdje nema na samom
reljefu osobe kojoj bi ga pokazivala, kao na trogirskoj luneti, jer su
i Josip i dvije Zene prikazani frontalno. Mislim, da je ta frontalnost,
koje nema na luneti Radovanovog portala, jer je tamo svatko za-
uzet svojim radom, namjerna, da bi se prizor povezao s gledaocem.
Njemu Marija i pokazuje dijete, kao da izgovara rije¢i napisane na
rubu reljefa: Presepe tenet celitus... Zapravo ¢udno i neSto ne-
obi¢no djeluju sva ta lica uperena u gledaoca, dok sama tijela nisu
prikazana frontalno. Kao da je neki nepoznati posjetioc privukao na
Cas njihovu paznju, jer i Zena koja lijeva vodu u kadu ne prati po-
gledom svoj rad.

36) Vidi sliku: Lj. Karaman, Portal majstora Radovana..., sl. 24.
37) E. Male, L'art religieux du XlIIe siecle..., str. 59—62.
38) E. Male, L'art religieux du XIIIe siécle..., str. 188, si. 98, 99.
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Kompozicija reljefa je sasvim drugacija od Radovanove i Buvi-
nove. Kod obojice su Rodenje i Pranje komponirani u kvadratu,
priliéno dekorativno, kod Radovana vjestije nego kod Buvine,
do¢im je ova kompozicija linearna. Likovi, u vrlo dubokom
reljefu, postavljeni su odvojeno jedan za drugim, skoro nic¢im
povezani, pa ¢ak ni samom radnjom. Ni zavjesa kreveta, koja har-
moni¢no povezuje na Radovanovoj luneti ¢itavu kompoziciju, ne pro-
teZe se ovdje dalje od uzglavlja kreveta. Dosljedno tome, i pozadina
je dana neutralno, ne pretrpano kao kod Radovana, te likovi jo§

i

11. Krevet rodenja

vise iskaCu svojom naglaSsenom plastikom. Dok u Radovanovom
prizoru ima vise dramatske radnje u samom sudjelovanju prisutnih
oko djela, u splitskom izbija neka skoro teska i nijema dramatika
ba$ iz izolirane i nijeme nepomicnosti likova.

Iako je obliznji reljef Navjestenja povezan arhitekturom lukova
{(mada ni Marija, ni oltar nisu povezani ni medu sobom ni s ande-
lom) i ostvaren u mnogo manje naglasenom reljefu, nego Rodenje,
jiako ga umjetnicki nesto nadvisuje bas zbog svoje savrsene kom-
pozicije, mislim da su oba djelo jedne ruke. I autor Rodenja jednako
je vjest majstor ljudskih figura i draperije, kolikogod je na drugom
reljefu ta draperija ne$to tvrda i teza. Dovoljno je pogledati isto-
vjetnost nabora donjeg dijela haljine Marijine na NavjeStenju i li-
jeve Zene na Rodenju, ili nabere stolnjaka i plahte na krevetu. Jed-
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nu originalnu fizionomiju, okruglog kubi¢nog lica, pokazuju i Marija
na Navjestenju i desna Zena, pa donekle i Marija, na Rodenju.

Inace su stavovi svih likova na reljefu prirodni i odaju
prvorazrednog majstora. Krevet s porodiljom nije prikazan u
kosini, da bi ih gledaoc bolje vidio, kao na trogirskom portalu, veé
u realnom polozaju. Prilog historiji kulture je i tip kreveta, a jed-
nako tako i kolijevke u obliku koSare, kakova se javlja i kod Bu-
vine i Radovana. Kapa prve zene, pletenice druge, jednostavno
ukraSeni vr¢ za vodu, jednostavna masivna klupa na kojoj Josip
sjedi, sve su to prilozi kulturnoj historiji XIII. st. kod nas. Zapaza
se, na pr., da dijete na ovom Rodenju nije preko pelena povezano
unakrsnim trakama, kao na Buvinovom i Radovanovom.

Zrelost i ovog reljefa ne bih tumacio njegovim navodno kasni-
jim nastankom %) ve¢ umjetni¢kom zrelo$¢u njegovog autora, koji
ne samo da stoji uz bok Radovanu, ve¢ ga u mnogofemu i nadvi-
suje.40)

Pod reljefom Rodenja umetnut je u isti pilon zvonika reljef
sa svecima Stasom, Dujmom i Petrom.) Da taj reljet
nema nikakve veze s onim nad njim, to je jasno na prvi pogled. U
njemu nema nimalo onog duha, koji je karakteristican za Rado-
vancv krug.

Stil ovog reljefa zabunjuje i laika i struénjaka, ne samo u odno-
su na ostalu skulpturu splitskog zvonika, ve¢ i u odnosu na ¢itavu
dalmatinsku skulpturu tog vremena. Robustnost i hladna tvrdoca
njegovih likova zavela je Jelica, te ga je postavio ¢ak u X. ili
XI. stoljece.*?) Medutim, Jeliceva historijska, ikonografska i epi-
grafska zaklju¢ivanja u ovom slucaju su prenategnuta i previse pre-
izvoljna, da bi mogla ukazati pravi put, dok je stilsku analizu on
skoro potpuno zanemarivao. Nije moguc¢e ni zamisliti, da je skoro
realisticki i1 plasticno zreli reljef sa splitskog zvonika nastao
prije jo§ primitivnog, ploSnog i ornamentalno rjesenog reljefa
hrvatskog kralja u splitskoj krstionici iz druge pol. XI. st. Pokusa
li se po odjeé¢i sv. Dujma datirati reljef, priblizit ¢emo se pocetku
ili prvoj polovici XIII. st., ne ranije. Sre¢com imamo u Splitu neko-
liko prikaza sv. Dujma iz romaniCkog razdoblja. Osim ovoga, po-
stoji lik navodnog sv. Dujma na korskim klupama u istoj katedra-

39) Vasi¢ ga stavija u poCetak XIV. st. O. c. str. 305.

40) A. Venturi opisuje reljef Rodenja: »...con la testa del Bambino
naturalissima, il particolare del costume accurato, pieni di sciol-
tezza i drappeggiamenti«. O. c. str. 350.

41) Vidi sliku: M. Vasi¢, o. c. sl. 128.

42) L. Jeli¢, o. c. str. 43—55.

43) Lj. Karaman, Buvinove vratnice i drveni kor..., str. 75, 80—81,
sl. 64.
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li*3) i lik sv. Dujma na reljefu s Kristom i dva sveca iz crkve sv.
Luke i na Sustjepanu.*¥)

Dok biskupski palij sv. Duje sa zvonika ima stariji oblik slova
Y, kod sv. Duje na korskim stolicama (druga pol. XIII. st.) palij
zadrzava jo$ oblik slova Y, ali mu se krajevi veé¢ lagano spustaju.
da se kod sv. Duje iz crkve sv. Luke (XIIL.—XIV. st.) palij priblizi
viSe slovu T. U XIV. st. palij oblika Y prelazi u oblik T.%5) Sveceva
kazula koja seze gotovo do zemlje takoder govori za raniji datum, tj.
ne kasnije od XIII. st. Drugi vazan ikonografski putokaz je svedeva
mitra. Nakon mitre u obliku ¢unja, kalote i sa dva postrana roga u
XI. st., javlja se u XIIL. st. mitra s jednim rogom na celu i jednim
na zatiljku i s ukrasnom bordurom naokolo mitre i sprijeda oko-
mito.4) Sva tri lika sv. Dujma imaju takav tip mitre.. Medutim, pre-
sudan je omjer visine sa Sirinom mitre. U XII. st. ona je niska, u
toku XIII. st. visina i Sirina se izjednac¢uju, da koncem XIII. st.
mitra postaje visa nego Sira. Na liku sv. Dujma sa splitskog zvonika
mitra je jo§ viSe Siroka, nego Sto je visoka, dok je na reljefu korskih
klupa i skulpture iz sv. Luke S$irina jednaka visini. Uzmemo li u
obzir i stanovitu ikonografsku retardaciju, mogli bi datirati sv. Duju
sa reljefa na splitskom zvoniku u prvu polovinu XIII. st., dakle u
doba Buvine, a prije Radovana i majstora korskih stolica, ili propo-
vijedaonice u katedrali.7)

Autor reljefa sa tri sveca poznat nam je po imenu, jer se sam
potpisao »Magister Otto hoc opus fecit«, ali ipak o njemu neznamo
nista, pa ni to, da li je nas§ cCovjek, ili strani kipar. Jelicevo poisto-
vjec¢ivanje Ota s benediktincem Odonom iz XI. st. ne odgovara ni
vremenski.#8) '

Likovi na ovom reljefu neobi¢no su tvrdi, zdepasti. Unato¢ losih
omjera, likovi su viSe barlachovski sjevernjacki, nego nevjesto ra-
deni. Oni su dapace i anatomski i kiparski zrelija ostvarenja od
likova na Buvinovim prizorima, iako majstor Oto smislom za kom-
poziciju daleko zaostaje za Buvinom. Fizionomije su razradene i indi-
vidualne. Majstor Oto je lo§ u anatomskim proporcijama, u obradi
tekstila, kose i brade. Nabori haljina su tvrdi, kao od metala, padaju
neprirodno i $krto, a na ¢itavim dijelovima tijela, naroc¢ito ledima,

44) C. Fiskovi¢, Nekoliko neobjelodanjenih romani¢kih skulptura u
Splitu. Serta Hoffilleriana, str. 450—452, tab. XLV. Zagreb 1940.

45) Lj. Karaman, Buvinove vratnice..., str. 80.

46) C. Enlart: Manuel d’archeologie francgaise. Tome III. Le costume,
str 375, sl. 359—363. Paris 1916.

47) Lj. Karaman upozoruje na Jeli¢eve greske i, na temelju spomenu-

tih ikonografskih momenata, datira spomenik u drugu polovinu
XIII. st.,, nakon djela Radovanove §kole, koja je djela majstor Oto
neuspjelo nastojao podrazavati.
Lj. Karaman, O datiranju dvaju sredovje¢nih reljefa na stolnoj
crkvi i zvoniku sv. Duje u Splitu. Bulicev zbornik, str. 457. Za-
greb—Split 1924.

48) 1., Jeli¢, o. c. str. 48.
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tkanine nemaju ni jednog nabora, te djeluju poput zZeljeznih oklopa.
Jednako su Sablonski ostvareni i nabori rukava kosulje sv. Dujma.

Najtipi¢nija je za ovog majstora obrada kose. Ona stoji na glavi
poput ¢vrstog i teskog $ljema, dok su vlasi prikazane skoro graficki
paralelnim stiliziranim potezima. Za razliku od nacina cesljanja
ostalih likova iz tog vremena na trogirskom portalu, Buvinovim
vratnicama, korskim klupama ili opisanim reljefima, gdje kosa
viSe manje u uvojcima uokviruje celo, dijele¢i se jednom stazom
posred glave, sva tri lika majstora Ota imaju krutu nevalovitu kosu,
spletenu sprijeda preko pola ¢ela i tu ravno postrizenu, dok im
straga pada, jednako tako kruto, preko vrata, pokrivajuc¢i i same
usi. Brade su jednako pojednostavnjene i stilizirane. Ba$§ to pojed-
nostavnjivanje, izbjegavanje suvisnih detalja, a isticanje kubicnosti
i volumena, uz jednu »primitivnu« draz i iskrenost, glavna je kva-
liteta djela majstora Ota. Da je njegovo pojednostavnjivanje i isti-
canje ¢vrstih i golih volumena svijesno, a ne povrsna skicoznost,

12. Cipele, kljué, kopca plasta i kadionica sa reljefa majstora Ota

u kojoj se, kao kod mnogih likova majstora Buvine gube pojedini
dijelovi, dokazuju neki jednostavno, ali likovno konkretno obra-
deni detalji, kao cipele sv. StaSa, kadionica koju djec¢ak drzi u ruci,
teski klju¢ sv. Petra, a za koji je veé¢ Jeli¢ opazio, da je mnogo jed-
nostavnijeg oblika od onog za pojasom jednog telamona pred zvoni-
kom, pa mu presmiono pridaje »rimski« oblik i stavlja ga u pred-
romaniku. Kopc¢a koja spaja plast sv. Petra ipak je bliza karici po-
jasa jednog veé opisanog telamona, nego rimskim fibulama.

Tako Jeli¢ tvrdi da reljef nije in situ, veé je prethodno pripa-
dao zrtveniku sv. Dujma u samoj katedrali, mislim da je on ipak ra-
den za ovo mjesto, jer njegove dimenzije, proporcije i vrijeme
nastanka, sve govori u prilog tome. Do nesklada i nerazmjera sa
reljefom Rodenja nad njim do$lo je kasnije, kad je drugi majstor
postavio taj drugi reljef, mnogo manjih likova i posve drugog osob-
nog stila, iznad njega.

Majstoru Otu pridao bih jo§ tri kiparska djela u istom pred-
vorju katedrale: luk s lovac¢kim prizorima pod svodom zvonika, lik
na vrhu kriznog svoda i zenski lik na kapitelu obliznjeg stupa.
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Luku s prizorima lova posvetilo se vrlo malo paZnje,
uglavnom zbog teZe pristupa¢nog i manje uocljivog polozaja.#?) Ven-
turi ga, zbog njegove cudne stilizacije, naziva »barbarskim«,50) a
Vasi¢ to prihvaca, prelazeéi preko njega tek sa dvije rijeé¢i,’!) dok
ga jedini Jeli¢ opSirno opisuje, ali ga posve naivno oznacava radom
iste Radovanove $kole, koja je klesala NavjeStenje i figure na ulazu
1 zvonik, tumacec¢i sam prizor, bez ikakove uvjerljivosti, kao Abra-
hamovu zrtvu.52)

Luk prikazuje, od desna na lijevo, slijede¢e likove i prizore u
polureljefu: Covjek se bori s lavom.?) Lijevom rukom ga je uhva-
tio za grivu i izvinuo mu glavu. Lav je, bijesan i nemocan, ovio rep
évrsto oko svog tijela, poput onog trogirskog lava. Covjek ima na
sebi jednostavnu dugu haljinu, opasanu, dugih rukava. Drzi u de-
snoj ruci buzdovan (topuz) s okruglom glavom i zamahuje njime na
zivotinju. Lavlje lice potpuno je nerealisticki dano. Prema skoro
fantasti¢énim crtama toga lica i dugim, viSe pti¢jim, pandzama na
nogama, mogla bi to da bude i neka fantasti¢na Zivotinja srednje-
vjekovnog bestijarija, ali obzirom da sve ostale scene prikazuju
lov u Sumi, autor je vjerojatno ipak htio prikazati lava.

Nad tom scenom je lik golog djecaka ili mladi¢a, uzdignutih
ruku, a pogleda uprta u stranu. Njegovu ulogu u ovom lovackom
pricanju zbilja je teSko odgonetnuti.

Treci lik prikazuje ¢ovjeka u istoj dugoj opasanoj tunici, sa me-
kanom kapom na glavi, iz koje pada otraga skoro do ramena duga
kosa. Covjek je podigao u desnoj ruci kratki dvosjekli ma¢. I oblik
maca moze nam posluziti da datiramo skulpturu otprilike u XIII.
st. To nije viSe karolinski oblik maca, kakove nalazimo po staro-
hrvatskim grobovima u splitskoj okolici, s vrlo kratkim Kkrizem
(nakrsticom) i plosnatom, ¢esto kvadratnog oblika, glavom drska,
iako je sam oblik masivne dvosjekle ostrice s tupim vrhom slican.
Iza 1000. god. postajala je nakrstica maca dulja, a u XIIIL. st. okrugla
glavica drska zamijenila je plosnatu.’®) Takav oblik maca, ali jos
uvijek masivan, a ne razvijeni oblika maca gotickih vitezova, nala-
zimo na ovo]j skulpturi.?) Cipele se ne razaznaju jasno ni na jednoj
figuri, ali ipak postoje, priljubljene uz nogu, $to dokazuje razlicita
obrada noge golog i bosog mladica.

Nad njim je covjek jednako obucen, obe ruke uzdiZze prema
orlu, koji nosi neku ¢etveronoznu zivotinju. Mozda je to pastir ko-
jemu je orao odnio ovcu, a mozda lovac kojemu je orao ugrabio

49) Vidi sliku: L. Jeli¢, o. c. sl. 30 (crteZz nije posve tocan!).

50) A. Venturi, o. c. str. 350.

51) M. Vasié, o. c. str. 228.

52) 1, Jeli¢, o. c. str. 35—38.

53) Ne s kentaurom kako spominje Lj. Karaman (Zvonik sv. Duje...,
str. 6).

54) Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, str. 124. Zagreb 1930

55) Jeli¢ je Kkrivo u jabuci drska maca vidio kvrgu kojom zavrSava
¢unjasta kapa muskarca. L. Jeli¢, o. c. str. 36.
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psa, jer Zivotinja, duge njuske.i istaknutih zubiju li¢i viSe na psa,
nego na ovcu. (Da je jagnje, vjerojatno bi imalo runjavu dlaku sli--
¢no kao medvjed iznad strijelca).

Slijedi lovac koji odapinje strijelu na perspektivno lose prika-
zanog medvjeda (?) nad njim.

Na lijevoj strani luka, odozdo gore, nanizano je takoder nekoli-
ko lovackih scena.

Na dnu luka duva lovac u rog, iz kojega izlazi nekakav c¢udan
jezik. Do njega je ¢udna Zivotinja sli¢na zmaju, s krilima na ledi-
ma, a umjesto straznjih nogu ima rep koji zavrSava zmijinom
glavom. Lovac u dugoj tunici opasan je pasom s jednakom karikom
kao telamon na skulpturi pred zvonikom.

14. OruZje lovaca sa ulaznog luka zvonika

Na isto tako odjevenog covjeka napada sa zemlje neka Zzivo-
tinja sliéna psu, a on drzi buzdovan da je udari. Haljina mu je pod
vratom zakop¢ana potpuno jednako, kao na svetackom liku zaglav-
nog kamena pod terasom zvonika, o kojemu ¢u kasnije govoriti.

Veéi dio lijevog luka zauzima stilizirano Siprazje, koje sli¢i na
vinovu lozu, ali ima lis¢e vrlo neodredenog oblika. Cetiri éetvero-
nozne zivotinje (slicne nepoznatoj zivotinji iza c¢ovjeka koji kolje:
svinju na Radovanovom portalu) jedu mlade stabljike te biljke, dok
jedna ptica zoblje plod nalik grozdu.

Konac¢no je jo$ neka ¢etveronozna zivotinja (Jeli¢ je opisuje kao
psa, iako ne sli¢i na psa) i divlja svinja u liséu koju siSu dva mlada..

Znacenje reljefa ovog luka nije posve jasno. Da li ¢éemo u po-
jedinim prizorima sa Zivotinjama traziti zamrSenu simboliku sred-
njevjekovnih bestijarija, ili, kao Jeli¢, biblijsku scenu Abrahamova
zrtvovanja,®) ili, poput drugih, utjecanje bogumilske umjetnosti
ste¢aka, ili pak, s Karamanom, vidjeti u njima samo jednostavne
lovacke prizore?°7)

56) L. Jeli¢, o. c. str. 37.
57) Lj. Karaman, Zvonik sv. Duje..., str. 6.
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Cinjenica je, da autor ovoga djela nije bio toliko sklon realisti-
¢koj interpretaciji Zivotinja, ve¢ je stajao pod utjecajem starijih
predlozaka fantasti¢nih Zivotinja, ¢esto sa simboli¢nim sadrzajima.
Njegove zivotinje nisu tek nevjeSto deformirane realne Zivotinje,
jer tu nalazimo na pr. i Zivotinju sliénu zmaju, s krilima i repom u
obliku zmijske glave. Dok veéina likova odgovara radnji lova, teze
je protumaciti u tom lovu ulogu golog mladic¢a bez oruZja.

Veé je Karaman odbacio neuvjerljivo tumacenje ovih prizora
kao Abrahamovu zrtvu i jo§ manje uvjerljivo trazenje u njima lo-
vackih i vite$kih scena sa bogumilskih ste¢aka. Ostaje pitanje, da li
prikazane zivotinje, odnosno ljudi u borbi sa Zivotinjama, simboli-
ziraju razne vrline i mane, kako je bilo uobicajeno prikazivati na
reljefima romanic¢kih katedrala i samostana.

Da je ovaj luk nastao prije XIII. st., lakSe bi bilo u njemu naci
simboliku, koja je bila najrasirenija u prva dva stolje¢a ovog mile-
nija. Fantasticki likovi, sakupljeni i opisani najprvo od Izidora iz
Seville i clunyskih samostanaca, a kao plod oponaSanja i preudesa-
vanja antike svom vremenu, gube u XIII. st. simboli¢no i alegorij-
sko znadenje, te se s jedne strane priblizuju realnoj prirodi, a s
druge, pretvaraju u ukrasne groteske, bez nekog unutra$njeg zna-
¢enja.

Veé od antickog »Physiologusa«, gleda se u obicajima zivotinja
refleks moralnog svijeta, $to postiZze svoje vise manje ustaljene pro-
pise u romanickom »Bestijariju«. Svaka zivotinja postaje simbol
ili alegorija necega, a Cesto i vise medu sobom opreé¢nih likova ili
pojmova.,

S druge strane, sve ceSéi prijevodi Esopovih basna priblizuju
¢ovjeka realnim zivotinjama. Covjek, pa i gradanin, bio je tada
mnogo blizi prirodi. Lov je bila omiljela zabava ne samo plemica,
vec¢ i obi¢nih gradana, naro¢ito u ovim krajevima, koji su tada obilo-
vali Sumama. Monstrumi i fantasti¢ne zivotinje provlace se i dalje
na reljefima katedrala i inicijalima kodeksa, ali gube svoje staro
znacenje. Kipar ili minijaturist prikazuju zmaja ili sirenu jednako,
kao $to prikazuju lava ili slona ili devu, koje nisu nikada vidjeli.
Majstor se cijenio i po tome, $to je bilo vise fantazije u njegovim
ostvarenjima. Cinjenica je, da se ¢ovjek ipak viSe ne boji fantasti-
¢nih Zivotinja, ve¢ ih prikazuje u minijaturnom razmjeru, nimalo
straSne, i gotovo neopasne ¢ovjeku, kao Sto je na pr. zmaj do cCovje-
kovih nogu na ovom reljefu.

Ne treba poznati citat Bernarda iz Clairvauxa uzeti kao dokaz,
da veé u njegovo doba samostanci nisu vidjeli simbolike u raznim
fantasti¢nim zivotinjama na crkvenim portalima i samostanskim
kapelama, ali ipak veéina flore i faune srednjeg vijeka, realne ili
fantasticne, nema nego dekorativni karakter. To pogotovo vrijedi
za skulpturu XIII. stoljeca.38)

58) E. Male, L'art reliegieux du XIIe siécle..., str. 340; E. Méle, L’art
religieux du XIIIe siecle..., str. 49, 55.
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Dekorativno upotrebljavane scene lova ceste su u srednjevje-
kovnoj umjetnosti, naro¢ito u dalmatinskoj. Ovima su prethodili
u Splitu ukrasni prizori isprepletene flore i faune na kasnorimskim
portalima Dioklecijanovog mauzoleja i hrama, zatim na romanickim
vratima majstora Buvine, dok lovacke scene, vrlo slicne ovima i iz
otprilike istog vremena, nalazimo na stupcima Radovanovog por-
tala u Trogiru, pa i na romani¢kim korskim klupama u splitskoj
katedrali (lovac progoni jelena, koji se zapleo u Sikarje). Na tro-
girskim stupi¢ima nalaze se iste zivotinje, kao i na ovom luku: lav,
medvjed, vepar, ptice.

Scene lova i borba ¢ovjeka s realnim i fantasti¢énim Zivotinjama
naroc¢ito su c¢esti na minijaturama crkvenih knjiga tog vremena,
koje su, uostalom, i bile najées¢i predloSci kiparima za njihove
skulpture. Biblioteka splitskog kaptola, pak, bila je bogata vrijed-
nim crkvenim knjigama, jer se spominje, da je i nadbiskup Bernar-
do donio u to doba iz Italije u Split »libros plurimos bonos et pre-
tiosos«.59) '

I danas se u kaptolskoj riznici ¢uvaju dva kodeksa iz tog vre-
mena, pisana karolina-goticom s bogato iluminiranim inicijalima
ljudi, zivotinja i bilja, realnih i fantasti¢nih. Veza motiva na ovim
minijaturama ocigledna je s onim na obliznjim skulpturama.

U jednom od spomenutih kodeksa, Evangelistaru uvezanom u
gravirane srebrne korice, iz XIII. st., nalaze se takovi inicijali, skoro
iskljucivo slova I, vrlo ¢&istih intezivnih boja: crvene, modre, zelene
i dobro u$éuvane pozlate.69) Neobi¢na ljubav za sklad boja i jednaka
ljubav prema biljnoj i Zivotinjskoj prirodi, prema njenim sitnim
stanovnicima, odise ovim umjetnic¢ki vrijednim i jo$ neocijenjenim
djelom.

Drugi iluminirani kodeks u kaptolskoj riznici, takoder vjerojat-
no iz druge polovice XIII. st., su Origenesove Homilije, a ima jos
viSe motiva lova i borbe ¢ovjeka sa zvijerima slicnih suvremenim
reljefima u Splitu i Trogiru. Od brojnih inicijala, radenih s mnogo
fantazije, spominjem samo neke: lav koji napada ¢ovjeka i grize mu
glavu, a on ga probija macdem; lav koji grize svoj rep; lav u trku;
borba lava i ptice; ptica koja ima glavu i na repu, te ¢upa cvijece;
orao zapleten u cvijece; lovac sa sjekirom i mac¢em probada neku
¢udnu pticu; ¢ovjek sijece orla koji ga hvata za bradu; dva djecaka
pletu trake, a medu njima maskeron; Zenski akt zapleten u pleter;
dvije maske sa bradama; Krist, a nad njim portretna glava sa §ilja-
tom bradom, kosom i zlathom Subarom; maskeron guta slovo I; dva
kraka slova C su glave zZivotinja koje gutaju ¢ovjeka.

59) Lj. Karaman, Buvinove vratnice..., str. 34.

60) Isticu se: lijepa zlatna ptica zapletena u bilje (foglio 2); orao sa
aureolom, kao pocetak Ivanova evandelja (5); dobro radeni por-
tret sv. Stjepana prvomucéenika (6); crtez djetaka, koji je obujmio
slovo (6); djetak, stoje¢i na nekoj biljei, pokazuje prstom uvis,
poput nekih likova na opisanom reljefu (7); lijepa plava ptica
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I na skulpturi propovijedaonice splitske katedrale iz istog vre-
mena vide se sli¢ne fantasti¢ne ptice, komponirane sa mnogo smisla
za dekorativnost, zatim lav koji gusi zmaja, orao i sl.

U rijetko kojoj od ovih realnih i fantasti¢nih Zivotinja, osim u
onima koje prikazuje cetiri evangelista i eventualno lavovima koji
gnjete zmaja kao simbol zla, ne mogu se nazreti ni tragovi neke
skrivene simbolike; u veéini slucajeva to su groteske, izzivljavanje
maste srednjevjekovnog kipara i minijaturiste, dekorativno ispre-
plitanje biljnih, Zivotinjskih i ljudskih motiva bez narocite svrhe.

Sto se ti¢te umjetni¢ke vrijednosti luka s lovackim prizorima,
ne bih se potpuno slozio s Karamanovom ocjenom, da je raden
»nespretnim dlijetom nevje$ta majstora«,!) iako ima u sebi onoga,
Sto Venturi naziva »barbarskim«.

Skulpture ovog luka pokazuju sve pozitivne i negativne zna-
cajke obliznjeg reljefa sv. Duje, Stasa i Petra, te sam uvjeren, da
je majstor Oto autor oba djela. Reljef je raden za visoki i slabije
vidljiv poloZaj, a viSe je dekorativnhog, nego crkveno-portretnog
znacaja, kao reljef sa spomenutim svecima. Zbog oba vazloga, autor
mu je posvetio manje paznje u obradi detalja, iako kompozicijom
i osjecajem za plastiku ne zaostaje za prvim. Bas taj vrlo razvijeni
osje¢aj za volumen, to specifi¢cno skulptorsko izrazaino sredstvo,
najznatnija je kvaliteta majstora Ota i zasjenjuje mnoge druge nje-
gove nedostatke. Uporede 1i se raniji reljefi, kao onaj na splitskoj
krstionici ili iz zadarskog muzeja, sa zrelim djelima konca dalmatin-
ske romanike XIII. st.,, onda se vidi, da je najveéi i revolucionarni
napredak postignut ba§ u novom osjec¢aju volumena, smislu za pla-
stiku, koji je smisao potpuno manjkao starijim majstorima. Ni kod
Buvine, ni majstora korskih klupa, ni kod nekih Radovanovih daka
taj osjecaj za plastiku nije razvijen, veé se jo§ uvijek mnogi volu-
meni rjeSavaju linearno. Cvrstim i ¢istim volumenom, plasti¢no
odredenim, iako anatomski cesto zanemarenim, tijelima, majstor
Oto nadmasuje sve ostale majstore svoga vremena, pa i samog Ra-
dovana i najboljeg njegovog ucenika. Ima neceg modernog u tim
volumenima. neceg barlachovski ekspresivnog i skoro kubistickog.

dugog repa (11); zivotinja s lisi¢jom glavom i ribljim repom (56);
lisica spletena oko slova I (69); lijepa zlatna ptica na modroj poza-
dini (78); neki zeleni gmaz slican kameleonu (81); zlatna riba na
crvenoj pozadini (83); ribe (86, 87); dvije ptice zajedno poklopljene
slovom I (89); I preko crvenog sokola (90); zec koji se propinje
(91); lisica (91, 92); neki zeleni guster nabijen na slovo I (96); lijepi
ljubicasti paun (97); zeleno ljubiCasti guster vere se preko zlat-
nog I; zelena lisica (101); zlatna riba (102, 105, 116); zec koji
jede slovo I (103), crveni guSter omotan oko slova I (104);
paun (105); neka fantastiéna modra zivotinja omotana oko zlatnog
I (113, 117); uspravljeni zlatni ovan (!) (114); zlatna golubica (116);
idr.
61) L.j. Karaman, Zvonik sv. Duje..., str. 6.
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Da je ista ruka radila oba djela, govore mnogi detalji. RjeSavanje
odjeée StaSa sli¢no je rjesavanju odjece vecine likova sa luka: duga
haljina, tunika, gornjeg dijela neprirodno priljubljenog uz tijelo,
bez i jednog nabora, opasana jednostavnim jako naglaSenim poja-
som, a donjeg dijela u pokretu sa $krtim i tvrdim naborima. Naro-
¢ito su sliéni pokret i draperije donjeg dijela odjece sv. Stasa i lovca
s macem u ruci. Pramenovi kose figura na luku nisu tako graficki
izbrazdani kao na svecima, ali je kosa jednako rje$avana poput ho-
mogene mase, koja ¢vrsto uokviruje dio glave. I poluprofilni stav
1 pokret sv. StaSa sli¢an je stavovima figura na reljefima luka.

Svetacki lik na vrhu kriznog svoda pod terasom koja spaja
zvonik 1 hram pokazuje iste tehnicke i stilske znacajke, kao dva
spomenuta djela majstora Ota, samo $to mu je kipar pridao mnogo
manje paznje. Stoji poput zavr$nog kamena svoda, iako ne toc¢no
u sredistu, i prikazuje muskarca odjevena u jednaku dugu tuniku,
opasanu konopom, od kojega vise sprijeda dva kraka. Obim rukama
drzi na prsima neki okrugli predmet, u sredini proSupljen, Sto bi se
s najvecom vjerojatnosé¢u moglo tumaciti kao mlinsko kolo. U tom
slucaju bi lik pretstavljao opet sv. StaSa, kao §to je 1 Karaman
nagadao.62)

I zbilja, sli¢nost oba sv. StaSa je znatna, iako su prikazani u
drugom polozaju. Najistovjetnija je obrada kose, u masi, sa para-
lelnim zlijebi¢ima, zatim tehnika klesanja nosa, luka nad odima,
brade i sl. Zanimljivo je, dalje, identi¢no kopc¢anje haljine pod vra-
tom jednim dugmetom, kao kod drugog lovca na lijevoj polovici
reljefnog luka.

Ruku istog majstora odaje i preostali dio skulpture na rimskom
kapitelu stupa, koji s jugoistoka podrzava terasu izmedu zvonika i
hrama. Na vrlo oSte¢enom kapitelu dobro je sa¢uvan zenski lik
u bogatoj odjeci, dok se drugom liku, koji je bio do njega, vide samo
prednji obris, jedna cipela i dio pojasa.

Karaman povezuje ovu skulpturu, spominjuc¢i je tek usput, sa
obliznjim skulpturama Navje$tenja i Porodenja.63) Medutim, ovaj
lik nema ni truna one fino¢e i mekoée obrade, one intimne i smi-
rene poeti¢nosti spomenutih reljefa. Dapace, tvrdo lice, istaknuti
nos i lukovi obrva, tipicno stisnute usne (kao kod sv. Duje i sv. Pe-
tra), potpuno zanemarivanje obrade draperije (plast pada bez i jed-
nog nabora, poput metala, kao i kazula sv. Duje), krivi omjer male-
nog tijela prema velikoj glavi, a s druge strane narociti osjecaj za
volumen i obradu pojedinih detalja, sve to dokazuje, da je magi-
ster Oto autor i ovog djela. Identi¢no je kopc¢anje haljine pod
vratom Zene dugmetom na jezi¢cu jedne strane ogrtaca, kao kod
drugog lovca lijeve polovine reljefnog luka i kao kod lika sv. Stasa
na zavr$snom kamenu svoda.

62) O. c.
63) Lj. Karaman, Portal majstora Radovana..., str. 64.
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Konac¢no, sasvim je vjerojatno, da je majstor Oto, bio on stra-
nac ili domaci kipar, 'kad je ve¢ bio zaposlen na kiparskom ukrasa-
vanju prvog kata splitskog zvonika, izradio vise od jednog samog
djela, jednako kao i njegov nasljednik na tome poslu, anonimni su-
radnik Radovanov, koji je izveo ostale skulpture. Majstor Oto se,
kao i Radovan u Trogiru, potpisao na najboljem i najznacajnijem
svom djelu.

Privla¢na je Jeliceva hipoteza, da zenski lik prikazuje Kolafi-
zu, donatorku zvonika 1257. god., udovu kneza Ivana Modrusko-
ga,%%) Sto bi se moglo prihvatiti naro¢ito zbog njene bogate odjece.
Medutim, namecée se pitanje, koga je prikazivao drugi lik, koji ga
grli i vjerojatno ljubi u obraz. Otpada Jeliceva tvrdnja, da bi to bio
telamon, kao na onim prizorima pred ulazom zvonika, jer za telamo-
na ne odgovara preblizi polozaj, a nema ni §to da podrzava. Po svoj
prilici radi se o biblijskom susretu Marije i Elizabete, jer od oste-
¢enog lika postoji ruka, koja hvata sacuvani lik oko pasa, dok ovaj
njega prima za nadlakticu. Posto je crkva posvecana Mariji, to bi
ovaj prizor bio shvatljiv, jednako kao i prvotni prizor sa gradskim
patronom sv. Dujmom. Jeli¢eva tvrdnja, da to nije svetacki lik, po-
sto nema aureole, ne stoji, jer ni tri sveca na prije opisanom reljefu
istog majstora Ota nemaju aureole. Sto se bogate aristokratske
odjece tice, sasma je razumljivo da srednjevjekovni kipar oblaci
Mariju u odjeéu bogate gradanke ili plemkinje svog vremena.

Odje¢a figure na kapitelu znatan je prilog historiji kostima
tog doba, iako ne mozemo govoriti izrazito o nekom nasem kostimu
bogate gradanke, ve¢ o kostimu viSeg drustva u gradovima s obe
strane Jadrana, narocito pod utjecajem Venecije, u kojoj se ve¢ tada
najcesce stvarala moda.

Zena je odjevena u dugu tuniku, preko koje je bogato nabrana
kosulja (prsluk), podvezana nesto nize pasa vrpcom, od koje se vidi
¢vor s dva kraka koji vise. Preko svega je prebacen teski plast, za-
kopcéan samo jednim dugmetom pod vratom, a seze do zemlje. Ru-
bovi plasta i njegov gornji dio bogato su ukraseni biserima ili dra-
gim kamenjem, §to mu daje narocito raskoSan izgled. Jednakim bi-
serima ukrasSena je i masivna ogrlica i ukras na c¢elu koji podrzava
kosu, a moze biti ukosnica ili dijadem. Duge kose padaju na ra-
mena u pletenicama, od kojih je jedna prebadena napred preko
ogrtata i dosize do pojasa. Cipele, koje proviruju pod haljinom i
plastem, priljubljene su uz nogu poput cipelica Zenskog lika na
grupnoj skulpturi pred zvonikom.

Ova bogata odje¢a ipak ne mora da predstavlja odjeéu plem-
kinje ili kneginje, ve¢ i bogate gradanke. P. Molmenti bas tako
opisuje odjec¢u ugledne Mlecanke tog vremena:

»...Prigodom crkvenih svecanosti krunile su glavu zlatnim
obrucem, fino izradenim, a dugi svileni izvezeni plast pokrivao je
osobu sezué¢i do poda. Taj plast, za koji postoji tradicija da su nosile

64) 1. Jeli¢, o. c. str. 56.
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ve¢ u VII. st. najodli¢nije Mlecanke, a upotreblja-
vao se vrlo dugo®’) bio je duga tunika bez rukava,
orijentalnog kroja, pod kojim se vidio steznik ili
dugi kaput na struk (corsaletto o giustacuore) otvo-
ren na grudima, a stegnut vrpcama. Noge su se
obuvale u cipelu (socco) drvenog potplata, ili u
otmjene »zanghe«, uresene ukrasima .. .«5)

U doba popravka i ucvrséivanja prvog kata
zvonika u XV. st. dodanim pilastrima, koji su
romanicke lukove pretvorili u prelomjene goticke,
postavljeno je na te pilastre nekoliko grbova
kao spomen na inicijatore i donatore popravka.

Na desnom pilastru juznog procelja zvonika
nalazi se na plitkoj konzoli s biljnim ornamentom
lik andela koji drzi u ruci grb splitskog nadbi-
skupa Dujma de Judicibus, iz prve pol. XV. st. A.
Venturi, L. Folnesics, a zatim Lj. Karaman pripi-
sivali su tog andela s grbom Jurju Dalmatincu,57)

15. Odjeéa plemkinje w »Susretu Marije i Elizabete«

dok je C. Fiskovié¢ vidio u njemu rad jednog osrednjeg kipara prve
polovine XV. st. iz kruga Bonina da Milano.t8) Taj andeo =zaista
nema Ccistoc¢u i ¢vrsto¢u ostalih Jurjevih skulptura, a i vremenski
je blizi Boninu nego Jurju Dalmatincu. Original se danas nalazi u
Jurjevoj kapeli bl. Arnira.

Na drugom pilastru juZne strane zvonika sa¢uvana je samo
konzola, na kojoj se takoder vjerojatno nalazila neka figura s
grbom, a kasnije je uklonjena. Kao i grb nadbiskupa Dujma, i ova
konzola, s malenim puttima koji je podrzavaju i goti¢kim stilizi-
ranim lis¢em, zamijenjena je u doba restauracije zvonika hladnom
kopijom, dok se prilicno oSte¢eni original nalazi u Arheoloskom
muzeju.

Na jednom od dva goticka umetnuta pilastra sjeverne strane
zvonika nalazi se slicna kompozicija, vjerojatno istog autora: dva

65) «... do polovice XVIII. vijeka«. — Starije prevedeno izdanje Mol-
mentija, kojim se u ovom slu¢aju moramo posluziti, str. 62. Senj
1888.

65) P. Molmenti, La storia di Venezia nella vita privata dalle origi-
ni alla caduta della Republica. Parte I. str. 243. Bergamo 1905.

67) A. Venturi, Storia dell’arte italiana, vol. VI, str. 1008. Milano 1908.;
H. Folnesics, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur
und Plastik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien. Jahrbuch der kk.
Zentralkommission. Bd. VIII, str. 76. Wien 1914; Lj. Karaman,
Umjetnost u Dalmaciji. XV. i XVI. vijek, str. 58. Zagreb 1933.

68) C. Fiskovi¢, Umjetnic¢ki obrt XV.—XVI. stoljeca u Splitu. Zbornik
Marka Maruli¢a, str. 133. Zagreb 1950.
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djecaka drze stit s heraldickim uspravljenim lavom (original tako-
der u Arheoloskom muzeju). Jeli¢ je u njemu vidio grb splitskog
nacelnika Ivana de Grisogonis (1418),%9 S$to su i ostali prihvatili,
iako u proslosti stare splitske obitelji de Grisogonis ne nalazim taj,
ve¢ sasvim drugi grb.70)

Na drugom sjevernom pilastru nije bio grb, ili je prije uklo-
njen, a u doba restauracije zvonika postavljen je austrijski dvo-
glavi orao, na spomen same restauracije.

Na juznom i sjevernom zidu, koji terasom spajaju zvonik s
hramom, nalaze se i danas originali dviju zivotinjskih glava, koje je
restauracija postedila i tek neSto pomaknula iz prvotnog polozaja:
juzno glava lava, sjeverno vola.

Ni ove skulpture vjerojatno nemaju simboli¢tno znacenje, a
nemaju ni prakti¢no-ukrasnu funkeciju tocaka za odvod kisnice, jer
nisu prosupljene, iako stoje upravo na polozajima, na kojima bi
mogle sluziti takovoj svrsi, poput onih zivotinjskih i ljudskih glava
pod natkritim terasama pobo¢nih lada trogirske katedrale. Pred
skulpturama lava i vola romanic¢kih crkvenih gradevina pomisljamo
na simboli¢ni prikaz evandelista sv. Marka i sv. Luke. Medutim, bez
ostale dvije figure, ¢ovjeka i orla, nije moguée traziti u njima sim-
bol evandelista. Prvotno znac¢enje tih zZivotinja je moglo i biti simbo-
licno, ali je u ovom slu¢aju u XIII. st. njihova simbolika gotovo
potpuno iscezla, a one su ostale kao ukras.

Romanic¢ko-goticke lavlje glave nalazimo kao iskljuc¢ivo ukra-
sni motiv, a ne religiozno ili heraldi¢no simboli¢ni, vrlo cesto. Dva
takova primjera su na petom katu istog zvonika, zatim na split-
skim stambenim zgradama u Zarkovoj ulici, kao ukrasni to¢ak za
vodu u Dukljanskoj ulici, na palaéi jugoistotnog ugla Narodnog
trga.m)

Spomenuta lavlja glava na prvom katu splitskog zvonika,
ne predstavlja znacajniju umjetninu, iako se kvalitetom izdiZze nad
ostale upravo nabrojene. To je pravilna konzola u obliku kratke
masivne grede, kojoj se prednji dio pretvara u lavlje lice, dok pre-
laza vrata nema. Skulptura je radena tako, da se promatra odozdo,
pa gornja strana nije ni obradena. Crte su stilizirane, naro¢ito dugi
brkovi i griva u obliku pravilnih jezi¢aca, po c¢emu se moze lako
utvrditi, da je autor ove lavlje konzole ujedno autor vece konzole
lava sa jagnjetom na drugom katu zvonika. Rad je mnogo primitiv-
niji od ostalih do sada opisanih skulptura, iako nije raniji od njih.
Prema njemu, i ostalim kiparskim djelima zvonika koje ¢emo dalje

69) L. Jeli¢, o. c. str. 8.

70) D. Ketkemet, Romani¢ka loza u Splitu. Prilozi povijesti umjetno-
sti u Dalmaciji. Izdanje Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju 8,
str. 108, bilj. 28. Split 1954.

71) Vidi slike: C. Fiskovi¢, Romani¢ke kuc¢e u Trogiru i Splitu. Staro-
hrvatska prosvjeta, serija III, sv. 2, sl. 63, 64, 70. Split 1952.
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opisati, moze se zakljuciti, da u toku dalje granje zvcnika viSe nije
bilo istaknutijeg kipara, koji bi se mjerio s majstorom Otom ili Ra-
dovanovim suradnikom, ve¢ su skulpture izvodili, prema nekim
preloscima, ili iz fantazije, vjestiji klesari, koji su radili na broj-
nim dekorativno-klesarskim dijelovima zvonika. kao kapitelima,
vijencima i slicnim ukrasima. Dok su u tim dekorativnim elementi-
ma oni ¢esto pokazivali smisao za sklad, za originalni, svjeze i
intimno shvaceni ukras, nisu bili vjesti plasticnom oblikovanju
ljudske ili zivotinjske figure. Taj naoko zac¢udujuc¢i nazadak nakon
opisanih kvalitetnih radova dosljedan je opéem naglom opadanju,
skoro stagnaciji, dalmatinske umjetnosti konca XIII. i ¢itavog XIV.
st., nakon bogatog procvata u XIII. stolje¢u, a prije ponovnog pro-
cvata goticke umjetnosti u XV. st. Razlozi tcg stolietnog zastoja nisu
jo§ dovoljno uoceni ni istrazeni, ali je on ocigledan.

Na sjevernoj strani zida terase ugradeno je, kao pendant ovoj
figuri, poprsje vola: prednji dio s prsima i dijelom prvih nogu
do koljena. Ova skulptura pokazuje vise smisla za obradu volume-
na, dok se neka graficka obrada detalja na njoj ni ne zamjecuje.
Ostavlja utisak lijepo modelirane, nesto pojednostavljene, ali kipar-
ski ¢isto shvacéene skulpture. O¢i su Suplje i ispunjene olovom, kao
i na prije opisanoj lavljoj konzoli. Ina¢e i skulptura vola, iako nije
Cesta kao lava, srece se katkada na crkvenim i svjetovnim gradevi-
nama kao ukras. Tako spominjem, kao tipi¢an primjer, dva vola,
koji umjesto lavova, drze na ledima stupove na portalu romanicke
crkve sv. Nikole u Bariju.m)

Zahvaljujuéi ozkiljnijoj metodi restauracije prvog kata zvoni-
ka, koja se metoda pogorsala od drugog kata dalje, oba ova djela
satuvana su u svom izvornom obliku. :

Konzola lava s jagnjetom u pandzama na drugom katu
sjeverne strane zvonika djelo je istog autora kao ona prije opisana,
ali je znacajnija skulptura, u punoj plastici prednie polovice lavljeg
tijela. Na zvoniku se danas nalazi hladna kopija skulpture, i to pod
samim gornjim vijencem drugog kata, dok se original (danas u Mu-
zeju grada Splita) na starom zvoniku nalazio pod dvojnim stupom
sa ¢vorom, te je ostavljao utisak, tipi¢an za sliéne romanicke lavlje
skulpture, da ledima podrzava stup.

Skulptura lava je stilizirana i ima teZznju vise fantasti¢nog pri-
kaza zivotinje, nego realistickog. To je, uostalom, teZnja i ostalih
kiparskih djela konca XIII. i ¢itavog XIV. st. u Splitu, a i fantasti¢no
prikazanih Zivotinjskih glava pod strehama katedrale u Trogiru, n a-
kon realizma Radovanovog portala.’) Ta pojava svakako zacu-
duje, jer bi se nakon prvih prodora realizma u crkvenu skulpturu,
na prelazu romanike i gotike, o¢ekivao u daljoj fazi gotike jo$ izra-

72) Vidi slike: Li. Karaman, Portal majstora Radovana..., sl. 34.
73) C. Fiskovi¢, Zapis o Radovanovom portalu..., str. 13, bilj. 9.
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zitiji realizam biljnih i Zivotinjskih motiva, kao na skulpturama
francuskih katedrala, a ne nagli povratak, ako ne simboli¢cnom, a
ono fantasticnom i grotesknom.

Osim primitivnih stiliziranih lavova na splitskim kuéama i osim
sliéno nerealno prikazanog lava na veé¢ gotickom vijencu trogirske
katedrale, javljaju se tada i u ostalim mjestima u Dalmaciji lavlje
konzole, koje svojom stilizacijom i primitivnoséu kiparske obrade
znac¢e znatan nazadak nasSe plastike.™)

Da je takovih primitivno stiliziranih lavova bilo i u Italiji nakon
Benedetta Antelamija i Nikole Pisana, pokazuju primjeri lavljih
skulptura, vrlo sliénih ovoj sa splitskog zvonika, na propovijedaoni-
ci u Loro Ciuffenna u Toscani, ili na pobo¢nom portalu San Zena u
Veroni, ¢ak s jednako stiliziranom grivom u listi¢cima.?)

Konzola — lav na splitskom zvoniku prikazan je u prednjoj
polovini tijela, takoder namijenjen gledanju odozdo, a obraden je,
iako u punoj plastici, vise grafickim nego plasti¢énim izrazajnim
sredstvima. Narocito ekspresivni utisak ostavljaju dugi prema gore
svinuti breci ili udubine pod obrvama, koje djeluju poput velikih
naocala, dok su same o¢ne Supljine bile ispunjene olovom. Griva je
dana grafi¢ki u trokutnim listi¢ima, od kojih su prednji izbrazdani
paralelnim Zljebi¢ima, u teznji da prikazu bujnu grivu, dok su oni
iza njih prazni. Velike poluotvorene ralje takoder su stilizirane, sa
zubima sli¢nima pili, koji se u dva reda, odozdo i odozgo, poklapaju.
Jezik je nesto isplazen. I noge s pretjerano velikim pandzama, koje
drZe jagnje, viSe su stilizirane, nego realisticki obradene, a i samo
jagnje, i ono je s olovnim oc¢ima.

Citavom rusti¢nom stilizacijom i fantasti¢cnom ekspresivno$éu
koja evocira simboliku, ovo je djelo blize XI. ili XII., nego koncu
XIII. st., kad je vjerojatno nastalo. Tu zaostalost mozemo protuma-
¢iti jedino konzervativno$éu i osrednjim talentom autora koji je
klesao ovo djelo i ostala iz ovoga razdoblja gradnje. '

Istom kiparu spomenutih triju ukrasnih konzola pridao bih jos
dvije skulpture na zapadnom procelju istog drugog kata zvonika:
jedna od njih predstavlja grifona koji drzi u pandzama ljudski lik,
a druga golu Zenu; iako se mozZe analiza izvrsiti samo na prvoj
skulpturi (danas se nalazi u Muzeju grada Splita, oStecena s jedne
strane i bez obiju glava), posto je original druge (takoder je bio bez
glave) unisten u doba restauracije zvonika, vjerojatno zbog »profa-

74) Vidi na pr. stiliziranu romanic¢ku lavlju konzolu naknadno uzida-
nu u putku ku¢icu u Ciril-Metodovoj ul. (Dom starica), ili vise
graficki nego plastiéno oblikovanu, romani¢ku konzolu s lavom
u zadarskom Arheolo§kom muzeju. — I. Petricioli, Neobjelodanje-
ne romanic¢ke skulpture u Zadru. Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji..., sv. 7, str. 26, sl. 5.

75) Toesca, o. c¢. sl. 547; Venturi, o. c. sl. 28.
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nog« prikaza, a nije ni poznato, da bi postojala njena detaljna fo-
tografija.76)

Grifon i lik koji on drzi prikazani su u punoj plastici;
tek je zivotinja ledima i krilima vezana uz kamen koji je uzidan.
Pti¢ja glava je odlomljena, dok su sacuvana krila, na koja se direk-
tno nadovezuju prednje pandze. Perje je potpuno pojednostavnjeno
i stilizirano, ali oblik krila nije nevjesto dan. I sam lavlji, trup, ko-
jemu se pod kozom naziru lijepo modelirana rebra s istaknutim
prsnim kosSem, kazuje da je ovaj kipar znao katkada i dobro mode-
lirati, imajuc¢i smisla za davanje volumena. I zadnje pandze, kao i
prednje, naroc¢ito su uvelicane, sa zastrasujuce istaknutim golemim
svinutim noktima. Ba$ tehnic¢ka izrada tih velikih svinutih noktiju,
ne okruglog, veé¢ visekutnog presjeka, koje iste nalazimo i na prije
opisanoj lavljoj konzoli, konkretniji mi je dokaz, da je ista ruka
izvela oba djela. Grotesknost, stiliziranje, ali ipak stanoviti osjecaj
volumena kod svih nabrojenih djela govore u prilog toj tvrdnji.
Rep grifona je, kao na mnogim romanickim lavovima, ovijen oko
trbuha, odnosno oko lijeve straznje butine. Zivotinja drzi pandza-
ma goli Zenski lik. Gornjim pandzama uhvatio ga je za nadlaktice
svinutih ruku, a donjim za svinuta koljena, stiskajuc¢i ga. Tijelo je
modelirano osrednje, ne bez kiparskih kvaliteta, naroc¢ito u volume-
nu, ali i s nevjestim detaljima, kao na pr. u svinutom zglobu ruke
i sl. Steta da nije sa¢uvana glava, na kojoj bi se kvaliteta majstora
mogla bolje ocijeniti.

Druga skulptura prikazuje golu zZenu,”) raSirenih nogu,
svinutih u koljenima. Ovakovi prikazi bez kakvog narocitog zna-
¢enja, ili pak sa simboli¢nim znacenjem davla koji grabi zlu dusu,
bili su u srednjevjekovnoj umjetnosti uobic¢ajeni. Grifon, s donjom
pelovinom tijela lava, a gornjom ptice s krilima i kljunom orla,
vrlo je Cesti monstrum fantasticnog bestijarija XII. i XIIIL st., ¢ak
¢eS¢i od ostalih monstruma. Covjeka u borbi s grifonom nalazimo
na mnogim romanickim skulpturama.”) Slicne fantasti¢ne Zzivoti-
nje, zmajevi, prozdiru covjeka i na Radovanovom portalu i Zenu na
transeni obliznjeg okruglog prozora.”) Jo$ blizu analogiju nalazimo
u ve¢ spomenutom kodeksu u splitskoj katedrali, Origenesovim
Homilijama, koji je pisan otprilike u isto vrijeme kad su ove skul-
pture klesane. Osim c¢estih inicijala koji prikazuju borbu covjeka s
lavom 1ili sa fantasti¢énim pticama, postoji jedan oslikani inicijal

76) Skulpture su na starom zvoniku stajale ne iznad stupova, ve¢ na
ugaonim pilastrima u istoj visini II. kata.

77) L. Jeli¢, u letimiénom osvrtu na skulpture II. kata zvonika, koje
vremenski vezuje s onima III. kata, ispravno spominje grifa sa
Zenom (0. c. str. 61), dok Lj. Karaman, vjerojatno zaveden preda-
jom, spominje dijete u pandZama grifa (Lj. Karaman, Zvonik sv.

Duje..., str. 6). '

78) Vidi primjer na portalu u Vézelay-u. E. Male, L’art religieux du

XIle siécle..., sl. 190.

79) Vidi slike: C. Fiskovi¢, Radovan..., sl. 65,71.

-
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slova C vrlo slican ovom prizoru sa zvonika: Zivotinja s dva kraka
glave guta covjeka, a dvije pandze ga grabe.30)

I u primjerima fantasti¢nih zivotinja, koje grabe pandzama
¢ovjeka i prozdiru ga, postojala je zacijelo u pocetku svijesna sim-
bolika: htjelo se zastrasiti grijesne, prikazujuéi u obliku zmaja, gri-
fona i sl., samog sotonu. Kasnije oni ostaju tek kao groteskni ukrasi
i plod bujne maste kipara, bilo to kod nas,8!) ili u ostaloj Evropi.s?)

Da se ona nalazi u pandzama nekog monstruma, poput one na
spomenutom trogirskom prozoru, moglo bi se pomisljati na kaznja-
vanje grijeSnice (iako ni u svakom takovom prikazu ne bih vidio
simboliku), ali u ovom sluc¢aju vjerojatno je zenski akt postavljen
tek dekorativno, kao i ostale ljudske i Zivotinjske figure. Sto se
skupljenih nogu ti¢e, to je najuobicajeniji ¢uceci stav veéine roma-
nickih i gotickih figura na katedralama, bile one tockovi za odvod
kisnice, bile obi¢an ukras (vidi ¢uéeé¢i muski i Zenski lik na gornjim
katovima istog zvonika). Zena kao simbol grijeha prikazivana je,
obi¢no gola, sa zmijama koje je ujedaju. Srednjevjekovni redov-
nici su se bojali nje, kao »davlovog oruzja« (Bernard od Clairvauxa),
ali nisu izbjegavali da je Cesto prikazuju na crkvenim i samostan-
skim reljefima. Kod nas, osim velikih aktova Adama i Eve, sre¢éemo
maleni Zenski akt bez nekog naglasenog sadrzaja i na dekorativnim
stupi¢ima Radovanovog portala.s3)

Zenskom aktu nije se u ranijem srednjem vijeku pridavalo
znacenje eroti¢nog niti uvijek grijesnog, kao $to se to kasnije htjelo
tumaciti na svakom primjeru. Umjetnost XIII. st. nije uopce opsce-
na, ve¢ vrlo ¢edna i ¢ista. Tek u XV. st. javljaju se realisticke
obscene scene.84)

Kao i u prijasnjem primjeru, i u prikazu zenskog akta u funkci-
ji cisto dekorativnog elementa mozemo nacé¢i potvrdu u veé¢ spome-
nutom kodeksu XIII. st. u riznici splitske katedrale. Na jednom
iluminiranom inicijalu slova O naslikan je Zenski akt zapleten u
pleter, bez ikakovog simboli¢nog ili didakti¢nog znacenja.85)

Nad vrataScima, koja sa terase prvog kata vode u zvonik, nalazi
se, obnovljen, grb nadbiskupa Petra X. iz XV. st.,86) a na tre¢em
katu zapadnog procelja zvonika grb gradonacelnika Celsija iz XV

80) Origenes, Homilije. Super exodum. Rukopis. Str. 92. Kaptolska ri-
znica. Split.

81) Vidi fantasti¢ne zivotinje na korskim klupama u Splitu, na Ra-
dovanovom portalu u Trogiru, na romani¢kim skulpturama u Du-
brovniku (C. Fiskovi¢: Fragments du style roman a Dubrovnik.
Sl. 5, 12—14, 20).

82) Vidi, medu ostalim brojnim primjerima, razne zivotinjske i ljudske
figure koje dekorativno strSe poput konzola na fasadi katedrale
u Troji. — A. Venturi, o. c. sl. 470, 471.

83) Vidi slike: C. Fiskovi¢, Radovan..., str. XXI.

84) E. Male, L’art religieux du XIIIe siecle..., str. 61.

85) Origenes, o. c.

86) L. Jeli¢, Zvonik..., str. 8, sl. 11.
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st.87) Oni nemaju umjetnicki, ve¢ samo dokumentarni znacaj, ali i u
tom slucaju pomoc¢i ¢e ne hronologiji gradnje zvonika, kako je to
Jeli¢ tumacio, ve¢ njegovih naknadnih popravaka. Original drugog
grba nalazi se danas u Muzeju grada Splita, dok prvi vjerojatno nije
sacuvan.

U pocetku ove radnje istaknuo sam, da je najprihvativiju
tezu gradnje ovog zvonika iznio Lj. Karaman, tj. da je zvonik gra-
den u tri faze, prva dva kata u XIII. st., tri slijede¢a u XIV. st. i Se-
sti kat u XVI. st.88) Medutim, treéi kat zvonika, koliko se odvaja od
donja dva, toliko se razlikuje i od dva nad njime, tvorec¢i tako pre-
laznu fazu gradnje sa elementima bliskima i romanici i gotici. Tre-
¢i kat zvonika ima vecu rastvorenost od prva dva, ali ne toliku,
koliko idu¢a dva, koja su medusobno skoro identi¢na: treéi kat
ima, umjesto zidanog ugaonog pilastra, stup na uglovima, ali jedno-
stavan i masivan, a ne lagane dvostupove kao iduc¢a dva kata; sli-
jepe lezenice trec¢eg kata odgovaraju lukovima bifora i drugog i tre-
¢eg i cCetvrtog kata, a ne laganim dekorativnim lezenama gornjih
dvaju katova, i sl. Ipak je teSko vremenski omediti tu medufazu
gradnje treceg kata zvonika. Vjerojatno ona pada u pocetak XIV.
st., a nastavak gradnje u sredinu i drugu polovicu istog stoljeca, da
se, nakon prekida od preko stotinu godina, kroz koje vrijeme je
vrh zvonika bio pokriven privremenim drvenim krovom, dovrsi
posljedji kat, s elementima renesanse i reminiscencama minule
gotike u lako prelomljenim lukovima, u XVI. stoljecu.

Medutim, dok se arhitektonski, pa donekle i dekorativno-arhi-
tektonski, gornji katovi sve viSe postepeno priblizavaju duhu gotike,
to isto ne vazi za skulpturu, jer ona u XIV. st., kako sam ve¢ spo-
menuo, ne samo da nije mnogo evoluirala, veé¢ je katkada i konzer-
vativno nazadovala, uglavnom uslijed pomanjkanja mladih napred-
nih kipara. Stoga se ne bih slozio s tumacenjem, koje je Karaman,
u prikazu dalmatinske umjetnosti, ovako obrazlozio: »Prve skulptu-
re Cisto gotickog karaktera javljaju se i prodiru u dalmatinsko pri-
morje u XIV. st. Na splitskom zvoniku sv. Duje, koji je graden
kroz XIII. i XIV. stoljece u oblicima romanike, vidimo, kako glo-
mazne, strogo stilizirane konzole zivotinja s izbuljenim oc¢ima iz
olova, koje imamo u donjim katovima, u gornjim katovima iz XIV.
st. zamijenjuju konzole s naravnim hrastovima lis¢em gotickog ka-
raktera .. .«®) istaknuo sam u pocetku, da nasa skulptura u XIII. st,,
bilo na trogirskom portalu, bilo na kvalitetnim skulpturama prvoeg
kata splitske katedrale, veé odiSe realizmom mlade gotike, iako jo$
dugo konzervativno zadrzava romanicke oblike. Ljudske i zivotinj-
ske figure prvoga kata, pa cak i one majstora Ota, nemaju olovne
o¢i, kao one na iduca tri kata; cvijetni ukrasi na NavjeStenju prvog

87) O. c. str. 12, sl. 12.
88) 1.j. Karaman, Zvonik sv. Duje..., str. 7.
89) Lj. Karaman, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, str. 43. Zagreb 1952.
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16. Konsola prenesena sa zvonika u solinski Tusculum

kata nisu maonje goticko-realistickog karaktera, od hrastovog lisca
treceg kata, koje su figure bas radene stilizirano, glomazno i s izbu-
ljenim oc¢ima iz olova. Nemoguce je drugacije tumaciti taj kvalitetni
i stilski nazadak, ve¢ jednom opcenitom dekadencom, ili toénije,
naglim ali kratkotrajnim procvatom nase ujetnosti u XIII. stoljecu.

Figuralna skulptura treceg kata odaje dva autora, iako je si-
gurna atribucija nemoguca, zbog neindividualnih fizionomija tih
kipara, odnosno klesara. Konzole s muskom i Zenskom
glavom pod gornjim vjencem treteg kata na sjevernoj strani
zvonika predstavljaju kvalitetno mnogo losija djela od svih do sada
spomenutih, iako spadaju medu zanimljivije skulpture zvonika.
Obe glave radene su nevjesto, s graficki »crtanom« bradom, brci-
ma, nosom, o¢ima, a bez osnovnog smisla za volumen, koji smo
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17. Konsola prenesena sa zvonika u Muzej grada Splita

smisao sretali i na nekim rusti¢nim do sada opisanim skulpturama.
Glave su nabijene na gredu konzole, bez vrata, a o¢i su konzerva-
tivno zalivene olovom. Kad ne bi uocili da je ta primitivnost re-
zultat uglavnom autora, a ne vremena, zavelo bi nas da datiramo
figure prije svih do sada opisanih.

Trazenje znadenja ili simbolike ovih figura mislim da je tako-
koder uzaludno, pogotovo gledajuci u zeni nekog starozavjetnog
sveéenika. Figure su postavljene dekorativno, jednako kao i ostali
7ivotinjski i 1judski likovi na gornjim katovima zvonika. Dokaz nji-
hove dekorativnosti, koja prelazi u grotesku, mislim da mozZemo
vidjeti i u hrastovom lis¢u i plodu, kojim su okrunjene, poput ne-
kakovih anti¢kih silvana.??) Uostalom, da su imale da predstavljaju

90) Na §ediru sli¢nog tipa iz poznatog ¢asloslova »Les trés riches
Heures« Jean de Berri-ja nalazimo granéice s liS¢em, i to na zZen-
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neke odredene portrete, ili svetacke likove, bila bi im posveéena
nesto veca paznja. Pa ipak, u nekim ukrasnim detaljima na zen-
skom liku ostavio nam je autor zanimljiv kulturno-historijski do-
kumenat, a mozda i oslonac za datiranje gradnje tog dijela zvonika.
Zanimljive su, najprije, velike nausnice sa tri jagode, koje Zena nosi
kao ukras. To je tip nausnica §to se kod nas javljaju u velikom
broju kao tzv. »starohrvatske nausSnice« sa tri jagode u slavenskim
grobnicama jos u VIIL, IX. i X. stolje¢u. Cudno je, da se tradicija tog

18. Kapa i nausnice na zZenskoj glavi

nakita, koji je u tom obliku nepoznat u Italiji i Francuskoj, ¢uva
jos u XIV. stolje¢u u nas$im primorskim gradovima.

Drugi je slucaj s ¢udnovatom kapom ili ukrasom za glavu koji
ima ovaj zenski lik. Karaman je primijetio, da se radi o Zzenskom 3e-
Siru sa dva roga, koji je usao u modu na francuskom dvoru sredinom
XIV. st.9) To bi izradu ovih skulptura, dakle i gradnju treceg kata
zvonika, uzev$i u obzir i stanovitu retardaciju stila u provinciji,
pomaknulo koncu XIV. st., pa bi idu¢a dva kata bila izvoedena, pre-
ma tome, tek u XV. stoljecu.

U Francuskoj, a jo$§ vise u Flandriji, kao sredistu trgovine tek-
stila, a, zahvaljujué¢i dvoru vojvode od Bourgogne, i zaristu mode,
u XIV. i XV. st. bio je najceséi zenski Sesir dvaju oblika, koji oblici

skom liku koji simbolizira mjesec maj.
C. Enlart: Manuel... str. 196, sl. 205.
91) Idem.
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donekle potsjecaju na oblik SeSira poput biskupske kape na splitskoj
figuri. Prvi SeSir je sli¢io admiralskoj kapi po sredini uzduz rasci-
jepljenoj; gledan od sprijeda sli¢i biskupskoj kapi sa postranim
rogovima. Tesko je, medutim, da se radi o takovom tipu Sesira, jer
su njegovi gornji rubovi obi¢no bili opto¢eni krznom ili nekim bo-
gatim mekanim materijalom i spajali su se na celu, pokrivajuc¢i ga
djelomic¢no. Drugi uobi¢ajeni tip tog vremena je mnogo blizi. Radi se
o kapi sa dva roga, slicnoj poprec¢no okrenutoj biskupskoj mitri, iz
nekog tvrdog materijala, ili od tkanine poduprte metalnim kosturom
ili velikim iglama; samo §to je taj Sesir bio znatno visi nego §iri i §to
je uvijek bio prekriven svilenom maramom, koja je sprijeda bila pri-
kupljena uz njega (¢ak ju je ¢esto pridrzavao uresni dijadem, vrlo
slican onome na kapi figure splitskog zvonika), ali se straga i po-
strance Sirila i padala slobodno. Marama je ba$ ono najtipi¢nije na
Zzenskim SeSirima tog oblika XIV. i XV. st., a njoj nema na ovom
primjeru ni traga. Bit ¢e vjerojatnije da se radi o jednom tipu Zen-
skog zapadnoevropskog SeSira,??) koji je prethodio ovome. Njegov
raniji datum mogao bi pomaknuti i datiranje gradnje ovog kata
zvonika nes$to ranije, $to bi odgovaralo datiranju na temelju stila
ostalih gradevnih elemenata.?%)

Spomenuo bih usput, da su restauratori uklonili obe skulpture,
valjda zbog njihove rusti¢nosti, mada nisu uopce bile oStecene, i
zamijenili ih Kopijama, koje su radene tako proizvoljno, da
uopce ni ne slice na stare; ¢ak imaju ukrasne dijelove koji na
prvima uopée ne postoje. Originalna glava Zene nalazi se danas u
Muzeju grada Splita, a muskarca u solinskom »Tusculumu«, ne-
ukusno ugradena u vrtnu cesmu.%)

Na juznoj strani tre¢eg kata zvonika nalaze se tri figuralne
skulpture, od kojih su dvije kopije, a jedna original. Dvije isturene
konzole, koje pridrzavaju arhitrav s vijencem nad treéim katom,
sastoje se od stiliziranog akantusovog lis¢a s donje strane, a sa Cela
jedna ima ovnujsku glavu, a druga obi¢ni stilizirani cvijet.
Obe konzole nalaze se danas medu sa¢uvanim fragmentima zvonika
u Arheoloskom muzeju, potpuno neoStecene, te nije bilo nikakvog
razloga da ih se skida i zamijenjuje neto¢nim kopijama. Na gor-

92) U Italiji i Veneciji sre¢e se uglavnom prvi tip opisanog SeSira,
rijetko drugi (P. Molmenti, o. c¢. str. 255.).

93) Enlart spominje pojavu SeSira na rogove u Francuskoj ve¢ kon-
cem XIII. st., pod utjecajem Orijenta, odnosno Bizanta, a u modi
je narocito u drugoj polovini XIV. st.

C. Enlart: Manuel... str. 204—209.

94) L. H. Fischer napada ve¢ 1898. god., u doba restauracije zvonika,
nepostivanje restauratora stare skulpture: »...mnozZina dobro sa-
¢uvanih starih stupova, kapitela, ornamenata, Zzivotinjskih skul-
ptura i grbova lezi naokolo batena bez brige i pijeteta, medu
fragmentima, koji se zbilja viSse ne mogu upotrebiti...« (L. H.
Fischer, Die Restaurirung und Freilegung des Diocletian-Palastes
in Spalato. Neue Freie Presse. 30. VII. 1898.).
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njoj strani jedne konzole vide se anticka slova, jer je romani¢kom
klesaru posluzio rimski spomenik kap materijal. O nekom naroé¢itom
likovnom djelu ne moze se govoriti, jer je glava ovna, put dole
zavinutih rogova (ne toliko kao na kopiji), prikazana u polureljefu,
vijesto, ali vise dekorativno, nego kiparski, kao i ostali biljni
ukrasi.

Dvije figuralne konzole nad biforama ‘prozora umjesto stupova
podrzavaju slijepe lukove bifora. Jedna od njih prikazuje volovsku
glavu, a druga pognutu staricu u svojstvu karijatide.

19. Konsola vola sa zvonika

Na zveniku se danas nalazi kopija volovske glave sa §i+
jom, dok je sama oStecena glava bez §ije (iako ju je prije restaura-
cije imala, Sto se vidi na staroj fotografiji zvonika?) ugradena u
procelje solinskog »Tusculuma«. Modelacija glave nesto je pojedne-
stavljena, ali izvedena besprijekorno, s osje¢ajem za volumen, a
bez traga nekog grafickog rjesavanja, kao na prije opisanim skul-
pturama. Suplje oé¢i su konzervativno bile zalivene olovom.

Druga konzola postedena je od restauratora. To je lik Zene,
ili starice, koja pogrbljena, ramenima i uzdignutim rukama podrza-
va kamen, u kojemu se spajaju oba slijepa luka. Lik, koji ostavlja

95) Vidi u fototeci Konzervatorskog zavoda u Splitu ili Muzeju grada
Splita.
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20. Konsola Zene sa zvonika

utisak patuljka, dan je skoro groteskno, $to je vjerojatno i bio cilj
kipara. Zena ima dugu haljinu ispod koje se vidi rub donje suknje,
a na glavi ima priljubljenu kapu od nekog hrapavog zrnastog mate-
rijala. Modeliranje tijela je bez neke narocite kiparske vjestine,
iako zrelije od prije opisanih glava muskarca i Zene; lice ima u sebi
neceg rusti¢nog sto podsjec¢a na fizionomije majstora Ota, a nabori
haljine dani su tvrdo, iako je kipar nastojao da pod njima oblikuje
samo tijelo.

Pendant tom liku, figura muskarca koji cudi, otprilike
istih dimenzija, i istog stava, nalazila se uo¢i restauracije zvonika
ne u blizini prve, ve¢ pri bazi sredi$njeg stupa zapadne strane pe-
tog kata zvonika,%) odakle je uklonjena i uzidana u c¢esmu u
»Tusculumu«, do¢im na njeno mjesto nije postavljena kopija. I
muskarac je odjeven u dugu haljinu, ili pregacu, stegnutu oko pasa,

96) Vidi fotografije starog zvonika.
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21. Konsola mu$karca sa zvonika, sada u solinskom Tusculumu

pojasom, dugih rukava, iz kojih viri rub kosulje, a na glavi ima
jednostavnu priljubljenu platnenu kapicu sa dekljim obrubom oko
c¢ela. Karakteristicna je njegova duga kosa, brada i brci, dani ne-
vjesto i grafi¢ki stilizirano. O¢i su zalivene olovom. Modelacija
ruku takoder ne odaje boljeg kipara. Oba djela vise su karakteristi-
¢na i zanimljiva sadrzajem, nego kvalitetna.

Zgrbljeni likovi koii ¢ucée vrlo su cesta pojava u srednjevjekov-
noj skulpturi, bilo da se nalaze pod nogama drugih figura, bilo da
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22. Konsola muSkarca sa zvonika, sada u solinskom Tusculumu

stoje sami. U prvom slucaju obi¢no imaju neko odredeno znacenje
u vezi s likovima nad njima, a u drugom su slucaju postavljeni tek
kao groteskni i komi¢ni ukrasi, bez simboli¢nog znacenja, a s jasnom
humoristickem notom.%?) Isto je znacenje telamona podno Radova-
novog portala ili romanic¢kog grbavea u Arheoloskom muzeju u

97) E. Male, L’art religieux du XlIIIe siécle..., str. €1.
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23. Stilizirani lav sa zvonika

Zadru i Gradskom muzeju u Dubrovniku,?) a u talijanskoj roma-
nickoj umjetnosti moze se nac¢i bezbroj sli¢nih primjera, kao u
grbaveima koji podrzavaju nadbiskupsku katedru u crkvi sv. Ni-
kole u Bariju, ili onome podno portala katedrale u Altamuri,?) pod
propovijedaonicom u Bargi,'?) pod stupovima glavnog portala ka-

93) Ivo Petricioli, Neobjelodanjene romanicke skulpture..., str. 96,
sl. 3. C. Fiskovi¢: Fragments..., str. 129, sl. 21.

99) Lj. Karaman, Portal majstora Radovana... sl. 31, 35.

100) P. Toesca, 0. c. sl. 541.
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tedrale u Ferrari i na propovijedaonicama zupne crkve u Cignuliju
i crkvi sv. Bartolomeja: u Pistoji.101)

Namece se jedno pitanje: kako je Zenski lik bio ugraden u treci
kat zvonika, a muski u peti kat; jer, iako muski grbavac ostavlja
utisak nesSto primitivnijeg rada, zacijelo su obe figure nastale za-
jedno, u radioni jednog kipara. Postoji vjerojatnost, da je prvotno
i mugki grbavac bio namijenjen ukrasu treceg kata, a tek naknadno

24. Sfinga sa zvonika

stavljen na pet kat. Jo§ je, pak, vjerojatnije, da ih je jedan kipar
izradio u doba dovrsavanja treceg kata i gradnje cetvrtog i petog
kata zvonika, $to bi bio dokaz, da je gradnja tih katova tekla bez
prekida i bila relativno brza, $to opravdava i jedinstveni stil po-
sljednja dva kata.

Preostaju jo§ Cetiri rusticne konzole-skulpture uz baze ugaonih
stupova cetvrtog i petog kata zvonika. Na lijevom uglu zapadne

101) A. Venturi, o. c. sl. 169, 658, 817.
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25. Stilizirani lav sa zvonika

strane Cetvrtog kata str$i konzola s uspravljenim prednjim dijelom
lavljeg tijela i prednjim pandzama, koje drze nekakav okrugli
Stap, pout rotulusa. Griva je tek markirana uskim vijencem kratkih
paralelnih zareza, zubi u otvorenim celjustima su isteknuti, a jezik
napola isplazen. O¢i su jednostavne, bez oznacenih zjenica, ali i bez
Supljine i clova. ]

Na desnom uglu istog kata i iste strane zvonika takoder je pred-
nji dic fantasticneg monstruma s ljudskom glavom i lavljim
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pandzZama, koje drze slican Stap s vidljivom volutom sa strane. Lik
je prikazan rusti¢no i nevjesto, ali i sa namjerno istaknutom crtom
grotesknog i strasnog. Kosa je grubo stilizirana; ona potsjeca na
ispruganu maramu egipatskih sfinga, te nije isklju¢eno da su sfinge
sa Peristila inspirirale ovog primitivnog majstora. Ogromne oc¢i bile
su zalivene olovom, nos i usta su tyrdi i ukoceni.

I na lijevom uglu petog kata sjeverne strane zvonika nalazi se
polulik lawva, ili njemu slicne divlje zivotinje, tek markirane gri-
ve, velikih poluotvorenih ustiju i lica, koje je trebalo da uplasi
gledaoca. ‘

Na desnom uglu zapadne strane petog kata je zivotinjski
polulik u slicnom stavu, tek vise isturen, razjapljenih celjusti,
stilizirane, jedva primjetljive grive, dok nosnice i o¢i imaju manje
Supljine, po Cemu se moze pretpostaviti, da su oc¢i bile zalivene
olovom., ,

Valjda zbog visokog i slabo zamjetljivog njihovog polozaja,
restauratori su ostavili originalne skulpture na zvoniku i postedjeli
ih kopiranja, iako su neke od njih dosta izgrizene od atmosferilija.
Jedino su, iz nepoznatih razloga zivotinjski lik na jugozapadnom
uglu petog kata zvonika, a koji je prvotno bio u stavu prikradanja,
sa Citavim tijelom i sa sve cetiri noge na zemlji, prepilili na pola
i ugradili samo prednji dio, a straznji bacili.102)

Sve ¢etiri opisane skulpture radene su vrlo rusti¢no i primitiv-
no, s istaknutom monstruznoséu, koja prelazi skoro u grotesku. Zbog
pretjerane primitivnosti i stilizacije tesko je ¢ak i prepoznati poje-
dine zivotinje. Prema njihovoj kompoziciji, a naro¢ito prema obradi
pandza sa okruglim Stapom s volutom i prema samoj tehnici klesa-
nja, moze se zakljuciti, da ih je sve izradio jedan te isti kipar ili
klesar. To je bio mnogo slabiji majstor od autora skulptura na do-
njim katovima, a da se ne govori o skulpturama prvog kata. Me-
dutim, treba uzeti u obzir i ¢injenicu, da se figure nalaze na velikoj
visini, vidljive tek sa zemlje iz daljine od oko 40 metara, i da obra-
da detalja ne bi bila ni pozeljna; dapace, $to je stilizacija veca i sto
su znacajke grotesknog i monstruoznog istaknutije, to je svrha
bolje postignuta.

U ovim skulpturama, primitivnim djelima XIV. stoljec¢a, pogo-
tovo ne ¢emo traziti neku simboliku, veé¢ uobic¢ajeni, vrlo retardi-
rani ukras fantasti¢nih zivotinja, kojima su ispunjene mnoge roma-
nicke, pa i goticke katedrale. '

Anazirajuéi postepeno kiparske radove na zvoniku splitske
katedrale, moze se pratiti razvitak skulpture u Splitu, a donekle i u
srednjoj Dalmaciji, kroz ¢itavo XIII. i XIV. stoljec¢e. Umjetnicki i

102) Na fotografijama starog zvonika, u Konzervatorskom zavodu i
Muzeju grada Splita, jasno se vidi, da je postojala ¢itava figura
i da zadnji dio nije bio oSteceniji od prednjeg.
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26. Lav sa zvonika

metierski profili nekoliko autora ocrtavaju se pred nama, iako tek
jednome znademo ime, a za jednoga mozemo ustvrditi, da predsta-
vlja vjerojatno najvece dostignuce romanicke plasticne umjetnosti
u Dalmaciji. Opadanje vrijednosti kiparskih djela na splitskom
zvoniku, nakon sjajnih ostvarenja sredine XIII. st., analogno je
opéem opadanju likovnog razvoja u Dalmaciji, nakon procvata u
kratkom razdoblju velikih umjetnika poput Buvine, Ota, Radovana
i suradnika, i velikih zastitnika umjetnosti, poput knezova Subica
i Nelipic¢a, ili biskupa Treguana i Bernarda. Tek ¢e kicena gotika
s glavnim svojim pretstavnikom Jurjem Dalmatincem podi¢i po-
novno dalmatinsku skulpturu na staru visinu.
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