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POKUSAJ SUDIONISTVA U KAZNENOM PRAVU

Autori u radu analiziraju pokusaj poticanja i pokusaj pomaganja
kao institute koji postoje kada glavni pocinitelj ne ude u kaznjivi sta-
dij konkretnog kaznenog djela. Cjelokupna analiza obuhvaca ne samo
oblike navedenih instituta nego i problemske situacije koje se odnose
na moguci eksces glavnog pocinitelja. Pri tom je uzet u obzir namjerni
i nenamjerni eksces glavnog pocinitelja sa specificnostima koje proi-
zvodi, za razliku od ekscesa glavnog pocinitelja. Zavrsno se u zakljucku
definira pravni poloZaj poticatelja s aspekta razlicitih situacija djelova-
nja glavnog pocinitelja.

1. POTICANJE

U vrijeme Njemackog Carstva (Deutsches Reich) pokusaj poticanja propi-
san je zakonom 1876. godine. Povijesni razlog uvodenja te odredbe u Kazneni
zakonik odnosio se na poticanje biskupa da za iznos od 60.000 franaka ubije
Bismarcka, $to je biskup odbio.! Nadlezna tijela Njemackog Carstva zahtije-
vala su od nadleZnih tijela u Belgiji, Cije je drzavljanstvo imao poticatelj, da
utvrde kaznenu odgovornost poticatelja, koja se prema tadasnjem Kaznenom
zakoniku mogla utvrditi jedino za pojedinacne pripremne radnje, ali ne i za
poticanje. Iz tog je razloga propisano kaznjavanje pokusaja poticanja (neuspje-
lo poticanje),? $to se naknadno odrazilo i na ostala zakonodavna podru¢ja, pa
i Hrvatske, te je danas kaznjivo prema ¢l. 37. st. 2. Kaznenog zakona® (dalje u
tekstu: KZ). Austrijski StGB definira pokuSaj poticanja § 15. st. 2. i povezan
je s definicijom pocetka pokusSaja jer je dovoljno da se drugi pokusa odrediti
za pocCinjenje kaznenog djela, pa stoga nije nuzno da glavni poc€initelj ude u

" Dr. sc. Ivan Vukusi¢, poslijedoktorand Pravnog fakulteta Sveutilista u Splitu

* Nina Migi¢ Radanovi¢, mag. iur., asistentica Sveucili$nog odjela za forenzi¢ne znanosti
Sveucilista u Splitu i polaznica poslijediplomskog doktorskog studija

' Schunemann, B. u Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, 12. Aufl., Band 1,
Einleitung, § § 1 bis 31, De Gruyter (on-line), 2007, str. 2110.

2 Ibid., str. 2110. Derentinova osnova ne poznaje tu odredbu, dok ju je Krivi¢ni zakonik
za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1929. godine predvidio u § 34.

3 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12.
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kaznjivi stadij.* U francuskom i $panjolskom zakonodavstvu pokusaj poticanja
nacelno nije kaznjiv.’

Stvaranjem posebnog kaznenog djela u okviru glave KZ-a protiv javnog
reda nastojalo se postiCi da se pokus$aj poticanja ne uvrsti u Op¢i dio KZ-a, no
od toga se odustalo jer privatne pripremne radnje, tj. radnje koje su poduzete
LHunutar Cetiri zida“ tako da javnost i ne zna za njih, u pravilu joS ne ugrozavaju
pravni mir i javni red.®* Ako se pak odredba o pokuSaju sudioniStva uvrsti u
Op¢i dio Kaznenog zakona, tada se radi o zastiti svih pravnih dobara kod kojih
je pokusaj kaznjiv. Medutim, kada bi se propisalo kaznjavanje za neuspjelo
poticanje u zakonskom opisu kaznenog djela, tada takvo rjeSenje ne bi bilo
uvijek ispravno, jer kazneno djelo podrazumijeva u pravilu pociniteljstvo, dok
pokusaj poticanja podrazumijeva sudionistvo.” Poticatelj zapoCinje kauzalni
tijek, ali ga odmah i napusta, pa onda nije ispravno takvo djelovanje neuspjelog
poticanja kaznjavati za pociniteljstvo jer kod poCiniteljstva postoji vlast nad
djelom. Pocinitelj koji poduzima pripremnu radnju ima tijek dogadaja u svojim
rukama, dok kod sudioni$tva nema vlasti nad djelom.* Jednako tako ne postoji
povreda ravnopravnosti pravnog poloZaja kada se neuspjeli poticatelj kaZnjava
za radnje koje se mogu opisati kao pripremne, dok pocinitelj za takve radnje
ne bi bio kaZnjen jer poticatelj tijek dogadaja prepusta pocinitelju i slucaju (In-
gangsetzung eines unbeherrschbar weiterwirkenden Kausalverlaufs).” Stoga

4 Triffterer, prema: Brockhaus, M., Die strafrechtliche Dogmatik von Vorbereitung,

Versuch und Riicktritt im europdischen Vergleich, Hamburg, 2006, str. 269-270.

5> Ipak, unato¢ nacelnoj nekaZznjivosti pokuSaja poticanja, francuski zakonodavac kaznjava
poticatelja kao pocinitelja kaznenih djela ,,poticanje na dezerterstvo™ i ,,poticanje na protuprav-
ni prekid trudnoce*, koja su regulirana u posebnim zakonima, dok Code pénal sadrzi kazneno
djelo ,,ugrozavanje maloljetnika®, koje se sastoji od poticanja maloljetnika na konzumiranje
droga ili alkohola, na zapoc€injanje ili poCinjenje kaznenog djela u ¢l. 227. — 18 do 227. — 21
CP-a. Unato¢ nacelnoj nekaznjivosti pokuSaja poticanja, i Spanjolski Cddigo penal poznaje
dva instituta pod koja se Sirim tumacenjem moze supsumirati i pokus$aj poticanja, a to su pro-
posicion (Cl. 17. st. 2. CP-a) i/ili provocacion (¢l. 18. st. 1. CP-a). Ibid., str. 129 i 201. ViSe o
proposicion 1 provocation kao oblicima pripremnih radnja vidi u: Vukusic, L., Razgranicenje
pripremnih radnji i pokusaja u teoriji i sudskoj praksi, Zagreb, 2014, str. 83.

¢ Schuinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2114. O pitanju je 1i pokuSaj poticanja samostalno
kazneno djelo v. Bati¢, F. — Pavlovi¢, S., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004, str. 185.
Hrvatski zakonodavac ispravno neke privatne pripremne radnje kaznjava u obliku samostal-
nog kaznenog djela, kao primjerice izradu i nabavljanje sredstava za pocinjenje kaznenog djela
u ¢l. 97. st. 1. toc. 6., ¢l. 283, ¢l. 330., ¢l. 331. KZ-a.

7 Op. cit. u bilj. 1, str. 2116; Batic, F., Krivicno pravo - opci dio, Zagreb, 1995, str. 298,
napominje kako neuspjelo poticanje nije ni poticanje ni sudionistvo jer nije doslo do protuprav-
nog ostvarenja bi¢a kaznenog djela. Za viSe o razlici pociniteljstva i sudioniStva v. Sudionistvo
—slajdovi predavanja, Anita Kurtovi¢ MiSi¢ i Antonija Krstulovi¢ Dragicevi¢, www.pravst.hr/
dokumenti/novosti/blog/blog_dodfile_sudionistvo.ppt (preuzeto 20. ozujka 2015.).

8 Op. cit. ubilj. 1, str. 2116.

® Ibid., str. 2116-2118.
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odredba o pokusaju sudionistva predstavlja proSirenje kaznjivosti jer se njome
pomice granica kaZznjivosti u poCetak stadija pripremnih radnja.'’

Kao i njemacko pravo, koje poznaje teZza i lakSa kaznena djela (Verbrechen,
kod kojih je pokuSaj kaZnjiv, i Vergehen), pravo RH kao kriterij uzima kaZznjivost
pokusaja konkretnog kaznenog djela i time rangira pravna dobra koje treba Stititi
i u ranijem stadiju’ pa neuspjelo poticanje nije kaznjivo kod svih'?> kaznenih
djela. Poticatelj se ukljucuje u motivacijski postupak potencijalnog pocinitelja pa
je Cest slucaj da on njime na taj naCin upravlja, ali ne u mjeri da bude oznacen
kao posredni pocinitelj.”® Time neuspjelo poticanje predstavlja apstraktno ugro-
Zavanje jer se izlazi iz privatne sfere u sferu drugoga, a neposredni pocinitelj
izlazi iz privatne sfere ako poduzme odredenu pripremnu radnju."* Stoga osnova
kaZnjivosti postoji tek ako se izlazi iz privatne u javnu sferu.

Kazneno djelo koje je pocinjeno mora biti rezultat poticanja. Namjera po-
ticanja mora obuhvatiti radnju poticanja i nepravo kaznenog djela na koje se
potite, odnosno mora biti usmjerena na dovrsenje, a ne na pokusaj' (sto je slu-
¢aj s agentom provokatorom'®), a ocituje se u obliku molbe, uvjeravanja, pred-
stavljanja prednosti pocinjenja kaznenog djela, obecanja ili osiguravanja na-
grade prije nego $to je pocinitelj stvorio odluku za pocinjenje kaznenog djela,
prijetnje, zlouporabe ovlasti, naredenja, nedavanja potpunih informacija, pri
¢emu zbog toga pocinitelj stvori odluku da e pocCiniti kazneno djelo, okladu,
uvjeravanja drugoga da zloCin nece biti otkriven."” Tako ako A Zeli pridobiti

10 Ibid., str. 2113.

W Ibid., str. 2117.

12 U danskom, austrijskom i engleskom zakonodavstvu kaznjiv je pokusaj poticanja kod
svih kaznenih djela jer ne postoji ograniCenje u vezi s propisanom kaznom za kazneno djelo
na koje se potice, odnosno nebitno je radi li se o lakSem ili tezem kaznenom djelu. Brockhaus,
M., op. cit. u bilj. 4, str. 505.

13 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2117.

4 Ibid., str. 2118.

15 Ako je agent provokator naknadno djelovao na poCinitelja s namjerom na dovr3enje,
tada postoji odgovornost za poticanje jer takva osoba viSe nije agent provokator. Vogler, T.,
Versuch und Rucktritt bei der Beteligung mehrer an der Straftat, ZStW, vol. 98, 2/1986, str.
338.

1o Ibid., str. 338-342.

7" Picotti, L., Expanding forms of preparation and participation, Revue internationale de
droit penal, vol. 78, 3/2007, str. 422. Sli¢no i VSRH, III Kr — 256/01-3, prema: Pavlovi¢, S.,
Kazneni zakon, Rijeka, 2012, str. 83-84. U praksi VSRH izrazen je stav da se poticanje, kao
psihicki utjecaj na glavnog pocinitelja kako bi ga se navelo da donese odluku o pocinjenju
kaznenog djela, moZze poduzeti na razli¢ite nacine, koji nisu poblize navedeni ni u opem, ali
ni u posebnom dijelu KZ-a, pa to moze biti: nagovaranje, izrazavanje Zelje, zapovijed, molba,
prijetnja, obecanje nagrade, upozoravanje na povoljnu priliku itd. Medutim ono $to je bitno jest
to da poticanje u kaznenopravnom smislu predstavlja i uc¢vrs¢enje odluke kod glavnog pocini-
telja da pocini kazneno djelo, pa i onaj oblik psihi¢kog utjecaja koji samo pojacava spremnost
glavnog potinitelja da poc¢ini kazneno djelo (VSRH I Kz 25/08-7).
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B za pocinjenje kaznenog djela u supociniteljstvu, ali plan bude otkriven prije
donosenja odluke osobe B, odnosno prije nego §to nastane dogovor,'® bilo bi
moguce osobu A kazniti za pokuSaj poticanja na kazneno djelo.”

Oblici*® neuspjelog poticanja razliCiti su, a svima je zajednicko to $to nije
doslo do neposrednog zapocinjanja izvrSenja kaznenog djela, tj. Sto pocini-
telj nije uSao u kaZnjivu zonu, odnosno nisu poduzete ni kaZnjive pripremne
radnje.?! Da je poticanje imalo za rezultat ulazak poCinitelja u kaznjivi stadij,
tada bi se poticatelja kaznilo za poticanje na kaznjivi stadij, koji je pocCinitelj
ostvario, pa stoga poticanje ne bi bilo neuspjelo.

Neuspjelo poticanje (misslungene Anstiftung) postoji kada izostane odluka
pocinitelja bilo zato $to je poticatelj dovrSio svoju radnju na potencijalnom
pocinitelju®? bilo zato $to radnja poticanja nije stigla do potencijalnog glavnog
pocinitelja (lantano poticanje).”® U vezi s pitanjem kaZnjivosti pokuSaja poti-
canja nista se ne mijenja ni kada postoji nedostatak u subjektivnoj kvaliteti na
strani pocinitelja. Ako pocinitelj pokusa podmititi osobu za koju smatra da je
sudac, ali ona to nije, rijeC je o pokuSaju poticanja na davanje mita iako je glav-
ni poCinitelj ostvario putativni delikt.?* Nije nuzno da potencijalni pocinitelj
postane pocinitelj da bi se radilo o pokuSaju poticanja.?

Bezuspjesno poticanje (erfolglose Anstiftung, poticanje alias facturus et
alias faciens) jest radnja poticanja koja prouzrokuje odluku, ali glavni pocini-
telj u meduvremenu odustane od takve odluke ili bude sprijecen pa ne ude u
kaznjivi stadij.® Prvotni konsenzus izmedu poticatelja i po€initelja naknadno
postaje neslaganje. Takvo poticanje predstavlja pokusaj poticanja.”’

18 Roxin, C., Die Strafbarkeit von Vorstufen der Beteiligung (§ 30. StGB), Juristische
Arbeitsblditter, vol. 11, 4/1979, str. 173.

9 Ibid.

2 Rijet je zapravo o razlititim razlozima zbog kojih je radnja poticanja bila neuspjesna,
odnosno razlozima zbog kojih se radi o pokuSaju poticanja. Bavcon, Lj. - Selih, A., Kazensko
pravo - splosni del, Ljubljana, 20009, str. 334.

21 Bati¢, F., op. cit. u bilj. 7, str. 298. Stav judikature podrzava legislativno i teorijsko
stajaliSte da se poticatelj kaznjava za pokusaj poticanja na ubojstvo iako na strani glavnog
pocinitelja ne postoji protupravno djelo, odnosno iako glavni pocinitelj nije u$ao u kaznjivi
stadij (VSRH I KZ 242/10-5).

22 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2121.

2 Fabrizy, E. E., Osterreichisches StGB Kommentar, Wien, 2010, str. 82.

2+ Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2129.

3 Ibid., str. 2123.

% Ibid., str. 2121.; Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 169; Fabrizy, E. E., op. cit. u bilj. 23,
str. 83.

2 Letzgus, K., Vorstufen der Beteiligung, Berlin, 1972, str. 52. Ako potencijalni pocinitelj
ima od pocetka namjeru pociniti aliud, pa onda poticatelj od pocetka nije u moguénosti stvoriti
odluku za pocinjenjem kaznenog djela koje on hoce na strani glavnog pocinitelja, tada se radi
o neprikladnom pokusaju poticanja. Op. cit. u bilj. 1, str. 2127.
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Neucinkovito poticanje (unwirksame Anstiftung) postoji kada glavni poci-
nitelj stvori odluku od koje odustane pa na poticaj nekog tre¢eg ponovno stvori
odluku za pocinjenjem kaznenog djela. Takvo e poticanje biti neuspjelo®® pod
uvjetom da ne postoji uzrocna veza prethodnog poticanja s kasnijom odlukom
o pocinjenju kaznenog djela, jer bi se u suprotnom radilo o poticanju na kaznji-
vi stadij koji je ostvaren.

Nepotpuno poticanje (unvollkommene Anstiftung) postoji kada potaknuti
pogresno shvati poticanje pa ostvari kazneno djelo iz nehaja. Ipak smatramo
kako limitirana akcesornost ne trazi postojanje krivnje, nego protupravnu rad-
nju, pa je poticatelja moguce kazniti za poticanje na dovrSeno kazneno djelo,”
uz uvjet da je radnja iz nehaja produkt radnje poticanja.

Neprikladni pokuSaj poticanja (untaugliche Anstiftung, ,.iiberfliissige An-
stiftung*®) predstavlja poticanje osobe koja je veé otprije stvorila odluku da
e potiniti kazneno djelo (omnimodo facturus)* ili je kazneno djelo od pocet-
ka neizvedivo.* Iz navedenog proizlazi kako je neprikladni poku$aj poticanja
mogu¢ samo ako je potencijalni glavni pocinitelj donio odluku o pocinjenju,
pa bila ona negativna ili pozitivna prije radnje poticanja, ili ne postoji objek-
tivna mogucnost dovrSenja, odnosno iz objektivnih razloga djelo nije ni mo-
glo biti potinjeno.** Osoba A ponudila je osobi D da ubije Zzrtvu za odredeni
iznos novca, a D od pocetka nije htio pociniti kazneno djelo, pa onda postoji

B Op. cit. ubilj. 1, str. 2121.

» Ibid., str. 2121.

3% Fabrizy, E. E., op. cit. u bilj. 23, str. 83. Tvrdnja da bezuspjes$no poticanje postoji kada
glavni potinitelj ude u stadij pokusaja i dobrovoljno odustane nije to¢na jer se poticatelj tada
kaznjava za poticanje u pokusaju ako se njegova namjera odnosila na dovrsenje .

31 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2128. Tako za VSRH nije prihvatljiva argumen-
tacija zalitelja jer se odluka glavnog pocinitelja da poc€ini kazneno djelo mora odnositi na ka-
zneno djelo na koje glavnog pocinitelja potice poticatelj (a ne bilo koje kazneno djelo), a Sto se
pak tice neprikladnog poticanja, tj. poticanja osobe koja je ve¢ odlucila pociniti kazneno djelo
(tzv. omnimodo facturus), zalitelj zanemaruje potrebu razlikovanja osobe koja je ve¢ donijela
odluku da poc¢ini odredeno kazneno djelo od osobe koja je samo sklona pociniti kazneno djelo.
Naime, to §to je opt. T. G. bio sklon po¢initi kazneno djelo na poticaj drugih osoba (npr. S. B.)
jos ne znaci da je donio kona¢nu odluku da ¢e pociniti kazneno djelo u vezi s nezakonitim uvo-
zom od strane tvrtke ,,M. ¢.“ d. 0. 0.1 opt. A. D. Kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da
je opt. T. G. takvu odluku donio tek nakon usluge koju je opt. A. D. u¢inio opt. T. G., poticanje
takve osobe nije neprikladni poku$aj jer bez te usluge opt. T. G. jo§ uvijek nije donio konacnu
odluku da pocini kazneno djelo u korist tvrtke ,,M. c.”“ i njegova zakonskog zastupnika opt. A.
D. te se zbog toga ne radi o neprikladnom pokusSaju poticanja iz ¢l. 37. st. 3. KZ/97-a, kako to
u zalbi istice zalitelj (VSRH I KZ 25/08-7).

32 Op. cit. u bilj. 1, str. 2121; Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 172; Roxin, C., Allgemeiner
Teil, Munchen, 2003, str. 290.

3 Bavcon, Lj. - Selih, A., op. cit. u bilj. 20, str. 334.
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neprikladni pokus$aj poticanja, koji je kaznjiv u hrvatskom zakonodavstvu®*
prema ¢l. 37. st. 3. KZ-a. Ovdje je bitno da nije postojala mogucnost uzro¢ne
veze izmedu radnje poticanja i donoSenja ili u¢vrs¢ivanja odluke potencijalnog
pocCinitelja.®

1.1. Objektivne pretpostavke poticanja

Ako postoji kontakt poticatelja s potencijalnim pociniteljem, ali poticatelj
uistinu nije djelovao na glavnog pocinitelja iako bi htio da kazneno djelo bude
pocinjeno, u tom slucaju i ako je djelo dovrSeno nema poticanja ni pokuSaja
poticanja.*® PoCetak pokuSaja poticanja podrazumijeva da poticatelj utjeCe na
drugu osobu, tj. pokusa drugoga uciniti glavnim pociniteljem, i da postoji mo-
guénost uzrocne veze izmedu radnje poticanja i donoSenja odluke,*” odnosno
dovrSenja. U slutaju®® da optuzenik sjedi u pritvoru i kroz prozor pritvorske
celije hocCe baciti pismo na ulicu osobi kako bi je potaknuo na kazneno djelo
davanja laZnog iskaza, medutim pismo sleti u dvoriSte i ne stigne do adresata,
nedostaje upoznavanje adresata s izjavom.*® Ako izjava poticatelja nije dos-
la do potaknutog i ako se trazi da potaknuti bude upoznat s poticateljskom
izjavom, tada se ovdje ne bi radilo o pokuSaju poticanja.** Njemacki Savezni
vrhovni sud (dalje u tekstu: BGH) pak smatra kako je dovoljno iznosSenje izjave

3 BGHSt 10, 388, prema: Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 172. Navedena kratica oznatava
presudu kaznenog odjela njemackog Saveznog vrhovnog suda, gdje prvi broj oznacava svezak,
a drugi broj oznaCava broj stranice na kojem se presuda nalazi u ediciji Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs in Strafsachen.

3 Kurtovi¢ Misi¢, A. - Krstulovi¢ DragiCevié, A., Kazneno pravo (Temeljni pojmovi i
instituti), Split, 2014, str. 171. Tako sudska praksa upucuje na to da je predmetno kazneno djelo
poticanja na teSko ubojstvo iz koristoljublja iz ¢l. 91. to¢. 4. KZ/97 u vezi ¢l. 37. st. 2. KZ/97
u kaznenopravnom smislu dovr$eno ve¢ u trenutku kada je optuzenik narucio od prikrivenog
istrazitelja da za nagradu ubije S. S. kako bi se oslobodio dugova koje je imao prema toj osobi.
Dakle u trenutku kada je optuZenik s namjerom potaknuo drugu osobu na pocinjenje kazne-
nog djela za koje je pokusaj kaznjiv to je poticanje dovrseno, a zasto nije doslo do pocinjenja
kaznenog djela, odnosno ¢ak ni do pokusaja pocinjenja kaznenog djela, u konkretnom slu¢aju
nije odlu¢no jer se i radi o tzv. neuspjelom poticanju iz ¢l. 37. st. 2. KZ/97. Prema tome u kon-
kretnom se slucaju ne radi o neprikladnom pokuSaju poticanja, kako to smatra optuzenik, jer
je on poduzeo sve da nagovori drugog da pocini teSko ubojstvo i da utjeCe na njegovu volju u
tom praveu (VSRH I KZ 242/10-5).

% Schuinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2121.

37 Batic, F., op. cit. u bilj. 7, str. 298. Profesor Baci¢ koristi izraz ,,neposredno utjeCe na
drugoga®, §to nije uvijek ispravno jer kod lancanog poticanja nema neposrednosti, pa bi je bilo
potrebno fingirati kroz sigurnost po¢injenja kaznenog djela.

* BGHSt 8, 261.

¥ Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 171.

40 Ibid.
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u javnu sferu i izrazavanje poticateljske radnje pa bi u tom slu¢aju doslo u obzir
kaZnjavanje za pokuSaj poticanja jer bi se taj slucaj analizirao kroz lancano
poticanje, Sto treba odobriti.* Treba uzeti da pokusaj kod poticanja zapoCinje
ranije nego Sto je slucaj s pocCiniteljstvom. Kada poticatelj poSalje pismo koje
se sastoji u poticanju na kazneno djelo, tada se radi o dovr§enom pokuSaju
jer je poticatelj poduzeo sve §to je, prema njegovu planu, bilo potrebno za
dovrsenje. Pri tumacenju te odredbe svakako treba uzeti u obzir restriktivno
tumacenje kako bi se pokusaj poticanja ogranicio.** Teorija kaznenog prava
poznaje kaznjivi dovrSeni i nedovrSeni pokuSaj kod pociniteljstva pa je onda
ista situacija i s pokuSajem poticanja.** Ako poticatelj smatra da je potrebno
poduzimati daljnje radnje da bi poticanje bilo dovrSeno, tada se radi o nedo-
vrSenom pokuSaju poticanja koji je kaZnjiv (primjerice poticatelj je izrekao
samo dio govora poticanja koji je pripremio za potencijalnog poCinitelja), a
postat ¢e nekaznjiv ako potencijalni pocinitelj postane glavni pocinitelj i ude
u stadij pokuSaja ili dovrsi kazneno djelo. Ako je poticatelj zapoteo opcCeniti
razgovor, u tom se slucaju radi o nekaZznjivoj pripremnoj radnji jer se poticatelj
tim razgovorom sluzi samo kao uvertirom u radnju poticanja, pa ne postoji ni
nedovrseni pokusaj poticanja. Kao drugo, posiljatelj pisma napravio je sve §to
je namjeravao pa je onda tijek dogadaja zapoceo i na njega viSe nema utjecaja.
Ispravno je utvrditi kako je poticatelj napustio tijek dogadaja kada je izjavio
poticateljsku radnju.** Sve su radnje prije izjavljivanja poticateljske radnje pri-
premne radnje pokusaja poticanja pa su stoga nekaznjive.*> Stoga posiljatelj
pisma ne bi bio kaZnjen za neuspjelo poticanje kada joS nije poslao pismo te
tako nije zapoCeo pa napustio tijek dogadaja. Ako je poticatelj izjavom dovrsio
svoju radnju, tada o potencijalnom glavnom pocinitelju ovisi hoce li poticatelj
biti kaZnjen za pokusaj poticanja ili poticanje na pokusaj ili poticanje na dovr-
Seno kazneno djelo.*

41 Schitnemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2122. Naime onaj koji dode do tude stvari (a koja
je pri tom bezvrijedna) u pravilu ¢e je proslijediti pravom adresatu. Suprotno Baci¢, F., op. cit.
u bilj. 7, str. 298.

42 Op. cit. ubilj. 1, str. 2122.

4 Ibid., str. 2123.

4 Ibid., str. 2122-2124; Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 171.

4 Op. cit. ubilj. 1, str. 2122.

4 Ibid., str. 2123. Tako VSRH zakljuuje da se tvrdnje optuZenika da nije mislio ozbiljno
i da je pokus$aj poticanja neprikladan pokazuju potpuno neosnovanima jer je evidentno da op-
tuzenik ni u jednom momentu nije odustao od dogovora s prikrivenim istraziteljem, za kojega
je smatrao da Ce izvrSiti ubojstvo oSteCenika (VSRH I KZ 242/10-5).
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1.1.1. Pomaganje u pokusaju poticanja

Pomaganje u pokusaju poticanja nekaznjivo je, kao primjerice davanje sa-
vjeta kako na najbolji naCin nagovoriti drugoga na pocinjenje kaznenog djela.
Argument za nekaZznjivost polazi od nepostojanja glavnog kaznenog djela (7e-
ilnahme ohne Haupttat).¥’ Naime nije moguce izre¢i kaznu za udaljene su-
dionicke radnje koje jo§ nemaju samostalno kazneno djelo, pa onda nema ni
akcesornosti. Principalna je teorija iznimka pa je stoga i izri€ito propisano
kaZnjavanje pokusaja poticanja u KZ-u. Stoga ne postoji kaZnjivost pomaganja
u pokuSaju poticanja. Taj je zakljucak utemeljen na teleoloSkom tumacenju.
Kao drugo, pomaganje u poku$aju poticanja po nepravu je izjednaceno s poku-
Sajem pomaganja u nepokuSanom kaznenom djelu glavnog pocinitelja, a ono je
nekaznjivo zbog akcesornosti i kriminalnopoliti¢kih razloga.*®

Dreher se pak zalaZe za kaZznjivost pomaganja u pokusaju poticanja. Sma-
tra da je Cisto tehnicko pitanje hoce li zakonodavac takvu radnju regulirati u
Opcem ili Posebnom dijelu KZ-a.* Ako bi pak pomaganje u pokusaju potica-
nja bilo kaZnjivo, onda bi se uistinu kaznilo pripremanje kroz institut pomaga-
nja, dok bi glavni pocinitelj ostao nekaznjiv,>® pa stoga pomaganje u pokusaju
poticanja treba ostaviti nekaznjivim.

Takoder kod samostalnih pripremnih radnja’' iz Posebnog dijela KZ-a su-
dionisto je u pravilu kaznjivo jer je obuhvaceno kaznenim djelom i sudionicka
se radnja proglasava pociniteljskom.”? Ako takve radnje predstavljaju pocetak
odgovornosti, tada je pomaganje u pokuSaju poticanja joS udaljenija radnja i
stoga opravdano nije kaznjiva.

1.2. Subjektivne pretpostavke poticanja
Nacelno kaZnjivost poticatelja ovisi o ostvarenju subjektivnih i objektivnih

obiljeZja kaznenog djela.> Takoder svatko odgovara u granicama svoje kriv-
nje pa poticatelja iskljucenje krivnje glavnog pocinitelja ne oslobada odgovor-

4T Ibid., str. 2134.

8 Ibid.; Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 174.

4 Op. cit. ubilj. 1, str. 2134,

S0 Ibid., str. 2135; Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 300; Bavcon, Lj. - Selih, A., op. cit. u
bilj. 20, str. 339.

31 Bati¢, F., O kaznjivim pripremnim radnjama, ZPFZG, 1-2/1984, str. 167; Batic, F.,
Saucesnistvo kod kaZznjivih pripremnih radnji, Nasa zakonitost, 4/1977, str. 50-54.

52 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2134.

3 Roeder, H., Versuch und Teilnahme nach der “Strafrechtsangleichungsverordnung®,
ZStW, vol. 62, 1/1942, str. 311.
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nosti.>* Da bi postojalo poticanje, mora postojati ozbiljnost pokuSaja poticanja,
tj. postojanje namjere poticatelja. Pri tom nije potrebno razmatrati ozbiljnost
shvacanja potencijalnog pocinitelja.”> Kada osoba A potite osobu B da pocini
kazneno djelo, nije bitno smatra li takvu radnju A Salom ili misli ozbiljno, od-
Iu€ujuce je je li A prepoznao moguénost i pristao na okolnost da B moZe biti
motiviran na kazneno djelo njegovom izjavom (neizravna namjera)® i tako ti-
jek dogadaja prepustio slu¢aju.’” Poticanje se uvijek odnosi na odredeno kazne-
no djelo. Ono znaci i volju da se drugi navede na djelo i volju da to djelo bude
pocinjeno. U smislu normativne teorije o krivnji, poticatelj mora imati i svijest
ili bar moguénost svijesti o nedopustenosti svojeg ponaSanja i djela na koje se
potice.”™ Kada se tvrdi da poticatelj mora biti svjestan svojeg djela, onda to ne
znati da njegova namjera mora biti jednako tako konkretizirana kao namje-
ra samog pocinitelja. Namjera poticatelja i poticanog moraju se podudarati
u pogledu bitnog sadrzaja kriminalnog Cinjenja (VSH KZ 173/66). Namjera
poticatelja mora obuhvatiti sve okolnosti koje su sastavni dio zakonskog bica
doti¢nog kaznenog djela, ali ne mora obuhvatiti pojedinosti koje se odnose na
nacin, mjesto i vrijeme pocinjenja, osim ako te okolnosti nisu dio bi¢a kazne-
nog djela.®® Ako se za odredeno kazneno djelo kao njegovo obiljezje trazi po-
sebna namjera, motiv ili neki drugi subjektivni element, on ne mora postojati
na strani poticatelja, ali poticatelj mora znati da on postoji kod pocinitelja® jer
namjera poticatelja odreduje granicu njegove odgovornosti.? Poticanje usmje-
reno na neprikladan poku$aj nekaznjivo je. Tu ne postoji napad na pravno do-
bro u smislu pokuSaja jer tada nema namjere na dovrSenje. Time uvazavamo
ograniCenje da se zona kaZznjivosti ne smije neograniceno priblizavati stadiju
odluke, nego stadiju dovrsenja. Stoga posrijedi treba biti radnja poticanja koja

> Ibid., str. 311-316.

55 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2124.

% Ibid. Kad se potice osoba koja nije u moguénosti donijeti odluku na po€injenje, tj. ako na
strani potaknutog nedostaje moguénost stvaranja odluke i ako to poticatelj zna, tada se ne radi o
poticanju, nego o posrednom pociniteljstvu. V. pocetak pokusaja kod posrednog pociniteljstva u:
Vukusié, L., op. cit. u bilj. 5, str. 187-207; Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 171-172.

ST Ibid., str. 172.

8 Bati¢, F., op. cit. u bilj. 7, str. 299.

% Ibid.

% Prilikom poticanja na kazneno djelo sudjelovanja u tu¢njavi nije nuzno postojanje svi-
jesti o moguénosti nastupanja smrti ili osobito teske tjelesne ozljede neke osobe, nego namjera
koja se sastoji u svijesti o sudjelovanju u tucnjavi jer su smrt i osobito teska tjelesna ozljeda
objektivni uvjeti kaznjivosti. VSRH, I Kz — 737/07-5, prema: Garaci¢, A., Novi Kazneni zakon,
Zagreb, 2013, str. 112.

1 Bati¢, F., op. cit. u bilj. 7, str. 299.

2 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2125; Vogler, T., op. cit. u bilj. 15, str. 342.
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je nacelno prikladna da prouzro¢i namjeravanu posljedicu.® Kada osoba A
potice osobu B da usmrti osobu C Cajem od kamilice pa se B samo nasmije,
radi se o neprikladnom pokusaju poticanja ¢l. 37. st. 3. KZ-a ako postoji na-
mjera na strani poticatelja, pod uvjetom da ne postoji mogucnost uzro¢ne veze
izmedu poticanja i stvaranja ili u¢vrsc¢ivanja odluke,** odnosno dovrsenja. I
uvjetna je namjera dovoljna jer poticatelj kod poticanja tijek dogadaja nakon
poduzimanja radnje prepusta slucaju pa je onda uvjetna namjera dovoljna ako
je usmjerena na dovrSenje.®> Ipak, Roxin precizira kako je uvjetna namjera
zamisliva kada se potiCe na kazneno djelo kako bi se dokazalo da se potaknuti
ne usudi pociniti kazneno djelo, ali poticatelj ipak uzme u obzir mogucnost da
¢e potaknuti poCiniti kazneno djelo.*®

1.3. Pokusaj lancanog poticanja

PokusSaj lan¢anog poticanja obuhvaca pokuSaj poticanja na poticanje, ali i
poticanje na pokus$aj poticanja, $to treba pravno kvalificirati kao pokusaj poti-
canja jer se lantano poticanje oznacava kao poticanje na kazneno djelo.’’ To je
slu¢aj kada lancani poticatelj pokusa odrediti drugoga za poticanje, pa ovaj to
odbije ili uspjesno odredi drugoga za poticanje na pocCinjenje kaznenog djela,
a djelo ne dode do kaZnjivog stadija.®® KaZnjivost za taj oblik postoji i kada
lanac poticatelja obuhvaca vise od dva ¢lana. Prvi u lancu neuspjelog poticanja
ne mora znati ni za broj daljnjih poticatelja ni za njihova imena ni za vrijeme
i mjesto po¢injenja.® Ako je kod kaznenog djela pokusaj kaznjiv, kaznjiv je i
pokusaj lan¢anog poticanja. Kaznjivost postoji jer postoji opasnost za zastice-
no pravno dobro pa se glavni po€initelj priblizava ostvarenju kaznenog djela.
Ako je glavni pocinitelj usao u stadij pokusaja, tada se lanCani poticatelji ka-
Znjavaju za poticanje na pokusaj kaznenog djela.””

% Op. cit. ubilj. 1, str. 2129; 0 odnosu poticanja, namjere i agentu provokatoru v. Pavlovi¢,

S., op. cit. u bilj. 17, str. 81-82; Novoselec, P. - Bojani¢, 1., Opci dio kaznenog prava, Zagreb,
2013, str. 296.

% Op. cit. u bilj. 1, str. 2129; v. usporedbu pokuSaja poticanja i neprikladnog pokusaja
poticanja.

% BGHS, 2, 279, 281, prema: Vogler, T., op. cit. u bilj. 15, str. 338.

% Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 155.

7 Ibid., str. 299.

% Ibid.; Schuinemann, B., op. cit. u bil]. 1, str. 2134.

¢ Op. cit. ubilj. 1, str. 2133; Garatic, A., op. cit. u bilj. 60, str. 111.

0 Op. cit. ubilj. 1, str. 2134; Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 169. Takvo stajaliste prihvaca
i hrvatska judikatura u odluci VSRH, I KZ-687/01-15: ,,Nagovori li jedna osoba drugu da nade
placenog ubojicu koji ¢e ubiti dvije osobe, §to ova i u€ini, ali placeni ubojica ubije samo jednu
osobu jer drugu nije naSao, placeni je ubojica pocinio tesko ubojstvo iz koristoljublja, a prva
dvojica jedno dovrSeno i jedno pokuSano (neuspjelo) poticanje na teSko ubojstvo iz koristolju-
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1.4. Namjerni eksces
1.4.1. Kvalitativni eksces

O kvalitativnom se ekscesu radi kada potaknuti pocini neko sasvim drugo
kazneno djelo od onoga na koje je bio potaknut. Potaknuti ne mora u detalje
biti odreden u vezi s poCinjenjem kaznenog djela.”’ Konkretizacija plana ovisi
o njegovoj odluci pa ako takva odluka ne bude donesena, tada se poticatelj
kaZnjava za neuspjelo poticanje. Do odluke pocCinitelja ne dolazi kada je od
pocetka izvjesno da je potencijalni poCinitelj nece stvoriti jer je izjava potica-
nja viSe ili manje nesigurna i kao takva otpus$tena jer Ce se raditi o svjesnom
nehaju poticatelja. U vezi s pitanjem kruga osoba dovoljno je da se poticanje
odnosi na jedan uzak krug ljudi koji mogu biti individualizirani.”?

Ako je sporno na koje je kazneno djelo poticatelj poticao, potrebno je uze-
ti u obzir procesno nacelo in dubio pro reo s aspekta Cinjenica koje Ce se
supsumirati pod kazneno djelo (primjerice ako je upitno je li radnja poticanja
usmjerena na kradu ili prijevaru).” Poticatelj jamci samo za ono kazneno djelo
na koje je poticao, a nebitno je odstupanje bez pravnog znacaja za poticatelja.”
Kod bitnih odstupanja kod kojih glavni pocinitelj pocini neko drugo kazneno
djelo vrijedi pravilo da poticatelj ne odgovara jer poticatelj odgovara u skladu
sa svojom namjerom prema ¢l. 37. st. 1. i ¢l. 39. st. 1. KZ-a . To je situacija
kada pocinitelj u€ini nesto $to se poticatelju ne moze uracunati.® Da bi po-
stojalo uraCunavanje, potrebno je utvrditi postoji li eksces pocCinitelja koji se
po nacinu i kvantiteti neprava moze podvesti pod kazneno djelo na koje je

blja.”“ V. viSe u: Novoselec, P., Sudska praksa - Lancano poticanje. Koristoljublje kao strogo
osobna okolnost, HLIJKPP, vol. 12, 1/2005, str. 211-213.

T Op. cit. ubilj. 1, str. 2126.

2 Kurtovi¢ Misi¢, A. - Krstulovi¢ Dragitevi¢, A., op. cit. u bilj. 35, str. 170.

3 Ibid.

™ Vogler, T., op. cit. u bilj. 15, str. 338.

5 Ibid., str. 339.

6 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 164. Suprotno, judikatura Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju u vezi s primjenom teorije ,,zajedni¢kog zlo¢inackog pothvata® pod
utjecajem anglo-americke pravne figure conspiracy smatra da svaki ¢lan plana odgovara i za
kaznena djela u prekoracenju plana ako je, s obzirom na karakteristike plana, mogao predvid-
jeti takvo ekscesno kazneno djelo i svjesno na nj pristao. Prema konceptu conspiracy sudionici
odgovaraju za sva kaznena djela poCinjena u ostvarenju ,,zajednickog cilja“ (common purpose),
paiza ona koja nisu prvobitno predvidjeli, ukoliko su taj ,,cksces trebali predvidjeti kao stvar-
no mogué (possible), odnosno, prema ¢lanku 7 (1) Statuta MKSJ, ako je djelo bilo ,,prirodna
i predvidiva posljedica™ (natural and foreseeable consequence). V. vise u: Derencinovi¢, D.
- Horvati¢, Z. (ur.), Teorija zajednickog zlocinackog pothvata i medunarodno kazneno pravo
— izazovi i kontroverze, Zagreb, 2011, str. 61 67.
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poticatelj poticao,” odnosno izjednatiti nepravo na koje je poticatelj poticao
i nepravo koje je glavni pocinitelj ostvario s obzirom na pravno dobro i nacin
napada pocinitelja.”® Ako je to slutaj, onda se radi o poticanju na dovrSeno
kazneno djelo. Ako se ne radi o istoj koli¢ini neprava, tada bi trebalo iskljuciti
kaZznjavanje za poticanje.” Iako Roxin govori o nepravu analiziraju¢i u prvom
redu kvantitativni eksces i konkretno kazneno djelo, $to je to¢no, precizniju
formulaciju koristi teorija u Republici Hrvatskoj i SR Njemackoj pa tako tvrdi
kako se namjera poticatelja i poticanog moraju podudarati u pogledu bitnog sa-
drzaja kriminalnog ¢injenja. Namjera poticatelja mora obuhvatiti sve okolnosti
koje su sastavni dio zakonskog bic¢a kaznenog djela.*” Posebno je problematic-
no poticanje kao primjerice ,,sredi X nacionalnu manjinu®, ,,prikupi novac na
kriminalan nacin“ ili ,,pocisti draguljarnicu®38' Naime u posljednjem slu¢aju
mogu doci u obzir razli¢ita kaznena djela, kao krada, prijevara ili razbojnistvo.
Smatramo da ovaj slucaj treba analizirati kroz alternativhu namjeru u odnosu
na ta kaznena djela, naravno, uz uvjet da je takva namjera uistinu postojala te
je oCitovana, a ne postoji posebno kazneno djelo koje bi propisalo kaZnjivost
takva poticanja. Naime moguce je poticati na viSe kaznenih djela, a poticanje
je moguce pociniti ne samo s izravnom nego i s neizravnom namjerom ako je
ona moguéa kod konkretnog kaznenog djela.®? Uistinu bi bilo pravno neodrzi-
vo ostaviti nekaznjivim osobu koja je idejni zacetnik kaznenog djela ako je ono
i pocinjeno. Tu bi poticatelja trebalo kazniti za poticanje na dovr$eno kazneno
djelo. Ako je ostvareno u potpunosti neko drugo kazneno djelo, tada se radi
o ekscesu i poticatelju se ne moze uracunati.* Premda je poc€initelj poCinio
»drugo® kazneno djelo, moguce je poticatelja kazniti za pokuS$aj poticanja, a
ne za poticanje na dovrSeno ,,drugo” kazneno djelo,** jer ne postoji uzro¢na
veza izmedu poticanja i onog ,,drugog™ §to je poCinitelj ostvario. KZ poznaje

7 Op. cit. u bilj. 32, str. 166.

8 Ibid.

™ Ibid.

80 Zahtjev da se potite na odredeno kazneno djelo naglasavaju Kurtovi¢ Misi¢, A. — Kr-
stulovi¢ Dragicevic, A., op. cit. u bilj. 35, str. 170, Grozdanié, V. — Skori¢, M., Uvod u kazneno
pravo — Opci dio, Rijeka, 20009, str. 162, Novoselec, P. — Bojanié, L., op. cit. u bilj. 63, str. 345;
Bacic, F., op. cit. u bilj. 7, str. 297.

81 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 166.

82 Prema stajaliStu VSH 1269/69 i teorije RH, nema poticanja ako se navodi na Cinjenje
kaZznjivih radnja uopce ili na neku vrstu kaznenih djela. Baci¢, F. — Pavlovi¢, S., op. cit. u bilj. 6,
str. 183. I BGH smatra da kazneno djelo mora biti konkretizirano, dok Roxin smatra da nepravo
poticatelja mora odgovarati nepravu kaznenog djela koje je pocinitelj ostvario. S obzirom na
to da pojam neprava podrazumijeva nepreciznost, ali logi¢ku ispravnost, smatramo da je ovdje
potrebno vidjeti postoji li alternativna namjera poticatelja. V. vise Kuhl, K., Strafrecht — Allge-
meiner Teil, Munchen, 2008, str. 725-727; ibid., str. 295.

8 Op. cit. u bilj. 32, str. 166.

8 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 43.
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javno poticanje na terorizam (¢l. 99. KZ-a) i javno poticanje na nasilje i mrznju
(CL. 325. KZ-a) jer poticanje obuhvaca konkretnu individualiziranu osobu ili
krug osoba pa je stoga bilo potrebno propisati javno poticanje neodredenog, tj.
velikog broja osoba koje nije moguée individualizirati.*> Naime ako se potice
samo jedna osoba, tada nije ostvareno bice navedenih kaznenih djela, osim
ako je osoba koju se potie lancani poticatelj. Tada postoji odgovornost za to
kazneno djelo jer ¢e osoba na koju je poticatelj djelovao prosiriti to djelovanje,
tj. ,,na drugi nacin javno potice ili javnosti ucini dostupnim letke, slike...”,
kako propisuje ¢l. 325. KZ-a.

1.4.2. Kvantitativni eksces

Kod kvantitativnog ekscesa potrebno je razlikovati situaciju kada pocinitelj
¢ini manje ili viSe od onoga na $to je bio potican, odnosno vidjeti je li pro-
uzroCen Siri ili uzi krug posljedica.’® Tako eksces po definiciji podrazumije-
va prekoraCenje granice djelovanja, zbog lakSeg i preglednijeg razumijevanja
svako je odstupanje ili nepotpuno djelovanje analizirano u okviru ekscesa s
odgovaraju¢im objasnjenjem.

1.4.2.1. Poticanje minus facturus et minus faciens

U ovom slucaju pocinitelj ¢ini lakSe kazneno djelo od onog na koje ga je po-
ticatelj poticao.’” U pravnom smislu po€initelj ne ¢ini nista drugacije od onoga
§to je poticatelj namjeravao.®® Potencijalni pocinitelj mozda od pocetka hoce
uciniti manje od onoga na Sto ga poticatelj potice (pocetni disenzus — anfan-
glicher Dissens), a u drugom slucaju poticatelj moZze prouzrokovati nastanak
odluke glavnog pocinitelja (pocetni konsenzus — anfanglicher Konsens), ali
poslije ili tijekom pocinjenja glavni po€initelj promijeni odluku.* Bitno je da
se ovdje ne radi o aliudu (drugom kaznenom djelu) jer bi se tada ovaj slucaj
razmatrao kroz kvalitativni eksces, tj. kod bitnog odstupanja poticatelju se ne
moze uracunati cjelokupna radnja. Kvantitativni eksces podrazumijeva mo-
dalitete istog kaznenog djela pa je onda mogu¢ samo u okviru privilegiranog
1 kvalificiranog kaznenog djela, a ista je situacija ako se radi o prolaznom

85 Pavlovi¢, S., op. cit. u bilj. 17, str. 702.

8 Kurtovi¢ Misi¢, A. — Krstulovi¢ Dragitevi¢, A., op. cit. u bilj. 35, str. 174.
87 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 61.

8 Ibid., str. 44.

8 Ibid., str. 61.
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deliktu.”® Naime kada glavni pocinitelj ¢ini manje od onoga na $to ga je poti-
catelj poticao, tada uopce nema ekscesa pa se stoga u literaturi koristi pojam
negativni kvantitativni eksces.”

Ako pocinitelj promijeni modalitete izvrSenja koji ne utjeCu na pravnu kva-
lifikaciju djela, tada ne postoji eksces. Primjerice promjena dana pocinjenja
kaznenog djela, promjena robne kuce iz koje su stvari ukradene, a poticatelj
nije specificirao robnu kuéu.”?> Poticanje na dovrSeno kazneno djelo postoji i
kada potaknuti ne slijedi plan poticatelja, npr. ako A napadne osobu u ulici
X, a ne u ulici Y.” Prakti¢no pitanje koje se ovdje postavlja jest kako kazne-
nopravno kvalificirati djelovanje poticatelja.

Prva mogucnost govori u prilog kaZnjavanja za poticanje na dovrSeno ka-
zneno djelo jer se opasnost za pravno dobro ocitovala u povredivanju. No ne-
dostatak je tog rjesenja Sto se zlocinacka volja poticatelja ostavlja nekaznjena,
a kao takva je prepoznata.”* Cinjenica da oba kaznena djela (ono ostvareno i
ono na koje se poticalo) Stite isto pravno dobro ne mijenja nista u vezi s tim
pitanjem. Naime, ako se potice na kvalificirani oblik kaznenog djela, a bude
ostvaren temeljni oblik, te ako poticatelja kaznimo samo za dovrSeno kazneno
djelo, tada bi neuspjeli poticatelj teze odgovarao s aspekta kaznenog okvira
kaznenog djela, za razliku od poticatelja na dovrSeno kazneno djelo.”

Druga moguénost govori u prilog kaznjavanju poticatelja za pokusaj poti-
canja na teze kazneno djelo. Tada bi lakse kazneno djelo predstavljalo aliud na
koje se namjera poticatelja ne odnosi. Medutim ovdje se ne radi o aliudu, nego
0 svojevrsnom ,,minusu‘ koji ostvari po€initelj. Time bismo poticatelja kaznili
za pokusaj poticanja, ali ga ne bismo kaznili za ostvareno nepravo. Uistinu,
ako bi pravna kvalifikacija bila takva da se poticatelj kaznjava za pokuSaj po-
ticanja, tada bi dovrSeno kazneno djelo bilo izostavljano u pravnoj kvalifikaciji
djelovanja poticatelja ¢ak i ako bi se dovrSeno kazneno djelo uzelo u obzir pri
odmjeravanju kaznenopravne sankcije.

Treca bi mogucnost kaznila za idealni stjecaj pokuSaja poticanja na teZe ka-
zneno djelo i poticanja na dovr§eno lakSe kazneno djelo. To rjeSenje obuhvaca
zlo¢inacku volju poticatelja, ali i ostvareno nepravo.”® Nedostatak je Sto, kada
se radi o odnosu temeljnog, privilegiranog i kvalificiranog kaznenog djela, ne
dolazi do pravog, nego do prividnog stjecaja u slucaju iste Zrtve. Namjera po-

0 Ibid., str. 45.

o1 Kurtovi¢ Misi¢, A. — Krstulovi¢ DragiCevié, A., op. cit. u bilj. 35, str. 174; Babi¢, M. —
Markovi¢, L., Krivicno pravo — opsti dio, Banja Luka, 20009, str. 350.

2 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 164.

% Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2128.

% Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 62.

% Ibid.

% Ibid.
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ticatelja odnosi se na teZe kazneno djelo pa poticatelj svojom namjerom mora
obuhvatiti i obiljezja lakSeg kaznenog djela. Primjena je tog rjeSenja u Nje-
mackoj ograni¢ena na situaciju kada su rezultat poticanja pokusaj Verbrechen
(gdje je pokuSaj kaznjiv) i dovrSeni Vergehen (kada pokusaj nije kaznjiv).”’
Treba zakljuciti da, ako se poticanje odnosilo na viSe, a ostvareno je manje,
i ako je rije¢ samo o jednom kaznenom djelu gdje je pokusaj kaznjiv, potica-
telja treba kazniti za dovrSeno lakSe kazneno djelo. Takvo bi rjeSenje bilo i u
zakonodavstvu RH zbog nacela akcesornosti, a, uostalom, u vezi s pitanjem
lakSeg pravnog poloZzaja poticatelja, odnosno tezeg pravnog poloZzaja neuspje-
log poticatelja, treba naglasiti kako poticanje na dovrSeno lakSe kazneno djelo
ne predvida fakultativno ublaZavanje kazne, dok pokusSaj poticanja predvida
tu moguénost. Tvrdnja kako se poticatelja na teze kazneno djelo kaznjava za
poticanje na dovr$eno lakSe kazneno djelo stoji zbog akcesornosti, dok pokusaj
poticanja zanemaruje akcesornost” i obuhvaca slu¢ajeve koji ostanu u ranijem
,nekaznjivom™ stadiju djela za po€initelja.” To §to je poticatelj svojom namje-
rom i radnjom poticanja obuhvatio viSe neprava nego $to je pocCinitelj ostvario
treba biti uzeto u obzir prilikom odmjeravanja kaznenopravne sankcije.'

1.4.2.2. Poticanje kao plus facturus et plus faciens

U ovom slucaju pocinitelj ¢ini viSe od onoga na $to je potican.””! Moguce je
da potencijalni pocinitelj od samog pocetka namjerava pociniti viSe od onoga
na $to je potican (nesuglasje), a moguce je da izmedu poticatelja i potencijal-
nog pocinitelja postoji konsenzus u vezi s pitanjem kaznenog djela, ali naknad-
no pocinitelj odluci pociniti vise od onoga na $to je bio potican.'”?

Za takav kvantitativni eksces poticatelj ne moze biti odgovoran jer njego-
va namjera nije obuhvatila radnje u ekscesu.'” Iz tog razloga nema pokusaja
poticanja, pa poticatelja treba kazniti za poticanje na dovrSeno lakSe kazneno
djelo.!'* U vecoj kvantiteti neprava sadrzano je i manje nepravo na koje je poti-
catelj poticao.'” Ako se radi o kaznenom djelu kvalificiranom tezom posljedi-
com pa je poticatelj pristao i na tezu posljedicu, tada postoji mogucnost odgo-

9 Ibid., str. 63.

% Kurtovi¢ Misic¢, A. — Krstulovi¢ Dragitevié, A., op. cit. u bilj. 35, str. 174.

% Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 63.

10" Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 166.

101 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 44.

12 Ibid.

103 Ibid.

104 Kurtovi¢ Misi¢, A. — Krstulovi¢ Dragitevi¢, A., op. cit. u bilj. 35, str.174; Novoselec,
P. — Bojani¢, 1., op. cit. u bilj. 63, str. 350.

105 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 166.
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vornosti jer je svojom namjerom obuhvatio i tezu posljedicu.'” Bez daljnjega
je jasno da su pojedinosti poCinjenja kaznenog djela ¢esto nepredvidive i od
pocetka prepustene okolnostima slu¢aja.'”” Promjena motiva pocinitelja tako-
der nema nikakva ucinka na poticanje. Tako ako netko potiCe na razbojnistvo
u banci u svrhu teroristickih pobuda, ali naknadno pocinitelj odluci zadrzati
taj novac za sebe kako bi izgradio bolji Zivot u inozemstvu, za poticatelja nema
promjene u vezi s tim pitanjem.!%

Eksces koji se ne moze uracunati poticatelju jest promjena bica kaznenog
djela. Ako potaknuti umjesto krade pocini prijevaru, tada nema odgovornosti
za pocinjenje prijevare na strani poticatelja.'”” Do tog se zakljucka dolazi iz
razloga $to je potrebno da se namjera poticatelja odnosi na odredena obiljeZja
kaznenog djela, a ovdje pocinitelj nije ostvario namjeravana obiljeZja poticate-
lja. Tu bi dosla odgovornost za neuspjelo poticanje.

Takoder ni kod bica koja su sama po sebi sli¢na (tatbestandliches Ndhe-
verhdltnis) ne moze se uciniti iznimka."® Moguce je da glavni poCinitelj po-
¢ini kazneno djelo koje je u nekakvoj ,,srodnoj* vezi s kaznenim djelom na
koje se poticalo. Predstavlja li takvo odstupanje eksces, tj. radi li se o poku$aju
poticanja ili poticanju u dovr§enom kaznenom djelu, treba procijeniti prema
stupnju i bliskosti povezanosti.'! Kada su detalji natina izvrSenja takvi da od-
Iu€uju o bicu kaznenog djela kao $to je granica izmedu razbojniStva i razboj-
nicke krade, potrebno je uzeti u obzir paralelno vrednovanje u laickoj sferi i
priznati alternativnu namjeru poticatelja. Treba paziti na okolnost kako namje-
ra kod poticanja ne smije biti preusko shvacena, za razliku od poCiniteljstva,
jer je zadatak poticatelja da prouzrokuje odluku ili u¢vrsti odluku pocinitelja,
a pojedinosti po¢injenja kaznenog djela ostavlja pocinitelju.''?

1.4.2.3. Bitnost/nebitnost odstupanja

Ako kazneno djelo predstavlja napad na osobu i na stvari, potrebno je raz-
motriti bitnost i nebitnost odstupanja.'’® Postoji aliud ako poCinitelj postupa
bitno drugacije od onoga na §to je potican.'* Ovdje moZe biti tesko odluciti
kada postoji bitnost odstupanja. Tako Ce se poticatelj kazniti za poticanje na

196 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 44.
107 Bati¢, F., op. cit. u bilj. 7, str. 298-299.
108 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 165.
19 Ibid.

10 Ibid.

" Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 46.
"2 Ibid.

13 Ibid., str. 50.

4 Ibid., str. 45.
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dovrseno razbojniStvo ako pocinitelj pocini kazneno djelo na jednoj, a ne na
drugoj sluzbenici iste banke. Da se radi o sluzbenici druge banke, tada bi poti-
catelj bio kaznjen za pokusaj poticanja.'> Naime tada bi poticatelj ucinio vise
nego §to norma poticanja nalaze jer bi individualizirao Zrtvu (banku)."'¢ Ta je
situacija dijelom izjednaCena sa slu¢ajem kada pocinitelj postupa s error in
persona, a radi se o nenamjernom ekscesu. Ono §to vrijedi za namjerni eksces
vice versa mora vrijediti i za nenamjerni eksces kad je u pitanju pravni polozaj
poticatelja. Bitna je odstupanja moguce potvrditi samo u rijetkim slu¢ajevima.
Tu vrijedi pravilo o jednakosti (Gleichwertigkeit) prema kojoj izvrSenje mora
odgovarati predodzbi poticatelja.'” Ali razlika s posrednim pocCiniteljem jest
to Sto se glavnom poCinitelju ostavlja na raspolaganje da odredi pojedinosti po-
¢injenja, $to kod posrednog pociniteljstva ne postoji. Iz navedenog bi razloga
svako odstupanje kod poticanja trebalo opisati kao nebitno.'® Drugacije je kod
promjene izmedu odredenih alternativa nomenklatorno ili sadrZzajno istog bic¢a
kaznenog djela."® Tako ako potaknuti odlu¢i po€initi razbojnistvo bez oruzja,
kako je bio potican, ali ipak poduzme za Zivot Zrtve opasnu radnju uporabom
oruda, tada postoji poticanje na razbojniStvo jer se ovdje eksces ne odnosi na
bice kaznenog djela, nego na nacin izvrSenja radnje sukladno ¢l. 230. st. 2.
KZ-a.!® Nebitno odstupanje postoji ako je ono kazneno djelo koje je glavni
pocinitelj pocinio i ono na koje je poticatelj poticao takve prirode da poticatelj
barem pristaje na takvo pocinjenje.””! Takav je slutaj potrebno razlikovati od
slucaja kada poticatelj dovrsi svoju radnju, pocinitelj stvori odluku, a zatim
je napusta na nacin da stvori novu odluku za pocinjenje kaznenog djela i na
taj nacin pocini kazneno djelo. Ti oblici ne pripadaju problemu ekscesa, nego
predstavljaju uspjesni (erfolgreichen) pokusaj poticanja jer ne postoji uzroc-
nost izmedu radnje poticanja i naknadne odluke pocinitelja.'*?

5 Ibid., str. 50.

116 Ako dolazi do promjene nacina izvrienja, tada se radi o nebitnom odstupanju. Ako se
radi o promjeni objekta radnje, tada treba vidjeti u kojoj je mjeri objekt radnje individualiziran.
Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 164-165.

7 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 51. Medutim u stranoj judikaturi postoje stajaliSta
koja ne zahtijevaju da naredbe nadredenih budu sasvim precizne ,,dokle god radnje podredenih
ostaju u kontekstu ciljeva organizacije”. Ambos, K., The Fujimori Judgment, Journal of
International Criminal Justice, 2010, str. 14.

8 Op. cit. u bilj. 27, str. 51. Djelovanje poticatelja ne smije biti takvo da se paralizira volja
potaknutog. Bati¢, F. — Pavlovi¢, S., op. cit. u bilj. 6, str. 182.

119 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 165.

120 Ibid., str. 166; Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 47.

121 Op. cit. u bilj. 27, str. 47.

122 Ibid., str. 51.
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1.5. Nenamjerni eksces

Sve prethodne okolnosti odnose se na situaciju koja ukljuuje namjerni eks-
ces.'” Moguce je i da poCinitelj nesvjesno pocini neko drugo djelo. To je slucaj
kada, unato¢ konsenzusu s poticateljem, glavni pocCinitelj poduzme radnju u za-
bludi.”** Ako je ta zabluda nebitna, bez obzira na to je li nebitno odstupanje pro-
uzroceno svjesno ili nesvjesno, tada nema utjecaja na odgovornost poticatelja.
Od vaznosti je samo nesvjesno bitno odstupanje te se ono podudara sa sluc¢ajem
pravog aliuda, tj. kada poCinitelj poduzme neSto sasvim drugo.'” Posebno je
sporno kako kvalificirati poticateljev pravni poloZaj ako pocinitelj djeluje pod
utjecajem error in persona'*® i time se nenamjerno udalji od ,,upute” poticatelja.

Ako pocinitelj usmrti neku drugu osobu, a ne onu na koju je bio potican,
tada takva okolnost nema nikakva utjecaja na pravni polozaj pocinitelja jer je
njegova namjera netaknuta. Naime error in persona nema utjecaja na krivnju
pocinitelja.'””” Upitno je je li ova zabluda bitna s aspekta namjere poticatelja,
odnosno postoji li bitno odstupanje od namjere poticatelja i kako pravno kva-
lificirati njegov polozaj.'*®

Prije 130 godina pruski je Visi tribunal (preussischen Obertribunal) smatrao
error in persona pocinitelja nebitnom za namjeru poticatelja i kaznjavao je poti-
catelja za poticanje na dovrSeno kazneno djelo.'”” To je stajaliSte BGH modifici-
rao na nacin da ga je ograni¢io.”** To znaci da, ako je zamjena osoba predvidiva
za poticatelja, tada treba postojati poticanje na dovrSeno kazneno djelo, a ako
takva zamjena za poticatelja prema opcem Zivotnom iskustvu nije predvidiva,
tada poticatelja treba kazniti za pokuSaj poticanja,”! tj. bitnost se gleda s aspekta
je li ono $to je glavni pocinitelj ostvario iznenadujuce za poticatelja.'*> Ako nije
iznenadujuce, tada se radi o nebitnom odstupanju, a ako je iznenadujuce te poti-
catelj takvu radnju nije ocekivao, tada se radi o bitnom odstupanju.

Kada dode do takva ekscesa, tada je upitno kaznjava li se poticatelj za po-
kusaj poticanja, poticanje na pokuSaj kaznenog djela ili poticanje na dovrSeno
kazneno djelo.'*

123 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 167.

124 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 53.

125 Ibid.

126 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 167.

127 Kihl, K., op. cit. u bilj. 82, str. 731.

128 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2017.

129" Kiuhl, K., op. cit. u bilj. 82, str. 731; Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 54.

130 QOvdje se testo spominje slutaj ,,Rose-Rosahl-Fall“ i ,,Hoferben-Fall“. Op. cit. u bilj.
82, str. 731-732.

131 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2017.

132 Kihl, K., op. cit. u bilj. 82, str. 731.

133 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2128.

112



I. Vukusi¢, N. Misi¢ Radanovi¢: Pokus$aj sudioni$tva u kaznenom pravu
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 95-123.

Opravdano je upitati se postoji li u takvu slucaju namjera poticatelja s ob-
zirom na to da nije nastupila posljedica koju je poticatelj namjeravao.'** S ob-
zirom na to da kod error in persona pocinitelja nema realnog pokusaja prema
osobi koja je trebala biti Zrtva,'* takav tijek dogadaja drugi izjednaCuju s kon-
strukcijom aberratio ictus za poticatelja jer nije ostvarena namjeravana, nego
neka druga posljedica.

1.5.1. Error in persona pocinitelja

Pri razmatranju te problematike treba uzeti u obzir ¢injenicu da, nakon §to
je poticanje dovrSeno, u kasnijem trenutku moZe nastupiti aberratio ictus.'*®
U tom slucaju pocinitelj ne djeluje na temelju odluke koju je u njemu stvorio
poticatelj, nego na temelju zablude zbog koje donosi drugu odluku, koju smatra
identitnom onoj koju je stvorio poticatelj.”*” Aberratio ictus podrazumijeva za
pocinitelja pokuSaj namjeravanog kaznenog djela i nehaj nastupjele posljedi-
ce.* Ako bi se error in persona pocinitelja pravno kvalificirala kao aberratio
ictus poticatelja, onda bi poticatelj mogao biti kaZznjen samo za pokusaj potica-
nja jer nehaj za poticatelja nije kaZznjiv.!* Stoga poticatelja treba kazniti samo
za poku$aj poticanja, a ne i za poticanje na dovrseno nehajno kazneno djelo,'*
jer je error in persona pocinitelja za poticatelja aberratio ictus.

To je bio slucaj s ocem koji je htio smrt svojeg sina i osobe H. S obzirom na
to da se ne bi osjecao dobro kao otac koji ubija sina, potaknuo je osobu N da
ih usmrti za odredeni iznos novca. N je postupio prema uputama doti¢nog oca,
dos$ao je u staju s konjima u vrijeme kada je osoba H trebala biti u staji, ali je N
osobu H zamijenio s osobom M, koja se u tom trenutku nas$la u staji, te je ubio
osobu M unato¢ tomu $to je poticatelj detaljno opisao svojeg sina i osobu H.'¥!

Ovdje dolazi do izrazaja pokusSaj poticanja prema vladajuc¢em stajaliStu jer
aberratio ictus podrazumijeva kaznjavanje dovrSenog kaznenog djela koje je

134 Kiuhl, K., op. cit. u bilj. 82, str. 732.

135 Ibid.

13 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 57.

57 Ibid.

13 U RH se utvrduje nehaj u odnosu na nastupjelu posljedicu. V. Kurtovi¢ Misi¢, A. —
Krstulovi¢ Dragicevié, A., op. cit. u bilj. 35, str. 143; Grozdanic, V. — Skori¢, M., op. cit. u bil;.
80, str. 133-134; Novoselec, P. — Bojani¢, L., op. cit. u bilj. 63, str. 268; Batic, F., op. cit. u bilj.
7, str. 229. Tako i Baumann, Dreher, Jesheck, Maurach, Wessels, Eser, prema: op. ciz. u bilj. 27,
str. 59. Frank, Liszt-Schmidt, Loewenheim, Noll, Welzel pak utvrduju namjeru i za nastupjelu
posljedicu kod instituta aberratio ictus.

139 Op. cit. u bilj. 27, str. 59.

140 Ibid.

141 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 167.
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kao takvo obuhvateno nehajem pa poticatelj ne moze biti kaznjen za poti-
canje na dovrSeno kazneno djelo'** kada poticatelj odgovara samo u skladu
sa svojom namjerom. To je rjeSenje utvrdio i Binding'** argumentirajuci to
¢injenicom da, ako je otac poticao primjerice samo na ubojstvo svojeg sina, a
pocinitelj je usmrtio i osobu M, koja se nalazila pokraj sina, tada se poCinitelj
kaZnjava za idealni stjecaj (dva kaznena djela) prouzrocenja smrti iz nehaja i
pokusaja teSkog ubojstva, jer pocinitelj odgovara i za namjeru i za nehaj, dok
je otac kao poticatelj htio (wollte) poticati na jedno kazneno djelo teskog uboj-
stva, a on odgovara samo za namjeru.'**

1.5.2. Poticanje na pokusaj kaznenog djela

Ako pocinitelj postupa sa zabludom o uzro¢noj vezi (aberratio ictus), tada
se radi o nesvjesnom Cinjeni¢nom na¢inu poduzimanja radnje pocinjenja.'*3
Ovdje se ne radi o zabludi o obiljeZjima bica kaznenog djela, nego o zabludi o
uzro¢nosti. U konacnosti ovdje se radi o aliudu.

Ako se naruci krada Moneta, a s obzirom na mrak bude ukraden Manet,
tada e poticatelj odgovarati za poticanje na pokusaj teSke krade.'*® Trebalo
bi do¢i do oslobadajuce presude za poticatelja da pokusaj kod navedenog ka-
znenog djela nije kaznjiv. To je stajaliSte Letzgusa i ispravno je jer je zabluda
nastupila izmedu radnje pokuSaja i dovrSenja kaznenog djela, a zbog nacela
akcesornosti poticatelj moze odgovarati samo za poduzetu radnju pokuSaja
glavnog pocinitelja.

Neki koji odbijaju stajaliSte prema kojem poticatelja kod error in persona
pocinitelja treba kazniti za poticanje na dovrSeno kazneno djelo smatraju kako
poticatelja treba kazniti za poticanje na pokusaj kaznenog djela.'”*” Oni sma-
traju kako pucanj poc€initelja na pogreSnu zrtvu predstavlja pokusaj ubojstva
osobe na koju je poticatelj poticao. To ne treba odobriti'*® jer tada dovrSeno
ubojstvo na pogresnoj osobi, za koje bi se kaznio glavni pocinitelj, ne bi moglo
obuhvatiti pokusaj ubojstva osobe koja je trebala biti zrtva. Naime glavni po-
Cinitelj nije imao dvije namjere na ubojstvo s obzirom na to da je ispred njega
bila samo jedna osoba pa je on imao samo jednu. Stoga pucanj na pogresnu
Zrtvu ne moze utemeljiti pokusaj prema Zrtvi za koju je poticatelj htio da bude

142 Ibid., str. 168.

4 Ibid.

4 Ibid.

145 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 54.
146 Jbid., str. 60.

47 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 168.
148 Ibid.
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ustrijeljena. Pocinitelj koji se nalazi u zabludi namjerava usmrtiti samo onu
osobu koja se nalazi ispred njega (pogre$nu osobu).'* Tada nema realnog po-
kuSaja prema namjeravanoj Zrtvi na koju je poticatelj poticao.'™ I Stratenwerth
smatra kako okolnost da je pocinitelj pocinio samo jedno teSko ubojstvo ni
najmanje ne sprjecava da ga se istovremeno s aspekta poticatelja tereti joS i za
pokusaj ubojstva ,,prave” Zrtve koja tu nije bila prisutna.’”! Ali takav stjecaj,
vrednovanje i shvacanje protivno je naCelu limitirane akcesornosti.' Limiti-
rana akcesornost zahtijeva postojanje realnog pokusaja na ,,pravoj* zrtvi. Taj
zahtjev ne moze biti premoscen na nacin da predodzba poticatelja o tijeku rad-
nje zamijeni realni tijek dogadaja. Takoder nije jasno zaSto bi se sa stajaliSta
oca pucanj na osobu H (ako je H uistinu bio u staji u tom trenutku) trebao kva-
lificirati i kao poku$aj ubojstva njegova sina, koji nije prisutan na mjestu poci-
njenja.'’ U vezi sa sinom doSla bi u obzir odgovornost za pokusaj poticanja. Iz
toga proizlazi da jedino kada glavni pocinitelj djeluje u situaciji aberratio ictus
postoji realni pokuSaj prema potaknutom ,,pravom® objektu te se poticatelj
moze kazniti za poticanje na pokusaj kaznenog djela koje obuhvaca prolazni
stadij neuspjelog poticanja. Ako poCinitelj potom puca u ,,pravu Zrtvu®, tada
bi poticanje na pokuS$aj kaznenog djela (kada je ubijena pogresna osoba) bilo
supsidijarno u odnosu na poticanje na dovrSeno kazneno djelo (kada je ubijena

(13

,prava“ zrtva), za koje bi poticatelj bio kaznjen.'>*

1.5.3. Poticanje na dovrseno kazneno djelo

UvrijeZeno je stajaliSte kako za poticatelja error in persona glavnog poci-
nitelja predstavlja nebitnost pa ga stoga treba kazniti za poticanje na dovrSeno
kazneno djelo.” Naime smatra se da je pocinitelj djelovao pod utjecajem na-
mjere koju je stvorio poticatelj pa se ono Sto je za jednog nebitno drugom ne
moZze izbrisati iz odgovornosti. Da nije bilo odluke koju je izazvao poticatelj,
ne bi bilo dovrSeno kazneno djelo na drugom objektu,*® pa je onda error in
persona pocinitelja nebitan za poticatelja jer je on svoju radnju izvrS$io. Dovo-
ljan je nastup posljedice na drugom objektu jer je tijek dogadaja bio u skladu s
predodzbom pocinitelja.”’

149 Kihl, K., op. cit. u bilj. 82, str. 733.

150 Ibid.

5t Ibid.

152" Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 168.

15 Jbid., str. 168.

154 Ibid., str.170.

155 Bati¢, F. — Pavlovi¢, S., op. cit. u bilj. 6, str. 184; Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 55.
156 Op. cit. u bilj. 27, str. 57.

157 Ibid.
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I BGH SR Njemacke utvrdio je kako je zabluda glavnog pocinitelja za poti-
catelja odstupanje (Abweichung) od planiranog tijeka dogadaja,'® ali ipak ne-
bitno odstupanje jer se prema oplem zivotnom iskustvu i predvidanju to moze
ocekivati, pa onda nije pravno opravdano ni drugacije kvalificiranje kaznenog
djela.'”® Zbog toga se dolazi do zakljucka da, ako je error in persona za poci-
nitelja pravno nebitna, onda je pravno nebitna i za poticatelja.'®® Bolji polozaj
poticatelja ne moze doci do izrazaja kada je ostavio pocinitelju da identificira
zrtvu u konkretnoj Cinjeni¢noj situaciji.'® Ako se pri tom poCinitelju dogodi
»propust™ u obliku error in persona, tada se taj ,,propust” moze uraCunati i
poticatelju. Ono Sto je napravio glavni poCinitelj u okviru je onoga na $to je
morao racunati poticatelj. ,,Propust™ se mora uracunati poticatelju kada je po-
ticatelj glavnog pocinitelja kvaziprogramirao (quasi ,,vorprogrammiert*).\**
Jednako tako, ako poticatelj nema pred oCima Zrtvu, tada je moze individua-
lizirati samo kroz opis. Ako se pocinitelj ne pridrzava uputa poticatelja, tada
¢e usmrtiti drugu osobu, a ne onu koju je poticatelj htio.'** Takav slucaj treba
izjednaciti sa slu¢ajem kada poticatelj prepusta glavnom pocinitelju indivi-
dualizaciju zrtve'** i time opravdano utemeljuje kaznjavanje za poticanje na
dovrSeno kazneno djelo. Baumann tvrdi kako uvijek postoji odstupanje jer je
na glavnom pocinitelju da donese odluku o mjestu, vremenu i nacinu po€inje-
nja.'> Oni koji uvijek prihvacaju poticanje na dovrseno kazneno djelo Cine to
iz razloga Sto se sudioni$tvo, pa onda i poticanje, odnosi na apstraktno bice
kaznenog djela, koje je odvojeno od konkretnog nacina postupanja. Tada error
in persona pocinitelja predstavlja odvojeni konkretni naCin postupanja. Ali
tada bismo pak trebali biti dosljedni i poticatelja kazniti za pokuSaj poticanja i
za poticanje na dovr$eno kazneno djelo.'*

Roxin i Puppe ispravno tvrde da se ne moZze raditi o dva poticanja na kazne-
no djelo, nego samo jednom, ali poCinitelja mozemo teretiti za dva dovrSena
kaznena djela ako po¢ini i drugo kazneno djelo'” nakon $to utvrdi da nije na-
stupila posljedica na namjeravanom objektu. Ako bismo tvrdili da je ubojstvo
pogresne zrtve poticanje na dovrSeno kazneno djelo, postavlja se pitanje kako
pravno kvalificirati naknadno ubojstvo ,,prave zrtve*. U Njemackoj postoji ten-

158 Kiuhl, K., op. cit. u bilj. 82, str. 732.
1% BGHSt 37, 218, prema: ibid.
10 Ibid.
151 Ibid.
162 Stratenwerth, Gropp, Kubiciel, Freund, Kudlich, prema: ibid.
Puppe smatra kako je ovdje upitno radi li se o aberratio ictus ili error in persona.
Ibid., str. 733.
1% Ibid.
195 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 55.
1 Ibid.
17 Ibid., str. 56.
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dencija da se naknadno ubojstvo analizira kroz eksces, §to nije to¢no. Smrt
pogresne Zrtve spojiva je isklju€ivo s glavnim pociniteljem, dok je naknadno
ubojstvo ,,prave zrtve™ objektivno prouzrokovao poticatelj, pa mu se moze i
uratunati.'®® Smatramo kako je odlutujuce pitanje je li se poticateljeva namjera
odnosila i na €¢injenicu da se kazneno djelo moZe pociniti i na drugoj osobi, od-
nosno je li potaknuo glavnog pocinitelja da ,,pod svaku cijenu‘ pocini kazneno
djelo, $to bi tek tada moglo biti obiljeZje izravne namjere drugog stupnja ili ne-
izravne namjere u odnosu na ostale Zrtve,'® pa jedino tada postoji mogucénost
kaZnjavanja poticatelja za poticanje na dovrSena kaznena djela.

Danas je nesporno da treba kazniti potaknutog za dovrSeno teSko uboj-
stvo."” On je htio ubiti osobu koja ude u staju u danom trenutku i to je napra-
vio. Zabluda o identitetu ubijenog ne mijenja nista u vezi s ubojstvom. Prema
vladaju¢em stajalistu'”! otac se moZze kazniti za pokuSaj poticanja na teSka
ubojstva. U ovom slu€aju postoji nenamjerni eksces glavnog pocinitelja, koji se
ne moze uracunati ocu.'” Ono $to je reCeno za namjerni eksces mora vrijediti i
za nenamjerni eksces. Odstupanje pocCiniteljeva djela od predodZzbe poticatelja
jednako je i kod namjernog i kod nenamjernog ekscesa glavnog pocinitelja.

1.5.4. Diferencirajuce rjesenje

Prethodna tri stajaliSta tretiraju error in persona poc€initelja s razliCitim is-
hodom. Iz tog je razloga nastalo diferencirajuce rjesenje koje zastupa BGH.'”
BGH smatra kako zabluda pocinitelja za poticatelja predstavlja odstupanje od
planiranog tijeka dogadaja, ali nije iznenadujuca, pa je onda i pravno irelevan-
tna za poticatelja, jer je prema opem zivotnom iskustvu predvidiva tako da
drugatije vrednovanje kaznenog djela nije opravdano.”™ Ako je pojavljivanje
druge osobe umjesto ,,prave Zrtve* bilo nepredvidivo, BGH bi uzeo da se radi
o pokusaju poticanja.'”

Smatramo da bi viSe opravdanja zasluZivalo stajaliSte koje uzima u obzir je
li poticatelj detaljno opisao zrtvu pocinitelju ili ne."” Ipak, trebalo bi utvrditi
da, kao i za pocinitelja, tako i za poticatelja postoji nebitna error in persona

1% Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 170.

19 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 56.

170 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 167.

171 Schlehofer, Bemmann, Kohler, Jescheck/Weigend, Hoyer, prema: ibid.

172 Ibid.

'3 Ibid., str. 170.

174 BGH NStZ 98, 294 (odluka njemackog Saveznog vrhovnog suda objavljena u Neue
Zeitschrift fur Strafrecht 1999, str. 395), prema: ibid.

175 Ibid.

176 Ibid., str. 171.
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kada je poticatelj pocinitelju opisao drugu osobu, a ne onu koju je pocinitelj
ubio. To posebno vrijedi kada je poticateljev opis neprecizan pa odgovara opi-
su veceg broja osoba. Tada bi se poCinjenje kaznenog djela odnosilo na onoga
kome opis odgovara.””” Ako je pod takvim opisom poticatelj zamislio nekoga
drugog, takva je situacija za poticatelja error in persona i treba ga kazniti za
poticanje na dovrSeno kazneno djelo.'” Ako dolazi do promjene individuali-
ziranog objekta pocinjenja djela, tada se takvo ponaSanje ne moze uracunati
poticatelju jer primjerice A poti¢e B da pretuce C, a B odluci pretuci svojeg
neprijatelja D."” Drugacija je situacija ako poticatelj nije opisao Zrtvu u smislu
identiteta, ali iz okolnosti proizlazi na kojoj osobi treba izvrSiti radnju. Ako A
potice da se usmrti C, koji je na crnoj listi terorista, a glavni pocCinitelj usmrti
D, koji je takoder na crnoj listi, tada bi se radilo o poticanju na dovr$eno ka-
zneno djelo.'?

U konkretnom slucaju otac nije samo pokazao sliku sina poc€initelju nego
ga je pocinitelj i sreo te vidio. Konkretno opisivanje nije moguce i ne moze za-
mijeniti pokazivanje slike Zrtve i susret uzivo."® Ako je poticatelj prepustio po-
Cinitelju pojedinosti djelovanja i ako se prije poCinjenja poticatelj htio jo§ jed-
nom uvjeriti da po€initelj prepoznaje zrtvu i da ja moze identificirati, zamjena
osobe treba i¢i na teret pocCinitelju. Ista je situacija i sa slu¢ajem poticanja na
zrtvi koju potaknuti ne moze pronaci bez poticatelja.’® Vladajuée je misljenje
da ovdje ne postoji namjera na dovrsenje jer jo§ nema ispustanja tijeka dogada-
ja iz vlastitih ruku, $to je obiljeZje poticanja.'’®* Stoga se moze zakljutiti kako
ovdje jo$ ne postoji namjera dovrSenja, a ako i postoji, onda ona nije ocitovana,
pa poticatelj ne moze odgovarati.'®* I kod napada na stvari treba vidjeti u kojoj
je mjeri poticatelj individualizirao objekt radnje i okolnosti djela.'

Smatramo da je diferencirajuce rjeSenje koje i kod poticatelja uzima mo-
gucnost error in persona ispravan dodatak rjeSenju aberratio ictus. Ipak, pra-
vila o error in persona ne mogu zamijeniti pravilo o aberratio ictus, kako to
njihovi pristase smatraju.’®® Naime takvo stajaliSte BGH nije opravdano jer
predvidivost ubojstva pogresne osobe predstavlja, prema uvrijezenom mislje-
nju, nehaj, a ne namjeru.’®” Nije jasno zasSto bi se u konkretnom slu¢aju djelo-

77 Ibid.

178 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 49.
17 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 165.
180 Ibid.

81 Ibid., str. 171.

182 Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 171.
183 Lackner, prema: ibid., str. 173.

18 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2133.
185 Letzgus, K., op. cit. u bilj. 27, str. 50.
18 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 171.
187 Ibid.
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vanje pocinitelja koje za poticatelja predstavlja nehaj (jer je mogao predvidjeti
nastup posljedice na pogresnoj Zzrtvi) pretvorilo u poticanje na dovrSeno na-
mjerno ubojstvo pogredne osobe.'® Stoga treba eliminirati predvidivost i uzeti
u obzir nacin individualizacije Zrtve, koji je jedino kao takav relevantan. A
namjerna ,,Sira“ individualizacija Zrtve za poticatelja je error in persona te ga
tada treba kazniti za poticanje na dovrSeno kazneno djelo.

2. POMAGANJE

I ovdje namjera mora obuhvatiti radnju pomaganja i kazneno djelo u kojem
se pomaze.'® Bitno je da je poduzeta radnja pomaganja i da postoji uzro¢nost
kako bi postojala osnova uracunavanja,'”® ali ne u smislu conditio sine qua
non.” Dovoljna je jednostrana subjektivna veza u smjeru pomagac - poci-
nitelj. Pomaganje je moguce u fizickom ili psihi¢kom obliku kada se glavno
kazneno djelo priprema, ali i sve do materijalnog dovrsenja kaznenog djela,'”*
tj. pomaganje je moguce odmah nakon prelaska iz stadija odluke u stadij pri-
premnih radnja. Ako je situacija drugacija pa se djeluje prije stadija odluke,
tada se vjerojatno radi o poticanju jer je poticatelj onaj tko stvara ili u¢vrscuje
odluku'? glavnog pocinitelja.

Pomaganje se odnosi na individualno odredeno djelo, ali pri tom poma-
gaC ne mora znati sve pojedinosti djela, kao $to su mjesto, naCin pocinjenja
1 zrtva, ali mora postojati volja da sudjeluje u izvrSenju te volja da ono bude
dovrseno."* Poticatelj, ali i pomaga¢, mora imati intelektualnu i voluntativnu
sastavnicu namjere na dovrSenje kaznenog djela. Ako pomagac zna da ka-
zneno djelo nece biti dovrSeno, tada nedostaje namjera na dovrienje.”> Ako
posljedica nastupi, a pomagac nije namjeravao da dode do dovrsenja, tada po-
magaC odgovara za pomaganje u pokusaju kaznenog djela.””® Ako posljedica
ne nastupi, a djelovanje pomagaca predstavlja pociniteljsko kazneno djelo koje
je poznato u posebnom dijelu KZ-a, tada se kaznjava za dovrsenje tog kazne-
nog djela u svojstvu pocinitelja. I Posebni dio KZ-a RH poznaje neka kaznena

188 Ibid.

18 Roxin, prema: Vogler, T., op. cit. u bilj. 15, str. 339.

1% Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 193.

¥ Novoselec, P. — Bojanié, 1., op. cit. u bilj. 63, str. 350-351; Baci¢, F., op. cit. u bilj. 7,
str. 303.

192 Baumann/Weber, Jescheck, Otto, Schmidhéauser, Herzberg, Roxin, Russ, prema:
Vogler, T., op. cit. u bilj. 15, str. 339.

193 Novoselec, P. — Bojanié, L., op. cit. u bilj. 63, str. 350.

194 Bati¢, F., op. cit. u bilj. 7, str. 303.

195 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2057.

19 Ibid.
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djela kojima se kaznjava pomagac u svojstvu pocinitelja (¢l. 244., 303., 310.,
344., 348. KZ-a).

Ako pocinitelj po€ini neko drugo kazneno djelo, vrijede pravila o ekscesu
kao i za poticatelja,’”’ a pokusaj pomaganja kao takav nije kaznjiv."”® I zakono-
davstva Francuske, Spanjolske, Austrije, SR Njemacke ne propisuju kaznjivost
pokusaja pomaganja.'®

2.1. Pokusaj pomaganja

Da se pokuSaj pomaganja kaZnjava, tada bi se uistinu pomaga¢ kaZnjavao
za pripremne radnje, a glavni bi pocinitelj ostao nekaznjen®” jer svojom rad-
njom jo$ nije usao ni u kaznjivi stadij.?*! PokuSaj pomaganja ne postoji samo
kada pocinitelj odbije pomo¢ na pocetku ili kada poc€initelj svojom radnjom
ne ude u kaznjivi stadij, nego i onda kada pocinitelj prihvati pomagacevu po-
mog¢, ali prije nego $to svojom radnjom ude u stadij pokuSaja, odbije pomo¢
pomagaca (to je slucaj kada pocinitelj ne uporabi kopirani klju¢ koji mu je na
raspolaganje stavio pomagac jer se odlu¢io u¢i u ku¢u kroz prozor).>

Ako pomagac daje svoj doprinos kao neprikladni poku$aj pomaganja, tada
se radi o nekaZnjivoj radnji, ali ako prikladni doprinos pomagaca ,.djeluje*
dok pocinitelj ulazi u stadij poku$aja i poduzima radnju, ali taj doprinos po-
magaca ne sudjeluje u dovrSenju, tada pomagaca treba kazniti za pomaganje
u pokusaju, a ne za pomaganje u dovrSenom kaznenom djelu.”” To znaci da,
ako je pomagac dao svoj doprinos u stadiju pripremnih radnja, i taj je doprinos
izgubio vaznost u stadiju pokusaja, tada bi postojao pokusaj pomaganja koji je
nekaZznjiv ako stadij pripremnih radnja u konkretnom slucaju nije kaznjiv. Ako
takav doprinos nije izgubio vaZznost u stadiju pokusaja, tada bi pomagac bio
kaZnjen za pomaganje u pokusaju. To je primjer s kradljivcem kojem pomagac
daje klju¢ na raspolaganje kako bi pocinio teSku kradu. Uistinu, kradljivac
upotrijebi kljug, ali nasilno, pa on pukne u bravi, tako da kradljivac bude one-
mogucen otvoriti vrata. S obzirom na to da je taj doprinos prestao djelovati,

Y7 Ibid.; Vogler, T., op. cit. u bilj. 15, str. 340-343.

19 Op. cit. u bilj. 15, str. 343.

19 Brockhaus, M., op. cit. u bilj. 4, str. 129, 202, 271-272. Ipak, u Francuskoj sudska
praksa Cesto promatra pokuSaj pomaganja kao poticanje jer se pokuSajem pomaganja ucvr-
$¢uje odlucnost pocinitelja, dok austrijski StGB kaZznjava pokusaj pomaganja kod kaznenog
djela ,,stavljanje na raspolaganje sredstava za pocCinjenje* (Hehlerei) i ,,uporaba tudih isprava“
(Gebrauch fremder Ausweisse).

20 Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 174.

21 Bati¢, F., op. cit. u bilj. 7, str. 302.

22 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2032.

23 Ibid., str. 2033.
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kradljivac razbije prozor i ude u kucu. Takva pomagaca treba kazniti za po-
maganje u pokusaju teske krade, a ne kao pomagaca u dovrSenom kaznenom
djelu.*

Sada se postavlja pitanje zaSto kazniti lanCano poticanje, a ne i poku$aj
pomaganja. To proizlazi iz teksta zakona jer je tekst zakona napravio iznimku
od limitirane akcesornosti i propisao kaZnjivim samo pokuSaj poticanja. Iz
takve odluke zakonodavca proizlazi i odluka da se ne kaznjava pokuSaj poma-
ganja.’® Ako osoba A posudi osobi B pistolj za pocinjenje ubojstva, a B ga ne
pocini jer se zaustavi u stadiju nekaznjivih pripremnih radnja, A je nekaZnjiv
(pokusaj pomaganja).’*® Tako ni davanje pistolja (radnja pomaganja) poticatelju
ne moze biti kaznjivo. Ugrozavanje pravnog dobra slabije je u drugom slucaju i
udaljenije od dovrienja nego u nesporno nekaznjivom prvom slu¢aju.?’’ Drugi
slu¢aj ne treba oznaciti kao kaznjiv jer ni poCiniteljeve pripremne radnje za
glavno djelo jos nisu kaZnjive. Ako pokuSaj pomaganja nije kaznjiv, onda je
nesporno da poticanje i pomaganje u pokusaju pomaganja nisu kaZznjivi prema
pravilu o akcesornosti.’”® Sporno moze biti jedino razgrani¢iti kaznjivo poma-
ganje od pokusaja pomaganja.*”’

ZAKLJUCAK

Kazneni zakon u ¢l. 37. st. 2. propisuje pokuSaj poticanja (neuspjelo po-
ticanje). lako postoje razliciti oblici tog instituta, zajednicko im je da glavni
pocinitelj nije uSao u kaznjivi stadij unato¢ poticateljevu poticanju. Uz nespor-
nu primjenu odredaba o poticanju, pokusaj poticanja objektivno podrazumi-
jeva utjecanje poticatelja na drugu osobu pod uvjetom da postoji moguénost
uzrocne veze radnje poticanja i dovrSenja. Subjektivni element pokuSaja poti-
canja odnosi se na poticateljevu namjeru dovr$enja. Upravo namjera poticate-
lja usmjerena na konkretno kazneno djelo moze biti teSko dokaziva u slucaju
poticanja na Cinjenje kaznenih djela opCenito, $to pak nije kaznjivo osim ako
poticatelj nije jasno oCitovao alternativnu namjeru na konkretna kaznena djela.
Iznimka su ¢lanci u posebnom dijelu KZ-a, koji primjerice kaznjavaju javno
poticanje na terorizam ili nasilje, pa bi de lege ferenda trebalo brisati pojam
,,javno® i ostaviti samo poticanje na terorizam ili poticanje na nasilje i mrZznju,
jer bi se time popunila spomenuta pravna praznina.

204 Ibid.

205 Roxin, C., op. cit. u bilj. 18, str. 174; Bati¢, F., op. cit. u bilj. 7, str. 302.
206 Schitnemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2135.

27 Ibid.

28 Roxin, C., op. cit. u bilj. 32, str. 301.

209 Schiinemann, B., op. cit. u bilj. 1, str. 2135.
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Prilikom analiziranja tog instituta neminovno je bilo uzeti u obzir i mogué-
nost ekscesa glavnog pocCinitelja. Analiziranjem razliCitih moguénosti zaklju-
¢ujemo kako namjerni eksces, koji moze biti kvalitativan ili kvantitativan, kao
takav ne stvara mnogo problema. Tu vrijedi temeljno pravilo da poticatelj od-
govara u granicama svoje namjere pa mu se ne moze uracunati eksces glavnog
pocinitelja. U tom slucaju poticatelj u slu¢aju kvalitativnog ekscesa odgovara
za pokusaj poticanja, a u slucaju kvantitativnog ekscesa za poticanje na do-
vrseno lakSe kazneno djelo zbog akcesornosti. Tijekom analize nenamjernog
ekscesa postavljeno je pitanje kako kvalificirati pravni polozaj poticatelja ako
glavni pocinitelj postupa s error in persona. U radu smo utvrdili kako error
in persona glavnog poCinitelja za poticatelja predstavlja aberratio ictus, a s
obzirom na to da poticatelj odgovara samo za namjeru, treba ga kazniti za
pokusaj poticanja na namjeravano kazneno djelo. Poticatelj moze biti kaznjen
za poticanje na pokusaj kaznenog djela samo kada glavni pocinitelj djeluje u
situaciji aberratio ictus jer tada postoji realni (stvarni) pokuSaj prema pota-
knutom ,,pravom‘ objektu, odnosno kada glavni pocinitelj ne djeluje u situaciji
aberratio ictus, nego se zaustavi u kaznjivom stadiju pokuSaja. Poticatelj moze
biti kaZnjen za poticanje na dovrSeno kazneno djelo i kada nije povrijedena
»prava zrtva“, ali samo u situaciji kada je poticatelj glavnom pocinitelju prepu-
stio identificiranje zrtve ili kada je identificirao Zrtvu, a nalozio je poCinjenje
kaznenog djela ,,pod svaku cijenu®. StajaliStu BGH SR Njemacke ne treba dati
previSe vaznosti jer analizira predvidivost nastupanja posljedice na pogreSnom
objektu, koja u kaznenom pravu podrazumijeva nehaj, a poticatelj odgovara
samo za namjeru.

Problematika poticanja analogno se reflektira i na pomagaca. Iznimka je
samo Sto pokuSaj pomaganja nije kaznjiv. NekaZnjivost pokusaja pomaganja
postoji jer bi se u suprotnom pomagac kaznjavao za pripremne radnje, a glavni
pocinitelj ostao bi nekaZnjen jer svojom radnjom joS nije uSao u kaZnjivi stadij.

Summary
ATTEMPTED COMPLICITY IN CRIMINAL LAW

Article 37(2) of the Criminal Code regulates attempted instigation (failed instigation).
Although there are different forms of this institute, what is common between them is that
the main perpetrator has not entered into the punishable stage despite instigation. With the
indisputable application of general instigation provisions, attempted instigation in its objec-
tive sense refers to the influence of the instigator on another person. The possible causal link
between the instigation and the completion of the offence must exist. The subjective element of
attempted instigation refers to the instigator’s intention to complete the crime.

De lege ferenda, should the term “public” in some criminal offences be deleted, leaving
only incitement to terrorism or incitement to violence and hatred in the special part of the
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Criminal Code because this would fill the legal gap of the impunity of the incitement of general
offences?

It was essential to take into account the possibility of excess of the perpetrator. By ana-
lysing various possibilities, we conclude that the intention of excess, which may be qualitative
or quantitative, does not create a multitude of problems. In this case, the fundamental rule is
applied that the instigator is liable in accordance with his intent and he cannot be charged for
the excess of the main perpetrator.

Instigators may be punished for the instigation of an attempted criminal offence only when
the main perpetrator acts in a situation of aberratio ictus because there is a real (actual) at-
tempt that affects the “intended” object, or when the main perpetrator does not act in aberratio
ictus but stops at the criminal stage of attempt. Instigators may be punished for the instigation
of a completed criminal offence only under circumstances where the instigator left the main
perpetrator to identify the victim or when the victim is identified and the commission of an
offence “at any cost” is ordered.

The issue of incitement analogously reflects aiding and abetting. The only exception is that
attempted aiding and abetting are not punishable.
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