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ZAKONSKA REGULACIJA I PRAVNA PRIRODA
PREKORAUCENJA GRANICA NUZNE OBRANE KAO
ISPRICAVAJUCEG RAZLOGA DE LEGE LATA ET
DE LEGE FERENDA

Promijenjenom koncepcijom krivnje u Kaznenom zakonu, zbog
emanacije normativnih teorija krivnje, u opci dio hrvatskog kaznenog
prava uvedena su dva ispricavajuca razloga. Njima se, ukoliko su za-
dovoljeni zakonski preduvjeti, pripisuje ucinak eliminacije krivnje, a
time i nepostojanja kaznenog djela. Prvi takav razlog jest ispricava-
juca krajnja nuZda, a drugi je prekoracenje granica nuZne obrane. U
tom smislu nije kriv onaj tko je granice nuZne obrane prekoracio ,,zbog
ispricive jake prepasti prouzrocene napadom®. Time je odredba doni-
Jjela znatnu promjenu u odnosu na prethodno uredenje, koje nije pozna-
valo takav pravni ucinak. Osnovni problem regulacije tog ispricavaju-
Ceg razloga odnosi se na selektivno privilegiranje odredenih afektnih
situacija i ekscesa. lako su konstrukciji te nove odredbe kao uzor po-
sluzile relevantne odredbe poredbenih kaznenih zakonodavstava, treba
reci kako o njima ne postoji consensus omnium unutar kaznenopravne
teorije. U prvom redu to se odnosi na odredbu § 33. njemackog Kazne-
nog zakona, koja, iako se smatra ispricavajucim razlogom, svojim spe-
cificnim zakonskim izricajem opravdano ostavlja mjesta i drugacijem
tumacenju ekscesnog ponasanja tog tipa. Rad se bavi analizom pozi-
tivne hrvatske kaznenopravne odredbe o prekoracenju granica nuzZne
obrane kao ispricavajucem razlogu u kontekstu mogucih poboljsanja
predmetne regulacije de lege ferenda.

1. UVODNE NAPOMENE O NEKIM ZNACAJKAMA
PREKORAUCENJA GRANICA NUZNE OBRANE

U funkciji krateg uvoda u materiju i s ciljem koherentnijeg prikaza ovog
hrvatskog ispricavajuceg razloga najprije valja reci nesto o pojmu prekorace-

* Dr. sc. Barbara Herceg Paksi¢, visa asistentica Pravnog fakulteta SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku
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nja granica nuzne obrane. Pritom se neCemo upustati u dublje analize vezane
uz odredene elemente o kojima su ve¢ napisane dovoljno detaljne znanstvene
rasprave.

NuZna obrana kao obrana prijeko potrebna da se od sebe ili od drugoga
odbije istodobni ili izravno predstojeCi protupravni napad predstavlja jedan
od najrazradenijih kaznenopravnih instituta te ujedno i najvazniji razlog is-
kljucenja protupravnosti. Ta je Cinjenica danas nesporna. Radi se o situaciji
u kojoj dopustajuca ili permisivna norma ponistava ucinak zabranjujuce ili
prohibitivne norme, pod uvjetom da napadnuti postupa s obrambenom voljom
(Verteidigungswille).! Unutar povijesnog razvoja ovog instituta moze se pri-
mijetiti svojevrsno ograni¢avanje na odredena dobra i odredene vrste napa-
da.> S obzirom na daljnji tijek izlaganja, zanimljivo je istaknuti kako je nuZzna
obrana u sustavu common law od 13. do 16. stolje¢a zapravo predstavljala
razlog iskljucenja krivnje. To je izvrSeno kroz institut se defendendo, na koji
se pocinitelj pozivao u slu¢aju napada pred kojim je uzmicao sve dok nije bio
primoran primijeniti obrambenu silu. U 19. stolje¢u pocelo se vise razmiSljati
o osnovi nekaznjivosti tog instituta, pa je tako, medu ostalim, postojao i jedan
vrlo subjektivan pristup da se napadnuti u trenutku obrane nalazi u stanju neu-
brojivosti, koja iskljuuje njegovu krivnju.® Definicija nuZne obrane smatra se
jednom od ,,najuspjelijih definicija u kaznenom pravu uopée®.* Medutim to ne
treba biti zapreka konstantnom razvijanju tog instituta te pojedinih njegovih
»derivata® sa samostalnim pravnim u€incima. A priori to je prekoraCenje gra-
nica nuZne obrane, koje, ovisno o obliku, ima razlicite posljedice.

Sto to¢no znaci prekoraciti granice nuzne obrane? Beskorisno bi bilo pre-
koracenjem oznaciti svaku radnju koja se ne moze opravdati nuznom obranom.
U cilju odredivanja dopustene obrane, odnosno ekscesa, najprije treba odrediti
preduvjete i granice nuzne obrane. Hrvatski Kazneni zakon® u ¢lanku 21. ne
govori niSta o znacenju tog pojma niti opisuje pociniteljevo ponasanje koje bi
udovoljavalo smislu odredbe, nego samo odreduje pravni u€inak (i to dvostru-
ko: moguénost ublazavanja kazne u st. 3. i iskljuCenje krivnje u st. 4.). Takav

' Ovo je nepisani subjektivni element isklju¢enja protupravnosti, jer ako na strani napad-
nutog nema te obrambene volje pa je otklanjanje napada objektivna posljedica radnje, napad-
nuti nema pravo na nuznu obranu. To je danas vladaju¢e misljenje i takav zahtjev nalazimo i
u hrvatskoj literaturi. Usp. Novoselec/Bojani¢, Opci dio kaznenog prava, 2013, str. 177. Me-
dutim sporno je mora li se subjektivnim elementom oznaciti isklju¢ivo obrambena volja ili je
dovoljno da na strani napadnutog postoji svijest ili spoznaja o situaciji nuzne obrane u kojoj
se nalazi.

% Za kratak povijesni razvoj prava na nuznu obranu usp. Roxin, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 2006, 657.

* Bojanié, Prekoracenje granica nuzne obrane, 1999, 4-5.

4 Novoselec/Bojanié, op. cit. (bilj. 1), 167.

5 Narodne novine 125/11, 144/12 (dalje u tekstu: KZ).
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neodredeni zakonski izri€aj nije rijetkost. Ni njemacki (§ 33.) ni Svicarski KZ
(Art. 16.) ne sadrze poblize odredenje prekoracenja. S druge strane u austrij-
sko su rjeSenje (§ 3.) ukljuCene odredene smjernice: radi se o ,,prekoracenju
opravdane obrane* ili ,,koriStenju oCigledno neprikladne obrane®. S obzirom
na takvu situaciju, neodredeni je zakonski tekst nuZno dopunjen tumacenjima
kaznenopravne znanosti i sudske prakse.

Pravni poredak stavlja pred pocCinitelja teSku zadacu da u polozaju nuZz-
ne obrane, unato¢ postojanju napada, mora odabrati najblaze sredstvo obra-
ne. Radi se zapravo o zapovijedi ocuvanja promisljenosti, opreza i vjernosti
pravnom poretku u situaciji u kojoj se vrlo lako moZe izgubiti samokontrola.
Razumijevanje za pocinitelja u takvoj situaciji zakonodavac je pokazao kroz
uvodenje ublaZavanja kazne za prekomjerno postupanje, a taj je pravni u¢inak
uveden jos u 19. stolje¢u.’ Prekoracenjem granica nuzne obrane (Notwehrii-
berschreitung) pocinitelj izlazi izvan onoga $to je pravno dopusteno, i to na
viSe nacina: prekoraCenjem mjere potrebne obrane (uzvraca tezim sredstvom,
a imao je na raspolaganju blaZze), prekoracenjem vremenskih granica (reagi-
ra na napad prerano ili prekasno) te prekoracenjem prostornih granica nuZne
obrane (obrambenom radnjom pogada trecu nesudjelujucu osobu).

Danas su u pogledu prekoracenja nuZne obrane zamislive dvije situacije,
koje se nazivaju intenzivni i ekstenzivni eksces.” U obje situacije nema is-
kljucenja protupravnosti, nego ekscesna ponasanja pocCinitelja imaju razliCite
pravne ucinke. U odnosu na KZ/97 postoji razlika vezana uz afekt jake razdra-
Zenosti: visSe nema mogucnosti oslobodenja od kazne. Novo uredenje ovdje
predvida postojanje kaznenog djela uz ublazavanje kazne. Postojanje ispricive
jake prepasti podloga je ispricavajuceg razloga koji iskljucuje postojanje ka-
znenog djela jer nema krivnje.

2. INTENZIVNI EKSCES ILI INTENZIVNO PREKORACENJE
GRANICA NUZNE OBRANE: OBILJEZJA, PRAVNI UCINCI I
POREDBENA REGULACIJA

Intenzivni je eksces situacija u kojoj napadnuti primijeni obranu koja nije
bila prijeko potrebna iz razloga $to je precijenio jacinu napada ili je upotrijebio
teze sredstvo od onoga koje mu je bilo na raspolaganju.® Naziva se intenziv-

¢ Takva je bilaregulacija § 41. pruskog Kaznenog zakonika iz 1851. Cf. Jescheck/Weigend,
Lehrbuch des Strafrecht, Aligemeiner Teil, 1996, 491.

" Ekstenzivni eksces nije prekoracenje u smislu zakona, $to ne znaci da on nema nikakve
ucinke, no o opravdanosti takva stajali$ta raspravljat ¢emo u dijelu u kojem se bavimo tom
vrstom ekscesa.

8 Novoselec/Bojanié, op. cit. (bilj. 1), 181.
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ni eksces jer obrana po svojem intenzitetu, odnosno jaCini, premasuje napad,
tj. poCinitelj izlazi izvan mjere dopuStene obrane (lat. moderamen inculpatae
tutelae; njem. iiber das Maf} der zuldssigen Verteidigung hinausgeht). Utvrdi-
vanje granice prijeko potrebne obrane s pravom se smatra vaznom aporijom
u prakticnoj primjeni instituta nuzne obrane, jer se radi o postupku u kojem
bi trebalo povuci granicu izmedu prava i neprava. Do danas nema univerzalne
formule koja bi vrijedila za sve moguce situacije prekoraenja u ovom smislu,
nego je nuznost obrambene radnje i prekoracenje granica dopustenog quaestio
facti. Sukladno tome mjera dopustene obrane ocjenjuje se od slucaja do sluca-
ja, naravno, uz uvazavanje odredenih smjernica. U tome pomazu obrazloZenja
sudskih presuda.’ U ovom radu ne€emo se detaljno baviti analizom svih poje-
dinih segmenata utvrdivanja prijeko potrebne obrane, nego u prvom redu onih
koji su vazni za ispricavajuci u¢inak prekoraCenja granica nuzne obrane.

Situacija nuZne obrane (die Notwehrlage) ravna se prema postojeCem protu-
pravnom napadu. Cetiri su nuZna preduvjeta ekscesa kao ispricavajuceg razloga:
postojanje protupravnog'® napada,'’ obrana koja nije prijeko potrebna, astenicki
afekt odredene vrste te uzrocno-posljedi¢na veza izmedu afekta i ekscesa.

Nadalje, KZ ne ogranitava pravna dobra protiv kojih napad mora biti upravljen.
Slijedi da i prekoraCenje granica nuZne obrane ne trpi ogranicenja u tom smislu.
Obranom se moze otklanjati napad na svako pravno dobro koje uZziva pravnu zasti-
tu. U tom je pogledu regulacija hrvatskih ispricavaju¢ih razloga posve jednaka: sva
su dobra prikladna za zaStitu potencijalno ispri¢avaju¢im ponasanjem."

° Za analizu nekih predmeta sudske prakse u pogledu ocjene dopustene obrane: Bojanic,
op. cit. (bilj. 3), 17-22.

19 Protupravnim se ocjenjuje ono ponasanje koje predstavlja ugrozavanje pravnih dobara,
a pravni ga poredak ne moze prihvatiti kao nuzan za druStveni zivot prilikom procjene svih
ugrozenih i zasti¢enih interesa i pravnih dobara. Ta pravna dobra mogu potjecati iz bilo kojeg
podrucja, primjerice iz gradanskog prava. Dakle napad je protupravan kad objektivno stoji u
proturjecju s pravnim poretkom. Perron u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
2010, 628.

' Napad je svako ljudsko ponaSanje kojim se, Cinjenjem ili ne¢injenjem, mogu povrijediti
ili ugroziti pravno zasti¢eni interesi. On mora biti protupravan te istodoban ili izravno pred-
stoje¢i. Napad se shvaca kao Cisto objektivna Cinjenica te i djeca ili neubrojive osobe mogu
biti napadaci. Takva situacija, doduSe, podlijeZe strozoj procjeni jer se postavljaju odredena
ograni¢enja pravu na nuznu obranu. VisSe o tom: Fischer, Die straflose Notwehriiberschrei-
tung, 1971, 3. S obzirom ne to da nije dopuStena obrana protiv napada koji se tek planiraju ili
su zavrsili, zakon izricito trazi da napad bude istodoban ili izravno predstojeci. U njemackom
se KZ-u upotrebljava termin gegenwdrtig, $to se obi¢no prevodi kao trenutaCan, prisutan ili
sadasnji. Tom opisnom pridjevu napad mora odgovarati od pocetka pa sve do zavrsetka. Tre-
nutacan je onaj napad koji neposredno predstoji ili se upravo dogada ili jo$ traje; buduéi ili tek
zavr$eni napadi ne udovoljavaju viSe ovom zahtjevu.

12U drugim kaznenopravnim sustavima nije tako. Primjerice njemacki sustav postavlja
ogranicenje dobara za ispricavajucu krajnju nuzdu, dok za ispricavajuce prekoracenje granica
nuzne obrane to ne ¢ini.
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Zahtjev za nuznom ili prijeko potrebnom obranom ne bavi se pitanjem je li
obrana generalno potrebna, treba li napadnuti izbjegavati napad ili ga u slu€aju
nemogucnosti izbjegavanja pretrpjeti. Na to nas upozorava i zakonski izricaj,
koji prijeku potrebu obrane veze samo uz otklanjanje napada te ne postav-
lja daljnja ograniCenja ili iskljucenja za pojedine slucajeve. Prijeko potrebna
obrana obuhvaca kako ¢isto defenzivno otklanjanje napada tako i obranu u
obliku protunapada. S jedne strane mora biti prikladna za otklanjanje napada,
a s druge strane predstavljati relativno najblaze sredstvo."* Udovoljava li obra-
na tim uvjetima ili ne, procjenjuje se ex ante objektivnom prognozom prema
okolnostima pojedinog slucaja, s tim da se kod procjene prikladnosti ne bi tre-
bali postavljati previSe visoki zahtjevi. Nacelu prikladnosti odgovarat ¢e ona
obrana koja se moZze ocekivati prema intenzitetu napada.

2.1. Moguci pravni ucinci intenzivnog prekoracenja granica nuzne
obrane

Zakonske odredbe o prekoraCenju granica nuzne obrane primjenjuju se
samo na intenzivno prekoracenje. Takav je stav prihvacen i od strane teorije i
od strane sudske prakse. Ovaj eksces veze na sebe dva razlicita pravna ucinka:
pocinitelj se moze blaze kazniti ili mu krivnja moZe biti isklju¢ena ukoliko je
eksces pocinio zbog ispriCive jake prepasti prouzrocene napadom.

Prvi je moguci ucinak fakultativno ublaZzavanje kazne. Novoselec/Bojani¢
navode kako je ono predvideno zbog pocCiniteljeve ublazene krivnje. Zakon
naime uvazava Cinjenicu da napadnutom zbog kratkog vremena koje ima na
raspolaganju nije lako procijeniti vrstu i mjeru obrane koja je prijeko potrebna,
pa ima razumijevanja za njegovu pogre$nu procjenu.' Ta je moguénost ubla-
zavanja kazne predvidena za prekoraCenje granica nuzne obrane kad pocinitelj
djeluje bez utjecaja afekata i kad djeluje pod utjecajem stenickih afekata ili pak
drugih astenickih afekata osim ispricCive jake prepasti. Hrvatsko rjeSenje, koje
na taj naCin ipak vrednuje i druge afekte osim prepasti te jednako tako djelo-
vanje bez afekta, treba ocijeniti prikladnim jer uvazava posebnost situacije u
kojoj se pocinitelj nalazi.

13 Za odredenje obrane kao relativno najblazeg sredstva mjerodavni su viSestruki faktori.
S jedne strane radi se o jaCini i opasnosti napada, a s druge strane o sredstvima i moguénostima
obrane koji napadnutom stoje na raspolaganju, kao i njihov izgled za uspjeh. Naravno, uvijek
treba uzeti u obzir sveukupne okolnosti ,,konkretne borbene situacije” (die konkrete Kampfla-
ge). Kod ove vrste ekscesa radi se o tome da obrana ne udovoljava kriteriju prijeke potrebe jer
joj nedostaju sve ili neka od prethodno spomenutih obiljezja. Prakti¢no, to ¢e znaciti sljedece:
ili je napadnuti odabrao pogres$no sredstvo obrane ili tu obranu nije pravilno ,,dozirao®. Detalj-
nije o tom: Perron u: Schonke/Schroder, op. cit. (bilj. 10), 632-633.

4 Novoselec/Bojani¢, op. cit. (bilj. 1), 182.
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Za razliku od navedene odredbe hrvatskog KZ-a, odredba o prekorace-
nju nuzne obrane iz § 33. njemackog KZ-a ne spominje nikakvo ublazavanje
kazne za pocinitelja. 1z toga slijedi da njemacka odredba u pogledu intenziv-
nog prekoracenja granica nuZzne obrane poznaje ili nekaZnjivost na temelju
postojanja ispricavajuceg razloga kad je rije¢ o odredenim, izri¢ito navedenim
afektima ili pak kaznjavanje pocinitelja u punom opsegu.”® RjeSenje prema ko-
jem zakonodavac ne pokazuje bas nikakvo razumijevanje za pocinitelja koji se
neskrivljeno naSao u situaciji koja od njega zahtijeva poduzimanje obrambene
radnje ne smatramo prikladnim.

Austrijski KZ odreduje kaznjavanje za prekoracenje granica nuZne obra-
ne ukoliko prekoracenje pociva na nehaju, a nehajno je djelo zaprije¢eno ka-
znom.'® O ublaZavanju kazne ne govori se. Namjerno prekoracenje smatra se,
kao i u njemackoj odredbi, ispricavaju¢im razlogom. Dakle, ukoliko su za-
dovoljeni svi predvideni uvijeti, tada ¢e do¢i do nekaznjivosti namjernog de-
likta, no postoji moguénost kaznjavanja kroz dvostruko uvjetovanu nehajnu
odgovornost (doppelt bedingte Fahrldssigkeitshaftung). Sadrzaj takva prije-
kora svodi se na to da bi paZljiv ili savjestan covjek u situaciji u kojoj se naSao
pocinitelj ipak svladao svoje strahove na odgovarajuci nacin, odnosno ne bi
dopustio da ga afekti toliko obuzmu. Ako je svladao afekte, onda je poStovao
zahtjev pravnog poretka i prepoznao granice svoje ovlasti na nuznu obranu
te prema njima uskladio svoje ponaSanje.”” Takva nam se odredba ¢ini dispa-
ratnom i nesvrhovitom, a kritiziraju je i neki austrijski autori. Nemogucnost
zahtijevanja propisanog ponasanja trebala bi vrijediti i za nehajno prekoracenje
nuZne obrane. Ako zakon ve¢ dopusta ispriku onome koji je prekoracio grani-
ce nuzne obrane zbog prepasti, straha ili uzasa, onda mu ne moze predbacivati
zasto se u takvoj situaciji nije svladao i ograni¢io na dopustenu obranu. Treba
dodati da je to rjeSenje i neopravdano strogo jer se nemoguénost pociniteljeva
propisanog djelovanja u konacnici ravna prema obliku krivnje s kojim je po-
stupao. Takvo ,,skretanje” na nehajni delikt zbog skrivljenog nehajnog preko-
racenja osobito moze posluziti sudskoj praksi kod dvojbenih situacija nuzne

15§ 32. (1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtwidrig.
(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwartigen rechtswidrigen
Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.” ,,§ 33. Uberschreitet der Tater die Gren-
zen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, so wird er nicht bestraft.“ Schonke/
Schroder, op. cit. (bilj. 10), 617 i 650.

16§ 3. (2) Wer das gerechtfertigte Mali der Verteidigung uberschreitet oder sich einer
offensichtlich unangemessenen Verteidigung bedient, wenn dies lediglich aus Besturzung,
Furcht oder Schrecken geschieht, nur strafbar, wenn die Uberschreitung auf Fahrlassigkeit
beruht und die fahrlassige Handlung mit Strafe bedroht ist.” www.jusline.at. (posjeceno 6. 1.
2015.).

17 Fuchs, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 1997, 212; Triffterer, Osterrei-
chisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1994, 288.
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obrane, gdje postaje izlaz u slucajevima nesigurnosti. Cini se kako ta odredba
sluzi upravo takvoj ,,rezervnoj* primjeni.

Najzad, Svicarsko rjeSenje izricito predvida ublazavanje kazne zbog preko-
raCenja granica nuzne obrane.”™ U literaturi se navodi da je upravo navedena
odredba posluzila kao uzor hrvatskoj odredbi.”” Svicarski model kod uredenja
pravnih ucinaka prekoracenja nuZzne obrane razlikuje ublaZavanje kazne kao
opcu posljedicu prekoracenja i prekoracenje kao ispricavajuci razlog ako su
ispunjene odredene pretpostavke. Prema vladaju¢em misljenju u Svicarskoj li-
teraturi, temeljem ublazavanja kazne smatra se smanjeno nepravo djela, pri
¢emu se joS dodatno uzima u obzir da je napadnutoj osobi Cesto tesSko odluciti
koje je sredstvo s jedne strane nuzno i prikladno, a s druge strane dovolj-
no ucinkovito za otklanjanje napada, pogotovo uz Cinjenicu da su za odluku
ostavljene sekunde.” To je istovrsno obja$njenje kao i ono koje nalazimo u
hrvatskoj literaturi. Glede pravnih u€inaka prekoracenja nuzne obrane u $vi-
carskom i hrvatskom pravu, postoje i dvije razlike. Prvo, Svicarsko rjeSenje
predvida mogucnost isprike i za onog pocinitelja koji postupa iz razdrazenosti
(Aufregung), dakle vrednuje i stenicki afekt. Drugo, ublazavanje kazne prema
Svicarskom KZ-u obligatorno je, dok je kod nas fakultativno. Postojece hrvat-
sko rjesenje u pogledu fakultativnog ublazavanja kazne za djela u€injena u pre-
koraCenju granica nuzne obrane smatramo prikladnim jer pokazuje opravdano
razumijevanje za polozaj u kojemu se osoba nalazi, kao i vrednovanje Cinjeni-
ce da je poduzeta obrambena radnja motivirana protupravnim napadom Zzrtve.
Odredba je oblikovana uz uvaZzavanje ¢injenice da u specificnim slucajevima
pocinitelj ne zasluZuje blagost, stoga je dobro da je ublazavanje samo opcija.

Drugi je u¢inak isklju€enje krivnje za intenzivno prekoracenje granica nuz-
ne obrane uzrokovano astenickim afektom ispriCive jake prepasti. Analizirani
poredbeni sustavi takoder privilegiraju odredene astenicke afekte kao temelje
ispricavajuceg ucinka. Kad sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 21.
st. 4. KZ-a, mora donijeti presudu kojom se optuZenik oslobada od optuZzbe jer
nema krivnje. Takvo uredenje prekoraenja nuZne obrane predstavlja vaznu
novinu hrvatskog kaznenog prava u odnosu na prijasnju regulaciju iz KZ/97,
kao i u odnosu na tadasnja kaznenopravna razmiSljanja o toj temi. Naime pri-
jasnja je odredba iz ¢lanka 29. st. 3. KZ/97 odredivala mogucnost ublazavanja
kazne za prekoraCenje granica nuzne obrane, no ako je to prekoracenje uci-
njeno zbog jake razdrazenosti ili prepasti uzrokovane napadom, pocinitelj se

18 Art.16. (1)Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr nach Artikel 15, so
mildert das Gericht der Strafe. (2) Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in
enschuldbare Aufregung oder Bestuirzung uiber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft.”
Nigli-Wiprachtiger (Hrsg), Basler Kommentar, Strafrecht I, 2013.

1 Turkovi¢ et al., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, 2013, 44.

2 Seelmann u: Nigli/Wiprachtiger, op. cit. (bilj. 18), 344.
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mogao osloboditi od kazne. Na takav je na¢in zakonodavac pokazivao jednako
razumijevanje i za stenicki i za astenicki afekt. Sa stupanjem na snagu KZ-a
takav se stav zakonodavca promijenio, i to na nacin da pokazuje vecu blagost
prema jednom astenickom afektu: (ispri€ivoj) jakoj prepasti. Njemacki i au-
strijski KZ ispricavajuci u€inak vezu za viSe astenickih afekata, dok Svicarski
KZ prihvaca i stenicki i astenicki afekt. Neki su hrvatski autori podrZzavali pri-
jasnji razli¢it pravni u€inak prekoracenja granica nuzne obrane i tadasnje kraj-
nje nuzde kao razloga za obvezno oslobodenje od kazne. U tom su smislu upo-
zoravali na to da ne treba precijeniti pociniteljevo psihicko stanje jer njegova
sposobnost za krivnju nije uvijek smanjena, zatim da ne treba izgubiti iz vida
teZinu ostvarenih posljedica, koje su kod prekoracenja nuzne obrane u pravilu
najteze, te da bi uvazavanje afekata putem nekaZznjivosti stvorilo probleme pri
utvrdivanju pravne naravi takva instituta.?! Nakon $to je nepostojanje isprica-
vajucih razloga postalo sastavnim dijelom krivnje, otvoren je put za obliko-
vanje novih rjeSenja i prihvacanje druk¢ijih pravnih ucinaka. Ipak, potrebno
je naglasiti da se isprika poCinitelju i sada ne bi trebala odobravati izri¢ito na
temelju njegova psihickog stanja, jer to nije odlucujuci kriterij. Psiholo$ki kon-
cept opravdanja ispricavajucih razloga danas je zastario (teorijsko opravdanje
ispricavajucih razloga bit ¢e predmetom drugog rada). Jednako tako, tezina
ostvarenih posljedica mora biti medu okolnostima koje se ocjenjuju. Ta se te-
zina posljedica promatra i u okviru razmjernosti ucinjenog i prijeteceg zla kod
ispricavajuce krajnje nuzde. Medutim kod ispricavajuceg ekscesa taj kriterij
moZze stvoriti probleme jer nema nikakvih zakonom navedenih ogranicenja.
Zato pojedini autori s pravom smatraju da ne bi trebalo zagovarati iskljucenje
krivnje u slu¢aju nepodnosljivog nerazmjera ukljuCenih pravnih dobara kod
ispricavajuceg ekscesa jer se tada nekaznjivost ne moze opravdati smanjenim
stupnjem neprava i krivnje.??

Iako se prekoracenje nuzne obrane pojavljuje kao ispricavajuci razlog i u
poredbenom pravu, zakonske odredbe o ekscesu katkad ne izraZavaju jasno
njegovu pravnu prirodu. Najbolji primjer za to jest formulacija § 33. njemac-
kog KZ-a, zbog koje pojedini autori tvrde kako je prekoracenje nuzne obrane
najspornije od svih zakonski reguliranih slu¢ajeva u kojima ne nastupa kaZznja-
vanje unatoC postojanju protupravne radnje kojom se ispunjava bice kaznenog
djela.” U spomenutom paragrafu uopce se ne spominje isklju¢enje krivnje ili
ispricavajuci ucinak, nego samo to da se pocinitelj prekoracenja zbog odre-
denih astenickih afekata ,,neCe kazniti“. Takav je neutralni izricaj regulacije
problematic¢an jer ostavlja otvorenim pitanje sustavnog svrstavanja intenziv-
nog prekoracenja granica nuzne obrane. Cini se da je to ucinjeno kako bi se

2l Bojani¢, op. cit. (bilj. 3), 60-61.
22 Novoselec/Bojanié, op. cit. (bilj. 1), 183.
2 Roxin, Uber den Notwehrexzes, 1975, 105.
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»otvorila vrata™ potencijalno drukcijoj regulaciji de lege ferenda s obzirom na
to da se u njemackoj literaturi susrecu razliCita tumacenja te odredbe. Fischer
smatra da je rijeC o strogo osobnom razlogu isklju¢enja kazne** (to je prihva-
¢ala i starija njemacka sudska praksa), Roxin da je to razlog iskljucenja kazne-
nopravne odgovornosti,”> a Bernsmann i Schmidthauser da je rije¢ o suvi$noj
odredbi.?® Postoje i ekstremnija stajalista. Tako primjerice Mayer promatra tu
odredbu kao blisku nesposobnosti za krivnju. U tom bi se smislu intenzivno
prekoraCenje svrstavalo u klasi¢ne razloge iskljucenja krivnje (Schuldauss-
chlieffungsgrunden), a ne u ispricavajuée razloge (Entschuldigungsgrunden).”’
Spomenuto stajaliSte svrstava se u danas zastarjela opravdanja ispricavajucih
razloga koja se temelje samo na psiholo$kim razlozima. Dovoljno je upozoriti
na to da se doista mogu pojaviti slu¢ajevi u kojima su navedeni afekti toliko
snazni da djeluju poput neubrojivosti, ali to nije nuzno. Unato¢ navedenim sta-
jalistima, vladajuce je misljenje u njemackoj teoriji i sudskoj praksi da se radi
o ispricavajuem razlogu. Taj je stav u konacnici zauzet zahvaljuju¢i uvazanju
zivotnog iskustva da u slu¢aju konfrontacije i manjkave obrambene radnje, kao
1 one prekomjerne, zasluZuju osobitu blagost zakonodavca, ali samo ako su
izraz izri¢ito navedenih afekata slabosti: zbunjenosti, straha ili uzasa.

Osnova ekskulpacije intenzivnog ekscesa ravna se prema op¢im kriterijima
za ispricavajue razloge: smanjenje neprava i krivnje djela jer je ono ucinjeno
u obrani od postojeeg protupravnog napada. U tom smislu, nepravo je djela
u intenzivnom ekscesu znatno manje u odnosu na nepravo ,,normalnog* djela.
Pocinitelj, doduSe, povreduje tude pravno dobro, ali to ¢ini u namjeri ocuvanja
vlastitog pravnog dobra i zastite prava od neprava. Jakobs tu situaciju opisuje
na sljedeci nacin: eksces nuzne obrane iskljucuje krivnju zbog kriterija ne-
moguénosti propisanog ponasanja — kad napadnuti izgubi hladnu glavu, bez
drasti¢nih deliktnih poteza u njegovu ponasanju, posljedice se moraju pripisati
samo napadacu.”

Jescheck/Weigend navode da je nevrijednost posljedice umanjena zbog za-
Stite odredenog pravnog dobra, nevrijednost radnje zbog poloZzaja u kojem se
pocinitelj nasao i volje spasavanja, a krivnja se gleda u drukCijem svjetlu jer
astenicki afekti otezavaju normalno oblikovanje volje.*® Wessels/Beulke sma-

24 Fischer, op. cit. (bilj. 11), 110.

2> Roxin, op. cit. (bilj. 2), 631.

% Cf. Bernsmann, Entschuldigung durch Notstand, 1989, 63.

27 M. E. Mayer, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1967, 63 i Roxin, op. cit. (bilj. 23), 106.

2 Perron u: Schonke/Schroder, op. cit. (bilj. 10), 651.

¥ Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1993, 582. Za konkretizaciju doktrine nemogué-
nosti zahtijevanja propisanog ponasanja vidi Herceg Paksi¢, Pojmovno odredenje i domet dok-
trine o nemogucnosti zahtijevanja druk¢ijeg ponasSanja unutar sustava ispric¢avajucih razloga u
kaznenom pravu, Pravni vjesnik 14,2014, 3-4, 177-189.

3 Jescheck/Weigend, op. cit. (bilj. 6), 491.
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traju da je razlog takve regulacije ekscesa Cinjenica da Zrtva protupravnog
napada zasluZuje blagost u osobitoj mjeri jer je sadrZzaj neprava ucinjenog djela
znatno umanjen svrhom obrambene radnje, a sadrzaj krivnje ne dostize najni-
Zu granicu kaznjivosti.*!

Prekoracenje granica nuZne obrane Roxin odreduje kao razlog iskljucenja
kaznenopravne odgovornosti (Grund fiir ausgeschlossener strafrechtlicher
Verantwortlichkeit) priznajuci da se zapravo radi o ispricavajuéem razlogu u
smislu konvencionalnih kaznenopravnih pojmova te za njega daje specifi¢no
opravdanje. Zakonodavac ovdje odustaje od kaZznjavanja jer ono nije potreb-
no iz specijalno i generalnopreventivnih razloga. Isti¢e da odredeni astenicki
afekti ne mogu uzrokovati duboke poremecaje svijesti (tiefgreifende Bewusst-
seinstorung), pa tako ni opravdati regulaciju tog ispricavajuéeg razloga sma-
njenom krivnjom. To se opravdanje s druge strane lako postize kroz uvodenje
nedostatka preventivne potrebe kaznjavanja: onaj tko kr§i zakon samo zato jer
je postao zrtva protupravnog napada u kojem djeluje u posebnoj plasljivosti
socijalno je integriran gradanin kojemu nije potreban specijalnopreventivni
utjecaj kazne. Nije potreban ni njezin generalnopreventivni utjecaj, jer takav
delikt slabosti ni u slu¢aju nekaznjavanja ne poti¢e druge na oponasanje, a ne
narusava ni pravni mir jer je pocCinitelj zapravo napadnuta osoba, a napadac je
kriv za ucinjeno ekscesno ponasanje.*

3. OSNOVNA PITANJA VEZANA UZ AFEKTE KAO TEMELJE
ISPRICAVAJUCEG UCINKA

Astenicki afekt(i) predstavlja(ju) conditio sine qua non priznavanja inten-
zivnog prekoracenja nuzne obrane kao ispricavajuceg razloga.*® U navedenom
smislu svi ih istraZeni sustavi uvazavaju u vecoj ili manjoj mjeri. Medutim
mnogo je otvorenih pitanja vezanih za njihovu regulaciju, a ta su pitanja i u

31 Wessels/ Beulke, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2012, 166.

3 Roxin, op. cit. (bilj. 2), 992.

3 Afektivitet dolazi od latinske rijei affectus, $to znati Zestoko uzbudenje. Afekti ozna-
Cavaju osjecajnu stranu Zzivota, koja se subjektivno doZzivljava kao ugoda ili neugoda. Upravo
je subjektivnost dozivljaja osnovna karakteristika afekta, pa je razumljivo zaSto je teSko dati
precizniju definiciju. U medicinskoj literaturi afekti se smatraju grani¢nom i Cesto poricanom
zonom, a odnose se na inace psihicki zdrave osobe, koje u odredenim situacijama mogu reagi-
rati ,,nenormalno®. Kozari¢-Kovacic isti¢e da je pritom vazna li¢nost pocinitelja takvih djela,
jer ona moze pokazivati odredene patoloske crte, a da one jo$ uvijek ne zadovoljavaju kriteri-
je za uvrStavanje u odredenu psihijatrijsku kategoriju. Ipak, unutar tih crta licnosti pokazuje
se odredeni otklon od prosjeka jer postoji pojacana afektivna labilnost, sklonost primitivnim
reakcijama i smanjena samokontrola. Kozari¢-Kovaci¢/Grubisi¢-11i¢/Grozdani¢, Forenzicka
psihijatrija, 2005, 255.
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poredbenoj literaturi uglavnom neistrazena.** S tim u vezi Goreta isti¢e nedo-
statak obrade te psihijatrijske problematike, koja se svodi samo na povremeno
spominjanje nekih slu€ajeva, bez njihove Sire elaboracije, bilo s pravnicke bilo
sa psihijatrijske strane.*> Vazno je poblize odrediti pojam afekta u ispriCava-
juc¢em kontekstu. S tim u vezi pojavljuju se sljedeci problemi: razgranienje
pojedinih astenickih afekata, razgraniCenje stenickih i astenickih afekata, se-
lektivno privilegiranje odredenih astenickih afekata, pitanje uzro¢no-poslje-
di¢ne veze izmedu afekta i ispricavajuceg ekscesa te mogucénost supsumiranja
i drugih afekata pod zakonski izricaj relevantne odredbe KZ-a. Tim pitanjima
bavit ¢emo se u nastavku rada.

U kaznenopravnom smislu afekti se ubrajaju u privremenu duSevnu po-
remecenost. Samo iznimno mogu iskljuciti ubrojivost, i to u slucaju kada su
tako snazni da dovode do tzv. suzenja svijesti. S obzirom na odnos osobe
prema vanjskom svijetu, razlikuju se stenicki i astenicki afekti. Stenicki su
afekti oni koje obiljezava osjecaj nadmocnosti, snage i aktivnosti, sklonost
precjenjivanju vlastitog ja, bezobzirnost i agresivnost. Takav je afekt razdra-
Zenost, mrznja, ljutnja, bijes i sl. Astenicki su oni afekti koji su obiljezeni
osjecajima podloznosti i slabosti, sklonost vlastitom podcjenjivanju. To su,
recimo, strah i prepast.’

Kaznenopravno i psihijatrijsko shvaanje pojma afekta ne podudaraju se.
Afekt u forenzickoj psihijatriji oznaCava kratkotrajno, prolazno, ali snazno
duSevno, emocionalno ili osje¢ajno uzbudenje. Radi se o nagonski uvjetova-
nim oblicima reagiranja na okolinu, obicno neugodnog karaktera, jer se radi
o zapreCenju neke potrebe.’” Ono $to se u literaturi naziva kaznenopravnim
afektima zapravo su emocije u psihijatrijskom smislu. To su strah, anksioznost,
bijes, ljutnja, dok su afekti u forenzi¢ko-psihijatrijskom smislu patoloski afekt
i afektivna reakcija kratkog spoja. VjeStaCenje zato moze biti ,,sklizak teren‘
jer se od psihijatara o¢ekuje snalaZenje u kaznenopravnoj terminologiji i ,,pre-
vodenje* psihijatrijskih termina u zakonski izri€aj ,.ispricive jake prepasti‘.
Takvo postupanje smatramo problemati¢nim, ali i neprikladnim u odnosu na

3 Vidi: Bernsmann, Affekt und Opferverhalten, NStZ, 1989, 160. Autor smatra kako bi se
za uspjesnu procjenu afekata opcenito morala manje primjenjivati Cisto subjektivna procjena
(iskljucivo s aspekta potinitelja), dok bi se trebao viSe ispitivati odnos pocinitelja i Zrtve
(Tdter-Opfer-Beziehung).

¥ Goreta, Profesionalna odgovornost psihijatra, 2010, 3-4.

% Detaljnije o tom: Kovati¢/Grubigi¢-11i¢/Grozdanié, op. cit. (bilj. 33), 257-259.

37 Praceni su tipi¢nim (vegetativnim, motori¢kim i mimickim) reakcijama u svim susta-
vima (cirkulacijskom, diSnom, probavnom, endokrinoloskom): ubrzan rad srca, promjene u
disanju, usporena ili ubrzana peristaltika, pojacano znojenje, proSirenje ili suZenje zjenica,
drhtanje, stezanje pojedinih miSi¢nih skupina, pa sve do potpunog gubitka voljne kontrole
nad motorickim funkcijama. Osim s tim reakcijama, afekti su povezani i s drugim psihickim
funkcijama, poput svijesti, i imaju izravan utjecaj na njih. Cf. ibid., 64.
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provodenje kaznenog postupka jer se na vjeStake u odredenim slucajevima
moze staviti prevelik teret.

Zajednicko je proucenim sustavima da imaju selektivan odabir astenickih
afekata. Njemacko rjeSenje privilegira zbunjenost, strah ili uzas (Verwirrung,
Furcht oder Schrecken). Austrijska odredba privilegira prepast, strah ili uzas
(Bestiirzung, Furcht oder Schrecken). Svicarsko je rjeSenje nesto ,,domislja-
tije” pa privilegira ispricavajucu razdrazenost ili prepast (entschuldbarer Au-
fregung oder Bestiirzung).

Zbunjenost ili smetenost (Verwirrung) oznacava osjecaj nemira kod pocini-
telja, a manifestira se kao zbrka u psihickom stanju napadnutoga tako da on ne
moze vladati svojim postupcima niti se obuzdati.** Dakle radi se o psihickom
stanju koje pretpostavlja smetnje, odnosno nejasne, nepovezane i rastresene
misli, i manifestira se kao dezorijentiranost pocinitelja.

S druge strane prepast (Bestiirzung) danas je dio pozitivne Svicarske, au-
strijske i hrvatske odredbe. Hrvatska je odredba ujedno i ,,najuza* jer privile-
gira isklju¢ivo nju i joS navodi da mora biti jaka i ispri¢iva. Na pitanje zaSto
se privilegira samo prepast nema eksplicitnog odgovora u postojecoj literaturi.
Taj se problem dodatno intenzivira ¢injenicom da nema odgovarajuceg psihija-
trijskog ekvivalenta ni objasnjenja za stupanj tog afekta. Medicinska literatura
ne spominje prepast ili ispri¢ivu prepast kao poseban termin sa specificnim
obiljezjima. MoZemo reci da je rije¢ o intenzivnom strahu. S obzirom na to
da zakonski tekst ipak graduira afekt prepasti isticu¢i da se mora raditi o jakoj
prepasti, preostaje mogucnost da tome odgovara i panika te uzas.

Strah je emocija koja se pojavljuje kao reakcija na realnu opasnost, uz pojavu
specificnih osjecaja nelagode, napetosti i nadrazenosti, a ima signalnu ili zastitnu
ulogu. MoZe se stupnjevati: strah, jaki strah, panika i uzas. To bi bio astenicki afekt
u kaznenopravnom smislu. Njemacka sudska praksa ne priznaje svaki osjecaj stra-
ha kao onaj koji je kaznenopravno relevantan u smislu zakonskog izricaja: kod
pocinitelja se mora raditi o nesvakida$njem psihic¢kom stanju koje uzrokuje osjecaj
ugrozenosti s takvim stupnjem smetnje da pocinitelj dogadaje oko sebe moze shva-
titi, odnosno ,,procesuirati samo na znatno reduciran nac¢in.*’

¥ Zanimljivo je spomenuti da je do 1975. godine i njemacka odredba izgledala kao
austrijska, ali je onda Bestiirzung zamijenjen s Verwirrung jer se smatralo da se na taj nacin
jasnije opisuje psihi¢ko stanje napadnute osobe.

¥ Naime, prema stajali§tu zastupljenom u njemackoj sudskoj praksi, prepast se odnosi na
radnju koju potinitelj izvrsi bez promisljanja (ohne Uberlegung), dok je radnja iz zbunjeno-
sti potaknuta neocekivanim dogadajem. Zieschang u: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar,
2010, 576. Savezni je sud u jednoj svojoj odluci obzirno naveo kako termin prepast ostaje
primjenjiv i kad prethodna opasna situacija nastupi neoc¢ekivano i psihicki nadjaca pocinitelja
(BGHSt 3, 194, 198).

40 Tma autora koji to obiljeZje ne smatraju nuznim navodeci da je u tom slucaju rijet o
jednom elementu zbunjenosti (Verwirrung). Tako Zieschang smatra da se kod kaznenopravnog
pojma straha radi o asteni¢kom afektu bojazni da ¢e biti svladan ili nadjatan napadom, i to bilo
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U panici osoba subjektivno dozivljava osjecaj bliske smrti i jake promjene u
ponasanju, moZe se pojaviti snazan psihomotorni nemir ili zakoCenost (stupor),
zamucenje svijesti uz mogucnost autoagresije ili agresije. S tim u vezi navodi-
mo jedan slu€aj iz njemacke sudske prakse. Osamnaestogodisnji je optuZzenik
tijekom relativno bezopasnog sukoba zadao ubodnu ranu noZzem u srce drugom
uceniku iste Skole, fizicki jacem od njega, precijenivsi intenzitet napada te tako
presavsi granicu potrebne obrane. Maloljetnicki je sud optuZenog osudio za
usmréenje iz nehaja, no Savezni ga je sud u reviziji presude oslobodio navodeci
kako se optuZeni nalazio u pove¢anom egzistencijalnom strahu, bez moguc-
nosti kontrole, utemeljenom na prethodnim napadima oSte¢enog. OSteCenik
ga je dulje vrijeme maltretirao, a tri dana prije napada do krvi izudarao, pa je
optuzeni ratunao s novim napadima. Na temelju takva straha sud je priznao
ispricavajuce prekoracenje granica nuzne obrane (BGH JR 1980, 210).*

UZas ili jeza (Schreck) ukupna je reakcija organizma na nenadano ugrozava-
nje ili neoCekivano jak podrazaj osjeta, pracena pojavama poput bljedila, izbi-
janja znoja, povisenog rada srca i utjecajem na formiranje volje. Reakcija uzasa
moze voditi automatiziranim i nekontroliranim reakcijama te prekomjernim
uzvracaju¢im udarcima. Primjerice ispriCavajuce postupa onaj tko je nocu ne-
nadano napadnut u osamljenoj uli¢ici pa, tako zastraSen, uzvrati udarcima pune
snage, iako bi i slabija obrambena reakcija bila dovoljna za otklanjanje napada.*

Preostaje izloZiti tzv. patoloski afekt i reakciju kratkog spoja kao psihija-
trijski pojam afekta. Patolo$ki je afekt Zestoki izljev bijesa i straha koji dovodi
do zamucenja svijesti, uz nerazmjer izmedu povoda i reakcije. Ovo je svoje-
vrsni mixtum compositum stenickog i astenickog afekta.* Afektivna reakcija
kratkog spoja produkt je dugotrajnih snaznih i nepodnosljivih emocija (tuge ili
otaja uz anksioznost).*

Radi utvrdivanja odredenih afekata nalaze se postupovna radnja vjeStaCe-
nja.* Postojanje pojedinog afekta tempore criminis utvrduje sudskomedicinski

kroz jatinu, ponavljanje, trajanje ili povecanje bilo zbog nedostatnosti pruzenog otpora. Sto je
jaci strah, to je svijest jate suZena i pojacava se mogucnost agresivnih ispada. Cf. ibid., 577.

4 Presuda od 24. srpnja 1979. Tekst presude: Wessels/Beulke, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 2012, Entscheidungssammlung zum Lehrbuch, CD-ROM.

4 Zieschang u: Leipziger Kommentar, op. cit. (bilj. 39), 578 .

4 U starijoj se forenzitkoj literaturi smatralo da je osnovni povod ,,bolesna osnova“ te da
kod normalnih ljudi takav utjecaj afekta na svijest nije mogu¢. Novija su shvacanja suprotna, a
nastala su pod utjecajem suvremenih spoznaja psihoanalize te norma kaznenog prava. Danas
se snazan afekt priznaje i kod tzv. ,,psihicki neupadljivih* osoba.

4 Ukoliko nastupi takva reakcija, osoba ne moZze niSta Cuti ni govoriti, a agresivno
se djelovanje nastavlja i nakon materijalnog dovrsenja djela. Ta je reakcija neSto detaljnije
istrazena pa se navodi kako ima tri faze: fazu pripreme, fazu izbijanja afekta i fazu iscrpljenosti.
Detaljnije o svakoj fazi afektivne reakcije kratkog spoja vidi: Kozari¢-Kovaci¢/Grubisic¢-11i¢/
Grozdanié, op. cit. (bilj. 33), 259.

4 U tom je pogledu nalog za vjeStatenjem uvrijeZena stvar u kontinentalnoj sudskoj praksi,
dok se smatra da je u anglosaksonskom pravu situacija nepovoljnija. Naime povodom slucaja
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vjestak psihijatar,*® a kriteriji za utvrdivanje prirode, intenziteta i trajanja afekata
jo§ se smatraju najsubjektivnijim dijelom forenzicke psihopatologije.*’ Udio po-
jedinih kaznenih djela u¢injenih u afektu razlikuje se od autora do autora jer do
danas nema nijednog jasnog i objektivnog kriterija prema kojem bi se mogli pra-
titi kvaliteta i intenzitet poremecaja svijesti kod afekta. Neki tvrde da postojeci
kriteriji nisu pouzdani, pa bi zbog toga svaki pocinitelj u afektu, uz vjestog psi-
hijatra i naklonost sudskog vije¢a, mogao ishoditi oslobodenje.*® S druge strane
postoje odredeni pokazatelji koji idu u prilog isklju¢enju afekta.*

Turner engleski sudovi smatraju da psihijatrijski nalaz nema koristi ako se optuzenikovo stanje
ne moze podvesti pod abnormalno. Porotnicima naime ne treba stru¢na pouka kad se radi o
ljudskim reakcijama na Zivotni stres, napetosti za one koji ne pate od dusevnih bolesti. Sli¢no
je i u Kanadi i Australiji, pa Grozdani¢ zakljuCuje da su zapravo blokirana sva vjeStacenja u
slu¢aju kad nema dokaza da je osoba abnormalna. Cf. ibid., 23-24.

46 U pravilu se vjestatenje povjerava jednom vjeStaku s liste stalnih sudskih vjeStaka.
Obvezuju¢i je standard za postavljanje svih psihijatrijskih dijagnoza u Hrvatskoj tzv.
Medunarodna klasifikacija mentalnih poremecaja i ponasanja, i to njezina deseta revizija
(MKB-10). Tu klasifikaciju izdaje Svjetska zdravstvena organizacija. Kao dopunski kriterij u
slu¢aju manjkavih ili nepreciznih opisa koristi se Dijagnosticki statisticki priruc¢nik Americkog
psihijatrijskog udruZenja (DSM-4). Dijagnoza nekog psihickog poremecaja obavlja se s
pomocu iscrpne anamneze i osobnog psihijatrijskog intervjua u prvom redu, a podredno se
koriste i psihologijsko ispitivanje, medicinske pretrage, pregledi i druge potrebne metode.

47 Goreta/Peko-Covi¢/Buzina, Psihijatrijska vjestacenja, zbirka ekspertiza, knjiga prva:
Kazneno pravo, 2004, 455

4 Koludrovi¢, Psihijatrijsko prosudivanje utjecaja afekta na poCinitelje ubojstva, u:
Zarkovi¢/Palijan/ Kovacevi¢, Iz forenzicke psihijatrije, 2001, 150. Koludrovi¢ isti¢e dva teSko
rjeSiva ili, prema njegovim rije¢ima, mozda nerjeSiva problema kad se radi o utvrdivanju
afekata: dvojba bi li se pod utjecajem snaznog afekta normalan ¢ovjek opredijelio za normalno,
ali nedopusteno rjeSenje ili su u toj situaciji oSteene ili raspadnute psihicke funkcije, te drugi
problem nedostatka objektivnih, jedinstvenih i pouzdanih kriterija koje bi konsenzusom
prihvatili svi autori. Ono $to je uvrijezeno medu psihijatrima i na temelju ¢ega se danas daje
procjena jest analiza preddeliktnog vremena, vremena pocinjenja i postdeliktnog vremena,
kod kojih se onda utvrduje dinamika odnosa pocinitelja i Zrtve te osobine li¢nosti pocinitelja.
Upravo je vrijeme prije djela, tzv. predfaza, nekim njemackim pravnicima posluzilo kao
kriterij razdvajanja ,,oprostivih® od ,,neoprostivih® djela u afektu: ako je afekt bio neodoljiv
i pocinitelj ga nije sam uzrokovao, predlaze se ekskulpacija. Cini se nelogi¢nim promatrati
preddeliktno vrijeme i uzimati tu fazu kao osnovu priznavanja ispricavajuceg djelovanja.
Cak je i u psihijatrijskim krugovima to pomicanje s tempore criminis na predfazu izazvalo
negodovanja. Neki su tako izvodili zaklju€ak da je pocinitelj i pod djelovanjem snaZznog afekta
odgovoran jer postoji sposobnost da u predfazi ,,0sjeti porive, izvrsi izbor, pruzi otpor i usmjeri
se prema odredenom cilju, a kao poseban problem pojavljuje se vrijeme nastanka afekta, §to
je vazno za utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu afekta i prekoracenja granica nuzne
obrane.

4 To su primjerice najavljivanje djela, agresivne radnje u vrijeme pripremanja djela,
nepostojanje povezanosti izmedu provokacije i uzbudenja, radnja koja tece u etapama, dobro
sjeCanje, nedostatak tjelesno-vegetativnih simptoma.
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Razgranicenje pojedinih vrsta afekata nije jednostavno. U poredbenoj lite-
raturi cak se susreCe stav da je granica izmedu pojedinih astenickih afekata
tesko utvrdiva, ali da uopce nije nuzna s obzirom na to da svi oni vode istome
pravnom ucinku.” Sto se ti¢e granice izmedu stenickih i astenickih afekata,
Lehnemann i Weil pojaSnjavaju da se astenicki afekti razvijaju kroz svijest o
opasnosti, dok steni¢ki nastaju neovisno o toj svijesti.’! To se ne Cini isprav-
nim zakljuckom jer se zasigurno i stenicki afekti mogu izazvati napadom ili
opasnos$cu. Prikladniji je mozda stav da je kod astenickih afekata odlucujuca
predodZzba prijetee opasnosti i prijetece ozljede, dok su stenicki afekti usmje-
reni na izvor opasnosti, odnosno na napadaca.

3.1. Pitanje uzrocno-posljedicne veze izmedu astenickog afekta i
radnje ucinjene u intenzivnom ekscesu

Danas je opCeprihvaceno stajaliSte kako izmedu afekta i intenzivnog eksce-
sa mora postojati kauzalitet. U hrvatskoj odredbi o prekoracenju nuZne obrane
kao ispricavaju¢em razlogu o tome nema dvojbe jer ¢l. 21. st. 4. KZ-a izricCito
navodi da prekoracenje slijedi ,,zbog* ispricive jake prepasti (koja je opet pro-
uzroc¢ena napadom). Kako je to u hrvatskom kaznenom pravu novi institut, nije
moguce prouciti razvoj hrvatskih kaznenopravnih stavova vezanih uz uzroc-
no-posljedi¢nu vezu. Medutim tu je vezu moguce vidjeti u njemackom kazne-
nom pravu, a upravo je kauzalitet bio osnovna razlika izmedu starijeg i novog
uredenja. Naime u uredenju koje je vrijedilo prije 1975. postojalo je shvacanje
kako treba odbaciti potrebu uzro¢nosti afekta s obzirom na prekoracenje gra-
nica nuzne obrane. To je omogucavao i zakonski izricaj tadasnje odredbe §
53. st. 3. njemackog KZ-a, koja je glasila: ,,Prekoracenje nuzne obrane nije
kaZnjivo kad pocinitelj postupa u prepasti, strahu ili uzasu i tako premasi gra-
nice obrane.*? Jedan je dio autora smatrao da se zahtijeva samo postupanje u
prepasti, neovisno o uzroku nastanka afekta, $to je i odgovaralo tadasnjem za-
konskom izricaju. Drugi su opet isticali kako uzro¢no-posljedicna veza mora
postojati pozivajuci se na to da je pri pisanju starije odredbe nastala nenamjer-
na redakcijska izmjena prijedloga: ispusten je prijedlog ,,zbog" (aus), a stavljen
je prijedlog ,,u* (in). Odbacivanju uzro¢nosti priklonio se i Fischer, koji navodi

0 Fischer, op. cit. (bilj. 11), 38.

5! Lehnemann, Die Notwehriiberschreitung nach geltendem und zukiinftigem deutschem
Recht, sowie nach holldindischem, ddnischem, oOsterreichischem, italienischem und nach
schweizerischem Recht, 1935, 19 i Weil, Der Exzef3 bei Putativnotwehr 1953, 41; cit. prema
ibid., 39.

2 Die Uberschreitung der Notwehr ist nicht strafbar, wenn der Tater in Besturzung,
Furcht oder Schrecken uiber die Grenzen der Verteidigung hinausgegangen ist.”
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ne samo nedvosmislenu (tadas$nju) volju zakonodavca nego i ¢injenicu da kod
prekoracenja u pravilu djeluju, odnosno sudjeluju i drugi afekti.” Danas je pak
vladajuce misljenje da upravo afekt mora biti uzrok ekscesa. Tomu u prilog ide
1 pozitivna njemacka odredba, koja ponovno sadrzava prijedlog ,,zbog* (aus), a
ta je izmjena nastala s ciljem obja$njenja unutarnjeg odnosa izmedu postojecih
znacajaka afekta i postupanja pocinitelja. Zahtijeva se da je afekt utjecao na
pocCiniteljevo ponasanje, dok interpretacija starijeg njemackog rjeSenja nije is-
kljucivala nekaznjivost ¢ak ni u slucaju kad su afekti slucajna popratna pojava
ekscesa. Sudac mora ispitati stvarni psihicki kauzalitet. Prilikom utvrdivanja
te veze primjenjuje se pravilo in dubio pro reo, pri cemu je dovoljno da se taj
odnos prema okolnostima ne moze iskljuciti. Medutim Roxin ispravno navodi
da prava poteskoca lezi u egzaktnom dokazu psihickog kauzaliteta, koji se ne
moze striktno odrediti zakonskim formulacijama.’*

S tim u vezi pojavljuje se jos jedno pitanje. Mora li astenicki afekt biti jedini
ili je dovoljno da je prevladavajuci uzrok intenzivnog ekscesa? Zakonska odred-
ba o tome ne kaZe niSta. RjeSenje tog pitanja ostavljeno je dakle teoriji i sudskoj
praksi. Dominacija odredenog afekta stvar je procjene sudskog vjeStaka. S obzi-
rom na to da u hrvatskoj praksi jo§ nema presuda koje se bave ovim problemom,
posluzit cemo se njemackom teorijom, u kojoj postoje dva suprotstavljena staja-
lista, te nekim presudama iz starije i recentne njemacke sudske prakse.

Njemacki autori smatraju kako istovremeno postojanje i drugih motiva, od-
nosno afekata, ne iskljuCuje primjenu odredbe o ispricavaju¢em razlogu pod
uvjetom da zakonom predvidena asteni¢ka stanja dominiraju u skupini moti-
va.>® To se oznatava vladaju¢im stajaliStem. S druge strane manji dio autora
smatra da je dovoljna suuzro¢nost. Primjerice postupanje iz ,.hladne mrZznje*
ne zasluzuje povlasticu isprike, ali je zasluZuje onaj koji prekoraci granice
nuzne obrane postupajuci u zbunjenosti u koju je zapao u pravednom bijesu
(gerechtem Zorn).* Preciznije, uvjet isprike jest psihicki iznimno stanje (psy-
chische Ausnahmezustand) u kojem astenicki afekt ne mora biti jedini, pre-
vladavajuéi ni glavni uzrok, nego je dovoljno da su zakonski navedeni afekti
suuzroci pociniteljeva ekscesnog ponasanja.

Prema proucenim presudama zakljuc¢ujemo da njemacka sudska praksa po-
nesto odstupa od vladaju¢eg misljenja i priklanja se drugom stajaliStu. Taj se

3 Fischer, op. cit. (bilj. 11), 40.

3 Roxin, op. cit. (bilj. 23), 106. Naime autor u radu navodi da, ako je radnja poCinitelja
potpuno neovisna o afektu, onda nema duSevnog stanja potrebne jacine, odnosno pocinitelj ne
moze postupati ni u afektu ni zbog afekta. Ako ipak postoji vanjski dojam unutarnjeg odnosa
bilo koje vrste, onda nastupa nekaznjavanje bez potrebe za egzaktnim dokazom.

5 Tako Perron u: Schonke/ Schroder, op. cit. (bilj. 10), 651; Jescheck/Weigend, op. cit.
(bilj. 6), 491 i Roxin, op. cit. (bil]. 2), 995-996.

% Zieschang u: Leipziger Kommentar, op. cit. (bilj. 39), 576-577.
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zakljucak pogotovo odnosi na noviju praksu. Presude su u tom pogledu katkad
doista konfuzne, ali mozemo zaklju€iti da se kao osnovni kriterij prihvaca
suuzro¢nost. Primjerice Savezni sud u jednom predmetu iz 2001. godine istice
kako pri ispitivanju afekata ne treba postavljati previsoke uvjete jer astenicki
afekti ne moraju biti jedini, pa ¢ak ni prevladavajuci uzrok (!), nego je dovoljno
da djeluju kao suuzrok ukupnog prekoracenja (BGH NStZ 2001, 591).%

Gotovo pedeset godina prije toga isti sud u jednoj presudi navodi kako se
psihicko stanje napadnute osobe ne procjenjuje samo oCajem, strahom ili uza-
som motiviranim napadom (kao jedinim ispricavaju¢im stanjima), nego su ta
stanja samo neka od moguc¢ih (BGHSt 3, 194, 197).°* U istom su smjeru neke
odluke iz osamdesetih godina (BGH NStZ 1983, 117 te BGH NStZ 1987, 20).
Tako strah ne mora nuzno biti aktiviraju¢i faktor zbunjenosti jer uzrok psihic-
kog stanja pocinitelja nije odlucujuci.” Preostaje vidjeti na koji ¢e nacin reagi-
rati hrvatska sudska praksa u vezi s ovim pitanjem te hoce li zauzeti restrikti-
van ili liberalan stav, odnosno hoce li zahtijevati prevladavajuce djelovanje ili
samo suuzroc¢nost u sklopu postojanja drugih afekata.

3.2. Intenzivni eksces u funkciji ispricavajuceg razloga — svrhovitost i
moguca normativna poboljSanja

Koji je ratio legis privilegiranja samo astenickog afekta kroz ispricavajuce
ponasSanje? Hrvatski KZ ne sadrZi obrazloZenje, dok se u literaturi pronalaze
Stura objaSnjenja svedena na konstataciju da krivnju moze iskljuciti samo jaka
prepast, ali ne i jaka razdrazenost.

57 Das laBt besorgen, daBl die Strafkammer auch zu hohe Anforderungen an die Annahme
einer strafbefreienden Notwehruiberschreitung gestellt hat. Zwar ist nicht schon jedes Angst-
gefuhl als Furcht im Sinne des § 33 StGB zu beurteilen; vielmehr muf3 durch das Gefuhl des
Bedrohtseins die Fahigkeit, das Geschehen zu verarbeiten und ihm angemessen zu begegnen
erheblich reduziert sein ... Der Affekt muf3 nicht die alleinige oder auch nur uberwiegende
Ursache fur die etwaige Uberschreitung der Notwehrgrenzen gewesen sein; es genugt, dafl
er — neben anderen gefuhlsméafligen Regungen — fur die Notwehruiberschreitung mitursachlich
war.” Presuda od 21. ozujka 2001. Tekst presude preuzet od: Wessels/Beulke, Strafrecht Allge-
meiner Teil, 2012, Entscheidungssammlung zum Lehrbuch, CD-ROM.

% Die seelische Haltung des Angegriffenen, die der Abs. 3 mit den Worten ,,Bestiir-
zung, Furcht oder Schrecken® als allein entschuldbare Ursachen der Notwehruberschreitung
kennzeichnet, hat ihr Wesen, wie sich aus dieser Wortfassung von selbst ergibt, nicht nur im
Uberraschtsein durch den Angriff. Dieses ist nur einer und vielleicht der haufigste der mogli-
chen Falle.” Presuda od 1. srpnja 1952. Tekst presude preuzet od: Wessels/Beulke, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2012, Entscheidungssammlung zum Lehrbuch, CD-ROM. U ovoj presudi
sud inicira jo$ jedan dodatni problem: dominantnost astenickih afekata i postojanja obrambene
volje, koja ne smije ustupiti pred stenickim afektima.

% Zieschang u: Leipziger Kommentar, op. cit. (bilj. 39), 577.
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Ako zanemarimo Cinjenicu da astenicki afekt samo u rijetkim slucajevima
moze iskljuciti sposobnost za standardno, uobicajeno oblikovanje volje, nije
jasno za$to samo kod prekoracenja granica nuZne obrane vodi nekaznjivosti.
Zakonodavac nije dao povoda zakljucku da taj afekt ima ekskulpirajuce djelo-
vanje u drugim situacijama, neovisnima o stanjima nuzde, kod drugih razloga
isklju¢enja protupravnosti ili kod konkretnih kaznenih djela (primjerice kod
usmréenja iz ¢l. 112. st. 1 KZ-a prepast se navodi kao jedno od stanja u koje
pocinitelj moze biti doveden). Dakle nije samo u pitanju postojanje psihickog
pritiska. Kad bi bilo tako, onda bi sva djela u€injena zbog utjecaja tog afekta
trebala biti ekskulpirana ili nekaZnjiva, a o tome u zakonskom tekstu, ne samo
hrvatskog nego i drugih sustava, nema govora. Moguce je zagovarati i nepo-
stojanje potrebe preventivnog kaZnjavanja kao temelj isprike. U tom smislu
agresivni (stenicki) afekti znatno su opasniji i zato se u interesu oCuvanja prav-
nih dobara moraju ,,prigusiti kaznom, dok astenicki afekti nisu motivi koji
izazivaju pocinjenje kaznenog djela i zato s njima treba postupati blaze.®* U
konacnici treba priznati da se radi o Cistoj ocjeni zakonodavca. Naime utjecaj
na psihu pocinitelja mogu¢ je i kod astenickih i kod stenickih afekata, samo se
prvi ocjenjuju manje pogubnima u smislu reakcije na protupravni napad.

Hrvatsko je rjeSenje zaista restriktivno jer za iskljucenje krivnje uzima u
obzir samo ,,ispri€ivu jaku prepast”. U tom zakonskom izri€aju krije se odre-
dena razina nelogi¢nosti i nejasnoCe. Zato smatramo suvi$nima rijeci ,,isprici-
va“1i,jaka“. Razloge dajemo u nastavku rada.

Pojam ispricivosti kao dodatni atribut jake prepasti u hrvatskoj je odred-
bi nepotreban, a takav izri¢aj ne poznaje nijedan poredbeni izvor. Njemacko
i austrijsko rjesenje svode se na nabrajanje privilegiranih astenickih afekata
(prepast, zbunjenost, strah, uzas), dok Svicarsko rjeSenje sadrzi, doduse, po-
jasnjenje, ali je ono formulirano na specifican nacin. Naime ta odredba navodi
dva afekta ili, bolje receno, psihicka stanja, ispricavajucu razdrazenost i pre-
past. RazdraZenost je stanje koje se kod pocCinitelja moZe oznaCiti odrazom
agresivnosti, stenickim afektom. Cini nam se da je upravo radi preciziranja tog
pojma u Svicarsku odredbu i uveden termin ,,ispricavajuci, gdje se privilegij
zakonskog oprosta Zeli ograniCiti na specificnu razdraZenost s ciljem spreca-
vanja neopravdano Siroke interpretacije. Sama je prepast jaCi stupanj straha
te smatramo da se na nju ne odnosi ovaj pridjev ,,ispricavaju¢i. Njemacka i
austrijska odredba u tom su smislu jasne s obzirom na to da nabrajaju to¢no
odredene astenicke afekte, pa i nije potrebno izvrSiti daljnje preciziranje doda-
vanjem opisnih pridjeva.

S druge strane hrvatska odredba u navedenom smislu sadrzi imanentnu
nelogic¢nost nastalu spajanjem obje opcije: jasno navodenje privilegiranog aste-

0 Roxin, op. cit. (bilj. 2), 992-993.
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nickog afekta (prepasti, i to jake!), a uz to karakterizaciju putem ispricivosti.
,Ispricivost™ pritom oznacava afekt koji ima ispricavajuéi u€inak, $to je suvis-
no s obzirom na to da je u odredbi ve¢ naveden pravni ucinak ,,nije kriv. S tim
u vezi postavlja se joS jedno pitanje: uvazava li time zakon mozda neku poseb-
nu kategoriju prepasti, koja se moze ocijeniti kao ispricCiva, ili je dovoljna svaka
jaka prepast? Problem nadilazi teorijske prepirke ako znamo da psihijatrija ne
poznaje pojam ,.ispricive jake prepasti® kao striktnu kategoriju. Zato bi se vje-
rojatno pojavio problem nedopustene supsumcije pojedinih psihijatrijskih sta-
nja pod izriciti zakonski, ali stvarno nepostojeci termin. S obzirom na to da za
rjeSenje ovog problema ne postoje zakonske ni medicinske smjernice, ¢ini nam
se opravdano cjelokupni izricaj pojednostavniti i eliminirati pridjev ,,ispriciv*
iz navedenog odredenja.®' Nadalje, potrebno je ispitati opravdanost formulacije
onoga §to nam ostaje u zakonskom tekstu. Treba li odvojeno isticati jaku pre-
past ako znamo da je ve¢ sama prepast afekt intenzivnog straha? Ako bismo
odgovorili potvrdno, dobili bismo ljestvicu afekata na sljedeci naCin: strah —
prepast — jaka prepast. Time bi se ispricavajuci u¢inak odredbe sveo samo na
krajnje jaku, najsnaZniju razinu straha. Takav izri¢aj ne poznaje nijedan po-
redbeni izvor. Njemacko rjeSenje, pored drugih afekata (zbunjenosti i uzasa),
privilegira vec ,,0bi¢ni strah. Taj jednostavni termin koristi se u zakonskom
izricaju, pa ga onda sudska praksa modificira kroz intenzitet koji priznaje kao
kaznenopravno relevantan za odobravanje ispricavajueg ucinka. Austrijsko
rjeSenje privilegira i strah 1 prepast. Problem s asteni¢kim afektom u hrvat-
skom KZ-u sastoji se i u tome Sto se ne spominju drugi astenicki ili stenicki
afekti. Onaj koji odgovara po odredbama hrvatskog KZ-a ne moZze biti privi-
legiran iskljucenjem krivnje ako iz zbunjenosti ili ispricavajuce razdrazenosti
prekoracuje granice nuzne obrane kao §to to mogu biti oni koji odgovaraju
prema odredbama njemackog, odnosno Svicarskog Kaznenog zakona. Zasto je
tomu tako, nema obrazlozenja. U pitanju je, Cini se, doza ,,normirajuceg opre-
za“ s obzirom na to da ispricavajuci razlozi u hrvatskom kaznenom pravu prije
nisu postojali. Nadalje, istice se da nece svaka prepast biti u stanju iskljuciti
krivnju, a kao primjer navodi se ona prepast kod koje je napadnuti bio u stanju
razmisliti o intenzitetu i na¢inu obrane.®* Takvo stajaliSte ¢ini nam se nelogic-
nim jer se to stanje ne moze ni nazivati prepas¢u. Naime ukoliko napadnuta
osoba razmisSlja o obrani, onda ona nije prepadnuta. To je svojevrsni contradi-
ctio in adiecto. U cilju jednostavnije regulacije, ako se ve¢ iSlo u restriktivnom
smjeru, Cini se smislenijim u zakonski izricaj uvrstiti samo prepast.

1 Usput reteno, postoji i odredena jezicna nedosljednost: razlozi su ,,ispritavajuci®, a pre-
past nije ,,ispricavajuéa“, nego ,,ispric¢iva“. Ovdje dodatno isti¢emo da smatramo kako termin
ispricavajuci razlozi“ nije u duhu hrvatskog jezika. Bilo bi bolje zamijeniti ga nekim drugim
pojmom, koji bi viSe odgovarao naravi oznacenog instituta, primjerice ,,oprostivi razlozi®.

2 Novoselec/Bojanié, op. cit. (bilj. 1), 183.
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Preostaje vidjeti Sto je svrha ovako restriktivno postavljenog zakonskog
izricaja. Preciznije, mozemo li ipak ovamo pribrojiti i neka druga afektna
stanja, a da krajnji rezultat opet bude odustajanje od prijekora? Ranije smo
naveli kako se afekt straha moZe stupnjevati u intenzitetu kao strah, pre-
past (intenzivni strah), panika i uzas. Nedvojbeno je potvrditi tezu kako je
psihicko stanje osobe pod utjecajem panike ili uzasa barem jednako, ako
ne i teze, od stanja osobe koja se nalazi u stanju prepasti. Nema razloga da
tvrdimo drugacije. Prihvacanje suprotne teze vodilo bi do hermeneutickih
poteskoca i besmislenog zakljucka kako primjerice uzasnuti pocinitelj ima
vecu mogucnost voljnog odredenja od onoga koji je prepadnut. To bi bilo
reductio ad absurdum. Zato ovdje mozemo zakljuciti kako ono $to vrijedi u
slucaju prepasti a fortiori vrijedi za joS intenzivnije afekte kao Sto je uzas ili
panika. Nema nikakva razloga da zaklju¢imo kako je ratio legis zakona bio
privilegirati prepast, a odreci taj privilegij uzasnutom pocinitelju ili onome
koji granice nuZne obrane prekoraci u panici. Slijedom takve ekstenzivne te-
leoloske interpretacije restriktivnog zakonskog izri¢aja, smatramo moguéim
analogno tretiranje i drugih astenickih afekata koji bi prema intenzitetu bili
usporedivi s prepascu ili jaci od nje.

Vet je navedeno da ispricavajuci ucinak ne moze uslijediti ako je eksces
ucinjen u stenickom afektu. Isklju€enje takvih afekata stvar je procjene zako-
nodavca, a moZe se opravdati potrebom kaZnjavanja takvih ponasSanja jer su
opasnija nego ekscesi ucinjeni zbog astenickih afekata. No mogu se pojaviti i
specifi¢ne situacije u kojima se dogada stjecaj stenickog i astenickog afekta ili
viSe njih na strani pocinitelja. Ovdje se pojavljuju dva problema: treba li u tom
slucaju ispriku uopce odobriti i, ako treba, kakav bi trebao biti kriterij odnosa
izmedu stenickog i astenickog afekta? Vidjeli smo da se u njemackoj teoriji
pledira za potvrdu isprike uz suuzro¢nost kao kriterij sudske prakse. lako tek
treba vidjeti kako Ce se to pitanje rjeSavati pred hrvatskim sudovima, moZemo
dati odredene ideje, koje mogu posluziti kao smjernice. Najprije, isprika ne tre-
ba biti isklju¢ena kod stjecaja asteniCkih i stenickih afekata. S obzirom na to da
se zahtijeva uzro¢na veza izmedu napada i ekscesa, vrlo je tesko jasno odrediti
spektar ljudskih reakcija na napad. Stoga ne bi trebalo i¢i na Stetu onoga kod
koga se pojave obje vrste afekta uzrokovane napadom. Radi se o situaciji kojoj
osoba nije pridonijela i u pravilu ne moZze kontrolirati kako ¢e na nju reagirati.
Drugo, u pogledu medusobnog odnosa astenickih i stenickih afekata, odnosno
dvojbe izmedu kriterija prevladavajuceg djelovanja ili suuzro¢nosti, priklanja-
mo se drugom. Naime, s obzirom na strogost hrvatskog rjeSenja, koje navodi
samo prepast kao uvjet isprike, drzimo da konac¢na reakcija pocinitelja i nje-
zino vrednovanje u ovom sluc¢aju ne moraju biti toliko uvjetovane zakonskim
izricajem da se trazi prepast u prvom planu, nego je dovoljno da ona postoji u
ukupnom zbroju svih pronadenih motiva.
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4. EKSTENZIVNO PREKORACENJE GRANICA NUZNE
OBRANE

Iskljucenje krivnje primjenjuje se samo na slu¢ajeve intenzivnog prekorace-
nja nuZne obrane, tj. kad pocinitelj prekoracuje mjeru dopustene obrane. Pre-
ma vladaju¢em misljenju u hrvatskoj i poredbenoj teoriji i praksi, ispricavajuci
u¢inak nije mogu¢ u slucajevima ekstenzivnog ekscesa, kada pocinitelj pre-
koracuje vremenske granice nuzne obrane. Uobicajeno se to opravdava Cinje-
nicom da u takvoj situaciji nedostaje napad kao osnovni preduvjet postojanja
prava na nuznu obranu. Postoji nekoliko vrsta ekstenzivnog ekscesa, koje se
medusobno razlikuju ne samo po obiljeZjima i sadrzaju nego i prema mogucim
pravnim u€incima. U nastavku rada detaljnije ¢emo ih izloZiti te ispitati je li
u odredenim situacijama ipak moguce i pojedine pojavne oblike ekstenzivnog
ekscesa izjednaciti u u€inku s intenzivnim prekoracenjem.

Na pocetku valja istaknuti primjer iz starije njemacke sudske prakse (RGSt
54, 36)% u kojem se sud bavi pitanjem je li rije¢ o prekoratenju nuZne obrane
ako je pocinitelj pod utjecajem ocaja, straha ili uzasa pocinio ubojstvo prema
trecoj nesudjelujucoj osobi i pokuSao usmrtiti napadaca u trenutku kad je nje-
gov napad nedvojbeno prestao. Optuzenik je na ulici susreo svoju suprugu,
koja ga je prethodno napustila zbog svade, te njezina oca i brata. Tom su se
prigodom posvadali i otac je optuzenika udario Sakom po straznjoj strani gla-
ve, a brat je na njega nasrnuo nozem. Cim je optuZzenik izvadio piStolj, otac se
dao u bijeg. Unato¢ tome optuZzenik je ispalio Cetiri hica, od kojih dva prema
bratu uzrokuju¢i mu ozljede bedra, a dva prema supruzi, kojima ju je usmrtio.
Sud je tijekom postupka utvrdio da poslije prvog ispaljenog hica optuzeniku
viSe nije prijetio napad. S obzirom na to da ostali hici viSe nisu bili ispaljeni
pod okriljem prava na nuznu obranu, sud je zanijekao primjenu odredbe o
prekoraCenju granica nuzne obrane i nije se upustao u podrobnija objaSnjenja.
Roxin navodi da je to uobicajeno stanje stvari koje se pojavljuje u sudskoj praksi
i da se takva praksa temelji na jednostavnom stavu o pojmovnoj nemoguénosti
(begriffliche Unmoglichkeit) ekstenzivnog ekscesa da udovolji uvjetima ispri-
Cavajuceg ucinka. Sudovi uobicajeno polaze od stajali$ta da se granice nuZzne
obrane mogu prekoraciti samo ako se osoba stvarno nalazi u toj situaciji. Ako
napad viSe nije istodoban ili izravno predstojeci, tada napadnuti viSe nema
pravo na nuznu obranu pa se ne mogu prekoraciti ni njezine granice.**

Naknadni ekstenzivni eksces (nachzeitig-extensive Notwehrexzess) situ-
acija je u kojoj napadnuta osoba povreduje dobra napadaca naknadno, kad

% Tekst presude preuzet od: Wessels/Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2012, Entschei-
dungssammlung zum Lehrbuch, CD-ROM. Presuda od 24. 10. 1919.

% Roxin, op. cit. (bilj. 23), 112. Autor dalje smatra da ni pojmovna nemoguénost eksten-
zivnog ekscesa koju prihvaca sudska praksa nije pravilna.
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je napad ve¢ zavrSio. U tom slucaju napad vise ne postoji, pa tako nema ni
stvarnog polozaja nuzne obrane. Obrana ovdje traje predugo. Obicno se u ka-
znenopravnoj literaturi kao $kolski primjer navodi situacija u kojoj napadnuta
osoba napadacu zadaje nekoliko daljnjih udaraca, iako ga je ve¢ prvi svladao
1 onesposobio za daljnji napad. Primjena zakonske odredbe o prekoracenju
granica nuzne obrane u takvim situacijama nije moguca i to je jedinstven stav
hrvatske kaznenopravne teorije i sudske prakse. Takvo je stajaliSte prakse op-
ravdano, jer ako se napadnuti brani i nakon $to je napad zavrsio, viSe se ne radi
0 obrani, nego o osveti zbog prethodnog napada. Tad se mijenjaju uloge pa
prvobitno napadnuti postaje napadac.

Naknadni ekstenzivni eksces ipak se ne moZze jednoznacno smatrati osve-
tom zbog prethodnog napada. Osveta ili odmazda zbog prethodnog napada
predstavlja nedvojben i lako rjeSiv problem ekscesa i za nju je navedeno staja-
liste posve opravdano. O blazem ili ispriCavaju¢em tretiranju naknadnog ek-
stenzivnog ekscesa ne moze biti govora ukoliko obrana od postojeceg napada
1 pona$anje nakon zavrSenog napada ne stoje ni u kakvu odnosu i postoji jasan
vremenski odmak. U njemackoj kaznenopravnoj teoriji ne postoji suglasnost
oko tretiranja ekstenzivnog ekscesa iz afekta, iako je stalna praksa sudova
odricanje mogucnosti ispricavajuceg uc¢inka za ovakvo ponaSanje. Isto vrijedi
za velik dio njemackih autora, koji drze da je to prekoracenje pojmovno nemo-
guce jer nakon zavrSetka napada pravo na nuznu obranu vise ne postoji, pa se
prema tome ne moze ni prekoraciti.® Takva shvacanja Roxin ne smatra uvjer-
ljivima. StoviSe, on navodi da je moguca supsumcija ekstenzivnog ekscesa pod
zakonski izri¢aj odredbe o prekoracenju granica nuzne obrane. Prema njemu,
prekoracenje vremenskih granica posve je uobiCajena pojava, koja se moze
podvesti pod zakonski tekst. U takvu stajalistu Roxin nije usamljen. Perron na-
vodi da zapravo nema razloga ekstenzivni eksces a priori iskljuciti od isprike.
Nema vaZnije razlike u tome prekoracuje li poCinitelj granice opravdane obra-
ne u intenzitetu ili u vremenskom smislu jer je sa stajaliSta krivnje zbog posto-
janja afekta jednako otezano oblikovanje volje prema zakonskim zahtjevima.
Nepravo moze biti smanjeno ako pocinitelj reagira u trenutku i napad odbije
prerano ili kad naknadni eksces stoji u tako uskom odnosu s prethodnom obra-
nom da se procjenjuju kao jedinstvo.”” Zieschang takoder izrazava neslaganje
s vladaju¢im stajali§tem u vezi s ovim pitanjem. ObrazlaZe da pozivanje na
doslovno znacenje glagola ,,prekoraciti* u ovom sluc¢aju nije zadovoljavajuce,
nego treba koristiti preneseni smisao prekomjernosti u uporabi vremena. U
tom smislu zalaZe se za to da se prekoracenje mjere potrebne obrane treba
odnositi i na ekstenzivnu obranu, odnosno prekoracenje obrane u vremenskom

% Cf. Novoselec/Bojanic, op. cit. (bilj. 1), 183.
¢ Zieschang u: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 2010, 563.
7 Perron u: Schonke/Schroder, op. cit. (bilj. 10), 653.
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smislu.®® Razumije se da argumenti u prilog drugacijem tretiranju odredenih
situacija naknadnog ekstenzivnog ekscesa ne mogu biti samo terminoloske
prirode, nego je kljucno ispitati stvarni sadrzaj postupanja poCinitelja. Radi
se o postupanju kad pocCinitelj najprije ostaje u granicama nuZzne obrane ili te
granice intenzivno prekoracuje, a zatim se njegova obrana ekscesno nastavlja u
ekstenzivnom smislu. To je problem povezanosti opravdane ili pak intenzivno
premasene i ,,neopravdane” obrane, odnosno one koja se smatra ekscesnom
jer ne postoji napad. Mozemo li u takvoj situaciji pledirati za puno kaZznjava-
nje pocinitelja, poglavito ako tome dodamo Cinjenicu postupanja u ispri¢ivom
afektu?

Sto je obiljezje onih situacija ekstenzivnog ekscesa na koje bismo mogli
primijeniti odredbu o ispri€avaju¢em u€inku? U njemackoj literaturi nalazimo
zanimljiv kriterij koji bi mogao udovoljiti tom zahtjevu, a radi se o postojanju
uske vremenske povezanosti izmedu obrane od stvarnog napada i ,,obrane*
nakon zavrSenog napada.®® U hrvatskoj literaturi daje se kriterij prirodne po-
vezanosti pociniteljeve naknadne reakcije s prethodnim obrambenim radnja-
ma.”” Moze se kao uvjet zahtijevati i neposredan vremenski kontinuitet. Ako
se radi o takvim situacijama, pravni u¢inak naknadnog ekstenzivnog ekscesa
mogao bi se iznimno izjednaciti s u¢incima predvidenima za intenzivan eks-
ces. Ovdje se zapravo i ne radi o klasicnom naknadnom ekstenzivnom ekscesu,
nego o situaciji u kojoj se nedopustene radnje vremenski neposredno nastav-
ljaju na nuznu obranu ili njezino intenzivno prekoracenje. MoZzemo je oznaciti
1 kao intenzivno prekoracenje s elementima naknadnog ekstenzivnog ekscesa.
Prakti¢no je, osim toga, teSko to¢no utvrditi koji dio poduzetih radnja spada
u obrambene, a koji u vremenski ekscesne. Mogucu nesigurnost pri utvrdi-
vanju Cinjeni¢nog stanja valja razrijeSiti primjenom pravila in dubio pro reo
i prednost dati intenzivnom prekoracenju. Pocinitelj koji je na navedeni naCin
prekoracio nuZnu obranu pod utjecajem afekta prepasti nije kriv, a ako takva
afekta nema, moguce je ublaZavanje kazne. Analognu primjenu pravnih ucina-
ka mozemo prihvatiti jer tekst zakonske odredbe o prekoracenju ne ogranicava
izri¢ito njezinu primjenu na intenzivno prekoracenje nuzne obrane. Ona bi €ak
bila moguca i u slu¢aju promjene de lege ferenda, koja bi jasno odredila da
se pod prekoratenjem nuzne obrane smatra samo prekoraenje mjere oprav-
dane/dopustene obrane, jer su u gore opisanoj situaciji nuzna obrana ili nje-
zino intenzivno prekoracenje ipak dominatni. Nadalje, ovaj se tretman moze
obrazloziti smanjenim stupnjem neprava i krivnje, Sto su temelji postojanja
ispricavajucih razloga. Takvo je obrazlozenje uvjerljivo jer polazi od Cinjenice
prethodnog protupravnog napada i stanja nuzne obrane do odredenog trenutka,

% Zieschang u: Leipziger Kommentar, op. cit. (bil]. 39), 564.
% Perron u: Schonke/Schroder, loc. cit.
" Bojanié, op. cit. (bilj. 3), 26.
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afekta prepasti te neposredne povezanosti obrambenih i vremenski ekscesnih
radnja. Sve to moze pojacati i kriminalnopoliticki argument da takva pocini-
telja nema potrebe kaZnjavati iz preventivnih razloga.

Drugi pojavni oblik ekstenzivnog prekoracenja nuzne obrane jest prije-
vremeni ekstenzivni eksces (vorzeitig-extenzive Exzess), u kojem se pocCinitelj
,»brani‘ od napada koji joS nije poceo ili joS izravno ne predstoji, dakle prerano.
I na tu se vrstu ekstenzivnog ekscesa odbija primjena zakonske odredbe o pre-
koraCenju granica nuzne obrane. Receno vrijedi i za poredbenu i za hrvatsku
teoriju i praksu. Argument je jednak onomu kod naknadnog ekstenzivnog eks-
cesa: ne postoji polozaj nuZne obrane s obzirom na to da nema napada. Tako
Novoselec/Bojani¢ navode da nije dopuStena anticipirana nuzna obrana jer se
tako stvara opca nesigurnost: mnogi bi se obracuni opravdavali strahom od
buduéih napada, a postojanje buduéih ¢injenica teSko je pouzdano utvrditi.”! U
prilog poziciji da prijevremeno ekstenzivno prekoracenje nije prekoracenje u
smislu zakona Zieschang navodi kako je to opravdano jer ne mozemo govoriti
o prekoracenju ako napada jo§ nema.’”” Ima i drugacijih stajaliSta. Roxin se i
ovdje zauzima za izjednacavanje ekstenzivnog i intenzivnog ekscesa jer sma-
tra da s kriminalnopolitickog stajaliSta medu njima nema razlike. Isto smatra
i Jakobs.” Tako takve tendencije imaju svoju argumentaciju, smatramo da je
dosadasnji ucinak prikladan te da ga ne treba mijenjati. S kojeg god aspekta
promatrali i koje god argumente koristili, nije moguce zanemariti ¢injenicu da
ovdje napad uopce ne postoji. Ocita je razlika u odnosu na prethodnu situaciju
naknadnog ekstenzivnog ekscesa. To ipak ne znaci da se takvu pocinitelju
ne pruza nikakav olakotni tretman kroz sustav kaznenog prava. Ako postoje
pretpostavke, moze se primijeniti zabluda o okolnostima koje iskljucuju pro-
tupravnost.

Jedan takav primjer vidimo u sljedecoj presudi. OptuZenik je nocu uSao u
dvoriSte te je zaCuo repetiranje puske, koje je gotovo identi¢no zvuku ubaciva-
nja metka u cijev. Ukljucio je bateriju te je ugledao osobu C s puSkom usmjere-
nom u njegovu pravcu. Zakljucio je da ¢e C pucati jer nije reagirao na njegovo
upozorenje. U tom je trenutku pucao iz piStolja u smjeru oStecenog C. Kad je
C zateturao, optuzenik je neposredno iza njega vidio siluetu druge osobe S u
kretanju prema njemu i, ocekujuci da Ce i ta osoba pucati, ispalio jo§ jedan
metak prema zemlji, koji je oStecenika pogodio u petu. Poslije je utvrdeno da

"I Novoselec/Bojanié, op. cit. (bilj. 1), 171.

2 Zieschang u: Leipziger Kommentar, op. cit. (bilj. 39), 566.

3 Roxin, op. cit. (bilj. 2), 1000; Jakobs, op. cit. (bilj. 29), 584. Bojani¢ smatra kako ti
razlozi nisu neuvjerljivi, ali kad je rije¢ o preventivnoj obrani, oni ne mogu nadomjestiti
napad, koji od pocetka nedostaje, a temeljna je pretpostavka zakonske odredbe o nuznoj obrani
ili njezinu prekoracenju. PocCinitelju preostaje da se poziva na postupanje u zabludi uslijed
pogresne predodzbe o istodobnosti napada. Amplius, Bojani¢, op. cit. (bilj. 3), 23.
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ostecenik C u cijevi puske nije imao metak i da je puska bila zakoCena pa stoga
optuzeniku nije prijetio niti je objektivno predstojao izravni napad. Radilo se o
putativnoj nuznoj obrani u odnosu na osStecenike C i S, koju je prvostupanjski
sud ocijenio neotklonjivom te je po€initelja oslobodio od optuzbe.™

Konatno, posljednja je vrsta prostorni ekstenzivni eksces nuzne obrane
(rdumlich-extensive Notwehrexzess; die drittwirkende Notwehr), u kojemu se
obrana proteze na treCu nesudjeluju¢u osobu na nacin da pocinitelj povreduje
njezina pravna dobra obranom od napadaca. Radi se o pogre$nom usmjerenju
obrane. UvrijeZeno je misljenje kako se ta vrsta ekscesa ne moze podvoditi
pod zakonsku odredbu o prekoracenju. Ovdje ne moZe nastati ni situacija nuz-
ne obrane jer tre¢a nesudjelujuca osoba nije napadac. U takvim se situacijama
primjenjuju pravila o krajnjoj nuzdi.

S obzirom na to da primjenu zakonske odredbe o prekoracenju nuZzne obra-
ne valja zanijekati u svim slu¢ajevima ekstenzivnog prekoracenja nuzne obra-
ne, osim u jednoj situaciji, koja sadrzi i elemente naknadnog ekstenzivnog
ekscesa, a takvo vremensko ponaSanje neposredno izvire iz radnje poduzete
u nuznoj obrani ili njezinu intenzivnom prekoracenju, smatramo da nema ni-
kakvih smetnja da se de lege ferenda prekoratenje nuzne obrane definira kao
prekoracenje mjere dopustene ili opravdane obrane.

5. PREKORACENJE GRANICA NUZNE OBRANE KAO
ISPRICAVAJUCI RAZLOG DE LEGE FERENDA

Zakonske bi odredbe trebale predstavljati koherentan pravni mimezis real-
nih druStvenih zbivanja. Svrha je ovog rada dati prilog preciznijem normiranju
specifi¢ne situacije prekoraCenja granica nuzne obrane. Rije¢ je o ispricavaju-
¢em razlogu kao legislativnoj novini u hrvatskom kaznenom pravu, pri cemu
smatramo da relevantna zakonska odredba moZe biti prikladnije oblikovana.
Unutar zakonskog izriCaja ,,ispricive jake prepasti® rijeci ,,ispric¢ive i ,,jake"
smatramo redundancijom. Sto se tie atributa ,,ispri¢ive”, suvian je jer je u
odredbi ve¢ naveden pravni ucinak te vrste ekscesa pa ga nije potrebno ponav-
ljati. To viSe jer se jasno navodi vrsta poCiniteljeva psihickog stanja, a ujedno
radi izbjegavanja nedopustene supsumcije odredenih psihi¢kih stanja. ,,Jaka‘
je suviSan atribut prepasti jer se gradacijom strah — prepast — jaka prepast ispri-
Cavajuci ucinak sveo samo na krajnju razinu straha, a to rjeSenje nije poznato
u pravnim sustavima koji imaju tradiciju normiranja ispricavajucih razloga.

™ U odnosu na osteéenika S, drzavni je odvjetnik smatrao da je rije¢ o otklonjivoj zabludi.
Presuda Zupanijskog suda u Koprivnici od 11. travnja 2001. godine, broj K-04/01, i presuda
VRSH broj I KZ 463/01-3 od 1. listopada 2003. Tekst preuzet s: http://www.iusinfo.hr (posje-
¢eno 12. prosinca 2014.).
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Time se unosi dodatna restrikcija u ionako stroge postavke hrvatskog sustava
kad je rije¢ o ovom ispricavajucem razlogu. Na sudskoj je praksi da odredi in-
tenzitet straha koji ¢e uvaziti kao relevantan za primjenu ove odredbe. Nadalje,
iako se hrvatski zakonodavac, vjerojatno zbog normirajuc¢eg opreza, odlucio
privilegirati samo jedan astenicki afekt, drzimo da je moguce kroz ekstenziv-
nu teleolo$ku interpretaciju analogno tretirati i druge astenicke afekte koji su
po intenzitetu usporedivi ili ja¢i od prepasti. Suprotno bi stajaliste vodilo do
besmislenog zakljucka da primjerice uzas ostavlja vecu moguénost/sposobnost
voljnog odredenja nego prepast. Sto se tice moguce kombinacije viSe afekata,
od kojih su neki steni¢ki, a neki astenicki, drzimo da ne treba iskljuCiti pri-
mjenu ispricavajuceg ucinka ukoliko se radi o odnosu suuzrocnosti (dovoljno
je postojanje prepasti u ukupnom zbroju svih motiva). Glede ekstenzivnog pre-
koracenja granica nuzne obrane, smatramo da se vladajuéi stav, koji se sastoji
u odricanju ispri¢avajuceg ucinka, moze modificirati glede jedne posebne si-
tuacije naknadnog ekstenzivnog ekscesa, u kojemu pocinitelj najprije ostaje
u granicama nuZzne obrane ili te granice prekoraCuje u intenzivnom smislu, a
zatim se obrana nastavlja ekscesno u ekstenzivnom smislu. U takvoj se situaci-
ji moZe prihvatiti mogucnost ispricavajuceg djelovanja ako se radi o uskoj vre-
menskoj povezanosti izmedu obrane od napada i radnja nakon njega, odnosno
prirodnoj cjelini pocCiniteljeve naknadne reakcije s prethodnim obrambenim
radnjama. Primjena bi ispricavajueg ucinka bila moguca s obzirom na to da
zakonska odredba o prekoraCenju nije ograni¢ena samo na intenzivno preko-
racenje, a radi preciziranja odredbe predlaZe se i uvodenje kriterija dopuStene
obrane u relevantnu odredbu hrvatskog Kaznenog zakona. Uzimajuci u obzir
sve prethodno napisano, predlaze se uvrStavanje mjere dopustene obrane u
predmetnu odredbu te brisanje rijeci ispriciva i jaka. Sukladno tome nove bi
odredbe izgledale ovako:

Nuzna obrana (¢l. 21.)

(3) Pocinitelj koji prekoraci mjeru dopustene obrane moze se blaze kazniti.
(4) Nije kriv tko prekoraci mjeru dopustene obrane zbog prepasti prouzro-
Cene napadom.
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Summary

THE LEGAL REGULATION AND LEGAL NATURE OF THE EXCUSABLE STATE
OF NECESSITY AND THE EXCUSABLE EXCESS OF THE LIMITS
OF SELF-DEFENCE DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

Due to the consistent application of normative theories of culpability, two grounds of ex-
cuse were introduced in the general part of Croatian criminal law: the excusable state of
necessity and the excusable excess of the limits of self-defence. If the legal requirements are
met, they lead to the effect of eliminating culpability and consequently to the elimination of
the criminal offence. Excusable excess implies that the person who has exceeded the limits
of self-defence is not to be blame “due to the excusable strong fright caused by the attack™.
This is a significant change compared to the older regulation, in which this legal result was
not allowed. Excusable excess of self-defence is known in other criminal law systems, but
there are open questions when it comes to legal regulation and interpretation. Therefore, the
relevant provisions of the comparative regulation of German, Austrian and Swiss criminal law
are presented. The objective of this paper is to analyse the positive Croatian criminal law pro-
vision on exceeding the limits of self-defence as a grounds of excuse in the context of possible
improvements in the respective regulation de lege ferenda.
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