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LJUBLJANSKI FRAGMENT GLAGOLJSKOGA
BREVIJARA

Marinka SIMIC, Zagreb

U biblioteci Narodne in univerzitetne knjiznice u Ljubljani pronaden je list
pergamene koji je uvezan u primjerak Korizmenjaka tiskana u Senju 1508.
godine. Taj primjerak ove vrlo rijetke glagoljske tiskane knjige posjedovao je
J. Kopitar, koji ga je dobio na poklon od kardinala Mezzofantija u Rimu. To
potvrduje biljeska J. Kopitara na potetku knjige: »Romae mihi dono dedit
Mezzofanti in Vaticana bibliotheci 12. Maji 1837. sine compacturd.« Kopitar
je na potetku knjige dao uvezati dva lista pisana kurzivnom glagoljicom te na
kraju dodao list pergamene s glagoljskim tekstom, koji ¢e ovdje biti opisan, pa
sve zajedno ukoricio.! Iz toga moZemo pretpostaviti da je Kopitar zajedno s
Korizmenjakom dobio i na§ glagoljski fragment. Fragment se Cuva u istoj
knjiZnici pod signaturom R-18.370.2

SadrZajno ovaj je fragment (dalje u tekstu Fglab,)* dio psaltira, tj. brevija-
ra, i to dio 17. (18.) psalma, od polovice 30. versa do kraja istog psalma s od-

I A. Nazor: Neki primjeri Kopitarova odnosa prema hrvatskim glagoljskim spomeni-
cima, u zborniku radova: Jernej Kopitar in njegova doba — simpozij ob stopedesetletnici
njegove smrti, Ljubljana 1996, 265-276.

2 Na ovaj nas je fragment upozorio Janez Zor na znanstvenom skupu: Senjski glagoljaski
krug 1248-1508. koji je prireden u Zagrebu 21. i 22. studenog 1994. godine u povodu 500.
obljetnice senjskoga glagoljskog misala iz 1494. godine. Ovom prilikom mu se najsrdaZnije
zahvaljujemo, kao i osoblju NUK-a, koje mi je omogucilo uvid u izvornik.

3 Kako se u istoj knjiZnici tuvaju jo§ dva glagoljska fragmenta: Ljubljanski homilijar iz 13.
stoljeca (FgLab,) i Fragment homilije iz prve polovice 14. st. (FgLab,), v. I. Milcetic:
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govarajuim mu antifonama i versima, tj. berSima. FgLab, dio je liturgijskog
psaltira, tj. onog koji osim psalama sadrZi i antifone, réSpone, berse, itd. koji su
potrebni u liturgiji. Za razliku od -liturgijskog psaltira, biblijski psaltir sadrzi
samo psalme.*

Psalmi Cine stabilnu jezgru svakog od osam kanonskih ¢asova, koji se sa-
stoji jo§ od: antifona, responsorija i versa, kapitula, oracija i himni.5 Citav se
psaltir po raspodjeli Sv. Benedikta trebao protitati za tjedan dana, i to: ps.
1-108. na Jutarnji, te ps. 109-147. na Veternji. Prema toj se podjeli sedam-
naesti psalam ¢&itao na Jutarnji u nedjelju.

Opis: Pergamena je oStecena s donje strane. OSteCenja su na dijelu perga-
mene na kojem nema teksta. Njezine su dimenzije sljedece: visina 19,1 cm,
(tamo gdje je oSteceno 18 cm), Sirina 14 cm. Tekst je pisan u dva stupca po 22
retka, visina je svakog stupca 17 cm, a $irina: 5,5 cm, osim stupca C koji je pri
kraju nesto 3iri: 5,8 cm. Sirina je slova 0o, i, U0 5 mm, a slova 3, 8, 8 3
mm. Neka su slova visine 5 mm, npr. slovo fff1, dok su druga 4 mm, npr. @. U
FglLab; nema inicijala, jer nije otuvan potetak psalma. Uncijalna se slova —
ukupno 24 — nalaze na pocetku svakog versa, te na kraju psalma u antifonama
1 berSima. Tekst je pisan crnom bojom, kao i uncijalna slova, njihova je unu-
traSnjost ispunjena crvenom bojom, koja je ve¢ izblijedila na nekim slovima, i
to: slovo & A/22 i nil B/22. Uncijalna slova zauzimaju gotovo dvostruko vedi
prostor od obi¢nih slova u retku. Ova su slova razlitite visine: najvise je 3
A/12 i A/15: 9 mm, dok je npr. slovo I A/2 visine 8 mm isto je i slovo 00
B/22. Slovo 8 A/22 visine je 7 mm.

Tekst naSeg fragmenta pisan je slovima hrvatske uglate glagoljice, odnosno
hrvatskoglagoljskim ustavom koji se potinje razvijati od 13. do druge polovice
14. stoljeca, kojem je tendencija bila pravilnost i simetri¢nost oblika. U tom se
razvoju ostvaruje zaposjedanje donje linije, tj. dvolinijski sustav. Ipak, nije on
nikada ostvaren bez odstupanja, tj. prelazenja slova. Vrhunac glagoljskoga
dvolinijskog sustava ostvaren je u Novakovu misalu iz 1368. godine.6 Sustav

Hrvatska glagolska bibliografija, I. dio, Opisi rukopisa, Starine JA, knj. 33, Zagreb 1911,
nas$ ¢e fragment biti FgLab;.

4M. Pantelié: Senjski Lobkovicov psaltir iz 1359. godine, Senjski zbornik, godiste
18, Senj 1991, 111.

SM.Panteli¢: Fragmenti hrvatskoglagoljskoga brevijara starije redakcije iz 13. stoljeca,
Slovo 41-43, Zagreb 1993, 64-68.

6Vj. Stefanic¢: Glagoljski rukopisi JAZU, 1. dio, Zagreb 1969, 13.
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dvolinijskog pisma kojim je pisan na$ fragment narusavaju slova: [t i1, rh,
9a, 0f, Pu, B, [V, te P samo ponekad. Donja je linija u FgLab; prilitno
nestabilna, tj. ona nije tako &vrsta, za razliku od gornje linije. Fglab; opcenito
ostavlja dojam nepravilnosti, j. nema one simetri¢nosti i ujednafenosti kao u
kasnijim glagoljskim rukopisima, §to govori o njegovoj arhai¢nosti.

U razvojnom procesu hrvatskoglagoljskog pisma kroz 13. i 14. stoljece
mogu se pratiti grafijske i morfoloske karakteristike, ali su vazne i formalne
okolnosti, primjerice: arhai¢nost interpunkcije, proporcionalnost izmedu Sirine
i visine slova, pri ¢emu je razvojni smjer u suZavanju i priblizavanju slova.”
Prema Vj. Stefani¢u® najmarkantnija su glagoljska slova po kojima se moze
pratiti evolucija glagoljskog pisma 00, Oh, fh, P, 9, Ya, ko, Bi L.

Paleografski su elementi koji mogu biti relevantni pri datiranju naSeg frag-
menta: Od uncijalnih grafema potrebno je istaknuti da se iZe ' pojavljuje kao
samostalan grafem: A/19, a ne samo u ligaturi. Zanimljivo je potom uncijalno
B B/4 koje je o¢uvalo arhaian oblik, tj. repi¢ na hrptu Sto je potvrdeno u Bec-
kim listi¢cima i Mihanoviéevu odlomku. Ono se prilitno razlikuje od obi¢nog
slova 3 u samom tekstu.

Slovo W: od sedam sluajeva u kojima se pojavljuje Sest puta je dolje dvo-
uglato, tj. odsjeteno, odnosno starije: rucé A/16, misci A/18, konc’ B/2, Ii-
cem’ C/3, ézicéh’ DI8, c(ésayra D/11, a samo u jednom primjeru oStro:
desnica A/21.

Stapi¢ se jos nije posve spustio na donju liniju, $to je svojstveno rukopi-
sima 14. stoljeca, ali se srece isto tako i u 15. stoljecu, kao $to se u 14. stoljecu
javlja dugi $tapi¢. U FgLab; je potvrdeno 16 primjera za pisanje kraCeg Stapica,
npr.: B(og)s A/2, puts A/11, ne vbzvraéu se B/9-10, Vizvase B/22, stvz’ C/17,
Vizvelitae D/10. Za duzi oblik potvrdeno je 7 primjera, npr.: puts A/3, sel'ga-
se C/14, mssti C/21, §to govori o tome da je ovaj fragment pisan u vrijeme
kad je pisanje Stapica bilo jo§ neujednateno, a to je svakako 14. stoljece. U
hrvatskoglagoljskim se tekstovima potevsi od 13. stoljeca rabi i apostrof kao
znak za poluglas, on se u FgLab; nalazi iznad slova i okrenut je ulijevo. U
FgLab; on se piSe najéesce na kraju rijeti.

Slovo se % pojavljuje u starijem obliku, tj. ono nije nalik latinitnomu h kao
u mladim rukopisima.

7 ibid., 13.
8 ibid., 14.
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U FgLab; nije potvrdeno staro granato % kao samostalan grafem, nego
samo u ligaturi ml — ¥ D/12, tj. ovaj fragment pripada periodu u kojem je
prihvaceno novo latinsko majuskulno M, dok je stari tip granatog glagoljskog
%1% otuvan jo§ samo u ligaturi. Ta se ligatura u obliku tornjica pojavljuje redo-
vito u hrvatskim tekstovima pocevsi od Beckih listica i Ljubljanskog homilija-
ra.?

Grafemi % i & imaju lomljeni bok, §to je mladi duktus u pisanju tih slova,
ali takav je lomljeni bok potvrden ve¢ u Ljubljanskom homilijaru.

Od kracenja u Fglab; zabiljeZeni su sljedeéi natini: 1. suspenzija — najsta-
riji natin kracenja rijeci u kojem se piSu samo pocetna slova, a koji se u mla-
dim rukopisima rijetko susrece osim u naslovima.!® Izvorno to je preuzeto iz
grekog natina pisanja.!! U FgLab; potvrdeno samo u primjeru: An tj. An(ti-
fons) D/15 i D/22. 2. Kontrakcija — ispuStanje slova u sredini rijeci koje se
Cesto ponavljaju. U fragmentima 12. i 13. stoljeca skraduju se samo sveta ime-
na s ustaljenog popisa, ali je sve &e§ce stezanje ulestalih rijeti. Za razliku od
starijih fragmenata, u rukopisima zrelog doba hrvatskog glagoljastva, primje-
rice u Hrvojevu misalu, ta se tendencija razmahala: »... nomina sacra i dalje se
gotovo beziznimno steZu, krate se i rije¢i donekle u bliskom semantitkom i
kontekstualnom odnosu s prethodnima (...), zatim one koje se razmjerno &esto
ponavljaju (...), ali i ostale, ponajprije zamjenice: eksplozija njihova kontrahira-
nja (...), u XIIL st. zabiljeZena tek vrlo rijetko, ovdje je vrlo karakteristi¢na
...«!12U FgLab, potvrdeno je puno primjera kontrahiranja rije¢i koje se ulesta-
lo ponavljaju, ali medu njima jo§ uvijek nema zamjenica: bzé — b(0)zé A/1, bs
— b(og)s A72, slvesa— sl(o)vesa A/3-4, gna — g(ospod)na A/4, gu — g(ospod)u
C/1, spsnié — sp(a)s(e)nié C/19-20, snve — s(i)n(o)ve C/15, bins — bl(aZe)np
C/18, IzbvitelI'- Izb(a)vitel’ D/1, neprvdna — nepr(a)v(s)dna D/5, cra — c(ésa)ra
D/11, mists — m(i)l(0)sts D/12, hu — h(rsst)u D/12, ddu — d(avi)du D/13, vka
— v(é)ka D/14. 3. Pisanje nadrednih slova naj¢e$ée je u naslovima, ali i se jav-
ljaiu tekstu, u Fglab, nadredno je uvijek pisano ¢ u prijedlogu ot C/6, C/16,

9 Vj. Stefanié: Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije, Slovo 6-8, Zag-
reb 1957, 114-115.

10M. Mihal Jjevic: Novootkriveni PaSmanski fragmenti brevijara, Slovo 44-46, Zagreb
1996, 101-102.

M. Zagar: Karakteristicna grafijska rjeSenja u Muci »Hrvojeva misala«, u zborniku:
Muka kao nepresusno nadahnuce kulture, Zadar-Preko 2000., Zagreb 2001, 236.

12 jbid, 235. i 236.
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D/1, D/5. U dva su primjera nadredna slova pisana samo stoga da rije¢ stane u
redak: au moima B/14ieu me C/22.

U ligaturama ili spojenicama u FgLab; je takoder otuvano starije stanje, ko-
je je svojstveno fragmentima 13. stoljeca. Te su ligature uvijek adekvatne, §
one u kojima su spojeni zajedni¢ki dijelovi slova: oka ili kvadratici. Ligature su
horizontalne i vertikalne, i to gotovo uvijek dvo&lane: go, Zd, zv, Iv, ml, pl, pv,
po, pr, tr. Trolana se ligatura pojavljuje samo u jednom primjeru, i to na kraju
retka i stupca da bi se §to bolje iskoristio prostor: pod C/22. Ta je pojava tako-
der svojstvena hrvatskoglagoljskim fragmentima 13. stoljeca.!?

Punktuacijski se znakovi u hrvatskoglagoljskim tekstovima mogu podijeliti
u dvije skupine: 1. oni znakovi koji stoje kao puka nadopuna bjelinama, tj. raz-
macima, $to je karakteristitno za fragmente 12. stoljeca; 2. punktuacijski zna-
kovi slijede logitko-ritmitke cjeline, tj. poklapaju se sa sintagmama i re¢enica-
ma.'4 U FgLab, od punktuacijskih znakova nalazimo samo jednu totku na kra-
ju sintaktitke cjeline.

Jezi¢ne osobitosti: Ovaj je fragment pisan pravilnim hrvatskim crkvenosla-
venskim jezikom, kojim su pisane hrvatskoglagoljske liturgijske knjige —
misali i brevijari. U FgLab, kod poluglasa je dobro otuvana starina, tj. znak za
poluglas biljeZi se uglavnom pravilno na mjestima gdje se prvobitno nalazio, a
nikada na pogre$nom mjestu, nema ni jednoga primjera za vokalizaciju polu-
glasa.

U pisanju poluglasa u sredini rijeti pisar FgLab; uglavnom dosljedno slije-
di pravilo o slabom i jakom poluglasu, tj. ispusta poluglas ako je bio u slabom
poloZaju u 32 slutaja: vsém’ A/5-6, upvajuéem’ A/6, kto A/7 1 A/, misci
A/18, skon&ajut se B/11, spel’ B/16-17, vse B/17, brnie C/4, obetsase C/ 15-
16... Vrlo su rijetka odstupanja od tog pravila, tj. mjesta u kojima se ispusta
poluglas u jakom poloZaju: neporotn’ A/2-3 i A/11, konc’ B/2. Slijedeci nave-
deno pravilo poluglas se u jakom poloZaju uglavnom biljeZi i to u 9 primjera:
Vezvase B/22, spl'gase C/14, stvz’C/17, mbsti C/21...

Na kraju se rijeti znatno &e$ce biljeZi apostrof: 36 primjera: neporo¢n’ A/2-
3, zacitnik’ A/5, upvajuéem’ A/6, visokih’ A/14, konc’ B/2, imut’ B/12, licem’
C/3, sluh’C/12, itd.

13 ibid, 234.
14 ibid, 237.
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Stapi¢ se pojavljuje u 16 primjera, i to uglavnom u kraticama: 9 primjera.
Prema M. Mihaljevicu, Ce3ce pisanje apostrofa na kraju rijeti svojstveno je
najstarijim hrvatskoglagoljskim kodeksima: Vatikanskom &etvrtom misalu i
Prvom vrbnickom brevijaru, dok vecina ostalih kodeksa na kraju &esce pise
Stapic.!> Ispred enklitike ne biljeZi znak za poluglas, $to takoder ukazuje na
starinu, npr.: dal mi A/19, i B/19, priét me A/22, skoncajut se B/11, prépoésal
me B/15.

Posebice je vazno istaknuti da Fglab; ne provodi vokalizaciju poluglasa,
Sto je pojava mlada od redukcije, ali je uobiajena u svim hrvatskoglagoljskim
psaltirima s kojima je usporeden na$ fragment. Zbog vaZnosti ove pojave
navodim sve primjere:

neporo¢n’Fglab, A/2-3  / neporoc¢ans Lob 9v, Vat, 4a, Vat,, 169d,
Jedino Par 14r ima neporo¢ns / neporotan’Pm 292b, Fr 16d;

neporo¢n’Fglab; A/11  / neporo¢an’Pm 292b, Fr 17a;

neporo¢ne Lob 9v, neporocans Vats 4a, Vat,, 169d;

neporo&ns Par 14v;

konc’Fglab; B/2 / konack Lob 10r, Vat,, 169d,

kon’ch Par 14v konac’Pm 292¢.

Sli¢nu je pojavu uotio M. Mihaljevié u BrVO: radi se o rije¢ima koje u
suvremenom hrvatskom jeziku u zavr$nom slogu imaju tzv. nepostojano a. U
BrVO kao i u nekim drugim hrvatskoglagoljskim kodeksima izjednacile su se
medusobno one rije¢i koje su na tom mijestu izvorno imale poluglas s rije¢ima
koje su u praslavenskom bile bez poluglasa. »Medutim, dok se u veéini kodek-
sa sve takve rijeti piSu s aili Stapicem na tom mjestu, u Brevijaru Vida Omi3-
ljanina pojavljuju se i primjeri bez ikakvoga samoglasnitkoga znaka: korabl’
18b, tvorc’ 21c, pavis 81c, 102d, véncs 243b, 266b, 269d, vérns 265a, 266b,
ljubvs 266¢, ostavis 285c¢ itd. Vjerojatno se tu radi o nekoj razvojnoj tendenciji
(moZda i lokalno krtkoj) koja u kasnijemu razvoju nije imala uspjeha. Potvrdu-
Je to i stanje u L. vrbnitkom brevijaru i vatikanskom misalu Borg. Illirico 4
gdje je tendencija pisanja bez ikakva samoglasnitkoga znaka mnogo jace izra-

I5M. Mihal Jevic: Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenosla venskog jezika,
Zagreb 1991, 49-56.
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7ena i dosljednije provedena.«!6 Po toj bi se osobini Fglab; mogao povezati s
krekim kodeksima.

Ostali primjeri u kojima FgLab; ne provodi vokalizaciju poluglasa:

stoz’Fglab, C/17 / stazs Lob 10r, Vat, 4b, Vat,, 170a,

st’Z Par 14v staz’Pm 292d, Fr 17d;

masti Fglab; C/21 / masts Lob 10v, mast’Fr 18a,
masti Pm 292d, Vat, 4b, Vat,, 170a,
mas’ti Par 14v.

U ovim se primjerima s Fglab, najbolje slaze Par, ali i on ima u jednom
primjeru vokalizaciju poluglasa: masti 14v.

Po svemu sude¢i u FglLab; je, $to se poluglasa tice, otuvano starije stanje
od onog u Splitskom odlomku misala iz prve polovice 13. stolje¢a. Naime, Vj.
Stefani¢ je utvrdio da se u ovom fragmentu poluglas katkada izostavlja, ali se
nikada ne zamjenjuje nikakvim drugim znakom, nijednom se ne vokalizira, niti
se piSe na krivom mjestu.!” Medutim, prema najnovijim istraZivanjima M.
Mihaljevi¢a u Splitskom odlomku misala poluglas se, ipak vokalizira u tri
primjera.’® Ta nam Cinjenica moZe biti od presudne vaZnosti pri datiranju
naseg fragmenta.

U FgLab, é je dobro o¢uvan na otekivanu mjestu npr.: b(0)zé A/l, prélézu
All, sténu A2, prépoésa A/9-10, méden’ A/17-18, plesné B/7, prépoésal
B/15, gnévlivih’D/2-3, ézicéh’ D/8, sémeni D/13-14, itd., tj. nema refleksa e i
i, kao ni primjera pisanja é za etimolosko e. U usporedbi s istim dijelom
najstarijih hrvatskoglagoljskih psaltira moZe se zakljutiti da ovaj fragment Cuva
stanje starije od njih, $to je predoteno u kritickom aparatu.

Ize (@) T pojavljuje se u glasovnoj sluzbi, ne samo u ligaturi (iZe): A/12,
A/15 nego i kao samostalan grafem, tj. kao veznik i A/19, Sto je vrlo rijetka
pojava i u kodeksima sredine 14. stoljeca, tj. to se slovo u vecini hrvatskogla-
goljskih kodeksa javlja u brojnoj vrijednosti. Medutim, za ovo slovo u

16 M. Mihaljevi¢: Jezicna slojevitost Brevijara Vida Omisljanina iz 1396. godine,
Filologija 29, Zagreb 1997, str. 133.

17 Vj. Stefanié: Splitski odlomak.., str. 91.

18 M. Mihaljevié: Die Jer-Zeichen in den iltesten kroatisch-glagolitischen Fragmenten,
Glagolitica, Zum Ursprung der slavischen Schriftkultur, Wien 2000, str. 157-158.
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glasovnoj vrijednosti potvrdeno je dosta primjera u Brevijaru Vida Omisljani-
na iz 1396. godine, koji je i inate vrlo arhaitan.!®

Kao kriterij pri odredivanju starine jezika za neki rukopis moZze posluZiti
konsonantska skupina Zd, koja se moZe smatrati crkvenoslavenskim jezi¢nim
elementom.?? U FgLab; nema niti jedne potvrde za j, tj. ofuvana je skupina
Zd: raZdeZena A/4, [tu]zdi C/10, C/13-14, C/15, [pogla]Zdju C/5, gdje je znak
starine grafem ju umjesto u iza suglasnitke skupine Zd.

Morfologija: U deklinaciji imenica i na ovom malom fragmentu zabiljeZeni
su neki arhai¢ni oblici, tj. elementi koji ukazuju na starinu primjerice: konso-
nantska n-promjena: imeni dat. sg. D/9 i sémeni dat. sg. D/13-14, te u-prom-
Jena m. r. nom. pl. S(i)n(o)ve C/13. Takoder su otuvani neki oblici dvojine:
nozé A/12-13, rucé A/16. Od glagolskih oblika na starinu ukazuje asigmatski
aorist ne iznemogota 3. 1. dvojine B 6-7: Usiril esi stopi moe pod mnoju i ne
iznemogota plesné moi. Isti je oblik ofuvan u veéini hrvatskoglagoljskih
psaltira, tj. brevijara, npr.: Pm 292c, Vat, 4a, Ac 4b, Vat,, 169d, N, 241c, N,
280a, itd. Ovdje je doslo do uno3enja tematskog samoglasnika o vjerojatno
analogijom prema sigmatskom aoristu.2! Tematski, pak nastavak -ta preuzet je
iz 2. lica dvojine.?? Pravilan je oblik tog asigmatskog aorista ocuvan jedino u
Fr 17b ne iznemoZ(e)ta. Asigmatski je aorist najstariji oblik slavenskog
aorista, i vrlo se rijetko javlja i u kanonskim spomenicima. Od hrvatskoglagol;j-
skih kodeksa potvrden je u najstarijem misalu Vat, i BrvQ.23

Otuvanost deklinacije nekog participa u hrvatskoglagoljskim tekstovima
takoder je dokaz tuvanja tradicije, tako je u FgLab; dobro ofuvana deklinacija
participa prezenta aktivnog: upvajuéem’ A/6, vstajutee B/17-18, nenavideéee
B/20-21, vstajucihe D/3. Ovdje posebice treba istaknuti oblik upvajucem’, gdje
svi ostali usporedeni psaltiri imaju upvajuéims:

zaCitnik’ est’ vsém’ upvajucem’ na ns Fglab;
zaCitniks ests vsemb upvajuéims na ns Lob.

19M. Mihaljevic¢: Jezicna slojevitost.., 122-123.

20 A. Nazor: Jezicni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u
hrvatskoglagoljskim tekstovima, Slovo 13, Zagreb 1963, 71.

2ly. M. Mihaljevi¢: Jezicna slojevitost.., 124.

22 5. Hamm : Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1974, 159.
23 M. Mih aljevic: Jezicna slojevitost.., 123.
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U FgLab, participi imaju pridjevsku funkciju, §to takoder ukazuje na starinu.
Naime, u mladim hrvatskoglagoljskim tekstovima, primjerice u zbornicima,
participi postupno gube pridjevsku funkciju i preuzimaju prilosku funkciju.

U sintaksi i leksiku FgLab; se prili¢no dobro slaZe s najstarijim slavenskim
psaltirom iz 11. stoljeCa — Sinajskim. Razlike u FglLab; u odnosu na Sin su
sljedeée: na tri mjesta Sin ima particip, a FgLab; relativnu reenicu, tj. u Sin je
prevedeno s grekog, a Fglab; je uskladen s latinskim, Sto je vrlo Zest postupak
u hrvatskoglagoljskom prijevodu psaltira, koji je uotio M. Valjavec?:

Ps 17,33 Sin: B(og)® prépoésajei mje silojo?
FglLab: B(og)s iZe prépoésa me siloju;
Ps 17,34 Sin: S»vrsSaje nozé moi
Fglab;: IZe svriSaet’ nozé moi;
Psi 17,35 Sin: Naucaje rpcé moi
FglLab;: [Ze nau¢aet’ rucé moi.

Svi se hrvatskoglagoljski psaltiri ovdje slazu s FgLabs, osim Fr koji se svaki
put slaZe sa Sin j. ima particip: prepoésai 16d, Svr$ae 17a, Naucae 17a. Ovo
jo¥ jednom potvrduje &injenicu da je Fr od svih naSih psaltira najsli¢niji Sin
psaltiru. Ostale razlike u tekstu izmedu Sin i FgLab; su:

Ps 17,35 Sin: I poloZi Ipk» médens
FgLabs: i poloZi éko luk’ méden’
Ps 17,36 Sin: spp(ase)nsé
Fglabs: sp(a)s(e)nié tvoego
Ps 17,39 Sin: i ne imot» mosti ti postoéati
FgLab;: i ne imut’ moCi postoéti;
Ps. 17.51 Sin: Vezvelicaje s(v)p(ase)nve [r]c(ésa)r(e)va
Fglab,: Vbzvelitae sp(a)senie c(ésa)ra ego.

U ovim se primjerima Fr slaZe sa Sin, osim u prvom i treem, gdje ide s
ostalim hrvatskoglagoljskim psaltirima.

24 8tj. Damjanovié: Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, HFD, Zagreb 1984, 131.

25 M. Valjavec: O prijevodu psalama u fiekijem rukopisima hrvatsko-stpsko i bugar-
sko-slovenskijem, Rad JAZU 98, 99 i 100, Zagreb 1889-1890.

26 . Seversjanovb: Sinajskaja psaltyrs, Glagoliteskij pamjatniks XI vjeka, Photo-
mechanischer Nachdruck der eigenen Anstalt Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz
1954.
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FgLab; u leksitkom dijelu pokazuje veliku sli¢nost sa Sin, tj. jedina je lek-
sitka dubleta: hribets/pleca:

Ps 17,41  Sin: I vrags moihs dals mi esi hribets
Fglab,: Vrag’ moih’ dal mi esi pleéa.

Vecina hrvatskoglagoljskih psaltira ima isto kao FgLabs, npr.: Pm 292c, Ac
4b, Vaty, 170a, Fr 17¢, N, 280a, N, 241c, Ma 323d, plete Vats 4b, jedino
CPar 73 20r ima hr'bat’.

Osim ove leksitke dublete potvrdena je jo§ samo jedna leksitka razlika:

Ps 17,45  Sin: v sluh® uhu uslySaSe mje
Fglab;: v sluh’ uha poslusase me.

['u ovom se primjeru FgLab; slaze s ostalim hrvatskoglagoljskim psaltirima,
npr.: Pm 292c/d, Vat, 4b, Ac 4b, Vat,, 170a, N, 280a, osim Fr 17d koji i ovaj
put ide sa Sin. Na kraju se moze zakljutiti da se Fglab, u prijevodu posve
slaze s hrvatskoglagoljskom maticom psaltira.

Na kraju FglLab; tj. na kraju 17. psalma nalaze se, kao $to je uobitajeno u
liturgijskim psaltirima, antifone i versi, tj. berSi. »Antifone preludiraju svaki
psalam jednoga Casa. Starinom su psalamske, tj. one sadrZe karakteristiéni vers
psalma uz koji su adaptirane. Njihova se tematika s vremenom obogacuje bib-
lijskim, evandeoskim, hagiografskim elementima, pa i osobnom inspiraci-
Jom”?7 Antifona uz 17. psalam je uzeta iz 29. versa:

An(tifons)Vzljublju te g(ospod)i
krépost moé éko ti

prosvécaesi své-

tilnik’ moi g(ospod)i b(oZ)e [moi
prjosvéti tmu

moju B(e)rs(s) V polu

[noé]i vstaéh

B(e)rs(p)......... An(tifons)

Gotovo posve identi¢ne antifone i berSe nalazimo u sljede¢im hrvatskogla-
goljskim kodeksima: Lob, Pm, Vat, Ac, Oxf, Ma, N, i N,. Primjerice: Pm
292d: Vzljublju te g(ospod)i kréposts moé B(e)rs(s) éko ti prosvécaesi s(vé)-

27 M.Pantelié: Fragmenti hrvatskoglagoljskoga brevijara.., 64.
14




M. SIMIC, Ljubljanski fragment glagoljskoga brevijard SLOVO 52-53 (2002-°03)

tilnike moi g(ospod)i b(oZ)e moi prosvéti tmu moju g(ospod)i h(rsst)e g(o-
spod)i O(ts)e n(a)Sp An(tifons) Nésut ré¢i. Navedeni se kodeksi od Fglab;,
razlikuju samo po tome S$to nemaju berS: Polu no¢i, koji nalazimo u CPar, hr-
vatskoglagoljskom kodeksu iz 1375. godine: f. 20v/21r: Vzljublju te g(ospod)i
kréposts moé éko ti prosvécaesi svétilniks moi b(oz)e moi prosv(é)ti tmu moju
B(e)rs(b) Polu noci vstaéhs i sbsudbahp pravdi g(ospod)i h(rsst)e g(ospod)i.?

Zakljuclak: Na temelju podrobna istraZivanja Fgl.ab; moZe se zaklju-
&iti: po paleografskim osobitostima taj bi fragment mogao biti pisan poetkom
14. stoljeca. Argumenti za ovakvo datiranje su sljedeéi: ize (®") se pojavljuje i
kao samostalan grafem, a ne samo u ligaturi; slovo ci (V) je &eS¢e u starijem
obliku, tj. odsjeceno; Stapi¢ (T) se jo$ nije posve spustio na donju liniju.

Po jezi¢nim karakteristikama Fglab; bi mogao biti pisan jo§ ranije, tj. mo-
Zda na samom koncu 13. stoljeCa: € se piSe na pravilnom mjestu, tj. nema
refleksa e 1 1, kao ni pisanja é za etimoloSko e; kod pisanja znaka za poluglas
pisar dosljedno provodi pravilo o slabom i jakom poluglasu, a na kraju rijeti
znatno teSce biljeZi apostrof (), Sto je svojstveno najstarijim liturgijskim ko-
deksima MVat, i BrVb,. FglLab; nema primjera za vokalizaciju poluglasa, po
gemu bi mogao biti pisan i prije Splitskog odlomka misala.

U ligaturnoj organizaciji Fglabs je takoder oCuvao starije stanje koje je
svojstveno fragmentima 13. stoljeca: ligature su uvijek adekvatne i gotovo
uvijek dvotlane, dok se tro¢lana ligatura pojavljuje samo jednom, i to na kraju
stupca (retka) da bi se bolje iskoristio prostor. Na temelju svih paleografskih i
jezi¢nih odrednica moZemo zakljutiti: FglLab; dio je hrvatskoglagoljskog brevi-
jara — psaltira koji je bio pisan koncem 13. ili na samom pocetku 14. stoljeca.

U nasem neveliku fragmentu nema nekih lokalnih jeziZnih osobina, tj. onih
koje bi mogle upuéivati na njegovu provenijenciju. O provenijenciji naseg
fragmenta svjedo&e, medutim, zapisi kurzivnom glagoljicom na dvama listovi-
ma uvezanima na samom pocetku senjskog Korizmenjaka. Zapise je pisao
Pero Pletikosi¢ (ili Pletikosa) kad je utio pisati. Na prvom je listu sljedeca
biljeska: '

to pisa éa pero pletikosic¢
kgda se uci pisati, to pisa
subotu korizme.

28 Navedeni su primjeri preuzeti s fotokopija rukopisa koje su pohranjene u Staroslaven-
skom institutu.

15




M. SIMIC, Ljubljanski fragment glagoljskoga brevijara SLOVO 52-53 (2002-°03)

to pisa éa pero pletikos
is kona (tkona) kada ...
Iznad ove biljeske vjestijim glagoljskim kurzivnim pismom zapisano je:
éa don Sime
(s)to tisuca sest...
pisah é martin &
kada se ucah...
Na drugom je listu zapis iz kojeg je otito je da je Pero Pletikosi¢ bio vlasnik
iste knjige:
ovo ée libar Pere Pletikosa
iz kuna i darova mi ga m(...)
boga pomilui bog mu dai
pocivati a meni bog dai
zdravle.

I u Reguli Svetog Benedikta koja se Cuvala u samostanu svetog Kuzme i
Damjana u Tkonu u nekim je zapisima za Tkon potvrden naziv Kun, a takoder
1 u Bilanovicevu zborniku iz 17.-18. st.29

Ispod ovog zapisa je godina: %1t 1858, a ispod toga takoder neka biljeska:
bise potriba velika

Iz ove se biljeSke nazalost ne moze procitati od koga je P. Pletikosi¢ dobio
senjski Korizmenjak, knjigu, koju su svecenici glagoljasi prenosili s jedne
generacije na drugu, ali mozda moZemo pretpostaviti da je njezin vlasnik bio
onaj svecenik martin koji je napisao biljesku iznad ove. Na istom je listu, ali s
druge strane, biljeSka P. Pletikosi¢a o velikom nevremenu uz koji je godina, ali
necitka: tj. 1878.:

...u¢ini velika studen
1 baci veliku ribu na kraj].

Na 163. stranici Korizmenjaka zapisana je molitva kurzivnom glagoljicom: u
istinu dostojno i pravedno jest i pravo i spasiteln(o) da tebi vazda i vazda
ale(luja) (...) ti gospodine sveti b(oZ)e isuson kriston gospodon nasin.

29 Vj. Stefani¢: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 11.
dio, JAZU Zagreb 1970, str. 68, 89. i 90.
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Pero Pletikosié ili Pletikosa bio je posljednji stari hrvatski benediktinac gla-
golja§ iz ukinute pa$manske opatije Sv. Kuzme i Damjana, a umro je 1850.3
U Arhivu HAZU tuvaju se kratki zapisi Pere Pletikose pod signaturom IV. a.
80.3! Vjerojatno je on bio vlasnik naSeg fragmenta, buduci da je on uvezan na
kraju njegove knjige — Korizmenjaka. Tako su se ovdje na jednom mjestu
nasla tri oblika glagoljskog pisma: ustavno i kurzivno kao i tiskano. Stoga
zakljutno mozemo reéi: FgLab; moZemo povezati s otokom Pasmanom, odakle
je i Emauski fragment psaltira $to su ga Hrvati glagoljasi bili donijeli sa sobom
u Prag u 14. stoljecu.®

Uz PaSmanski brevijar — jedan od rijetkih potpunih glagoljskih kodek-
sa,33 Emauski fragment psaltira, te PaSmanske fragmente brevijara®, nas frag-
ment ukazuje na otok Pa§man kao znatajno nalaziSte glagoljskih rukopisa.
Ovome svakako treba dodati i trinaest glagoljskih fragmenata koje je s Pasma-
na dobio 1. Ber&i¢, a tuvaju se, medu ostalim glagoljskim rukopisima, u Petro-
gradu u Ruskoj nacionalnoj biblioteci. Od toga je: osam fragmenata brevijara,
Cetiri fragmenta misala i jedan fragment zbornika.35 Velikom je broju glagolj-
skih rukopisa s otoka Pa$mana svakako pogodovala blizina Zadra »(...) kao
znatajnog centra i rasadista latinske knjige gdje je djelovanje benediktinskog i
franjevatkog skriptorija sv. KrSevana utjecalo i na glagoljaske liturgi¢ke ko-
dekse u 14. i 15. stoljeéu, prevodene ovdje vjerojatno s latinskog na crkveno-
slavenski i prenosene na sjever: u unutra$njost prema Lici i Krbavi ili pak pre-
ma Primorju i Istri«.36

301, Ostojié: Benediktinci u Hrvatskoj, sv. III, Split 1965, 272.

31 1, Miltetié: Hrvatska glagolska bibliografija, 1. dio, Opisi rukopisa, Starine JA,
XXXIII, Zagreb 1911, str. 181 19.

32 J. Kurz: O nové nalezeném emauzském charvitskohlaholském zlomku Zaltite, Slavia
22, 1953, 81-104.

33 Vj. Stefanié: Glagoljski rukopisi JAZU.., 105.

34 M. Mihaljevié: Novootkriveni PaSmanski fragmenti brevijara, Slovo 44-46, Zagreb
1996, 99-170.

35y.S. 0. Vjalova: Glagoliteskie fragmenty Ivana BerCi¢a v Rossijskoj nacional’noj
biblioteke, opisanie fragmentov, Zagreb 2000.

36E. Hercigonja: Srednjovjekovna knjiZzevnost, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga
2, Zagreb 1975, 90.
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Svaki je glagoljski fragment od iznimne vaznosti, jer svjedoti o postojanju
Jo3 jednog glagoljskog rukopisa, tj. Jednog cjelovitog liturgijskog kodeksa, u
ovom slucaju brevijara s konca 13. ili potetka 14. stoljeca.

TEKST

Kod transliteracije teksta rabe se znakovi koji su usvojeni u izdanjima Sta-
roslavenskog instituta: slovo B bez obzira na to kako se &ita prenosimao kao
€, slovo [ kao ju, I kao j, % kao ¢, Stapi€ T kao b i apostrof * kao’. Nadredna
su slova spustena u redak, kracene su rijeci razrijeSene u oblim zagradama, a
osteCeni i manjkavi dio teksta rekonstruiran Je u uglatim zagradama prema Par.
Velika su slova i interpunkcijski znakovi o¢uvani kao u izvorniku, tj. nisu
prilagodeni dana¥njemu pravopisu.

U krititkom su aparatu varijante iz sedam hrvatskoglagoljskih rukopisa: tri
najstarija psaltira: Lobkoviceva, Pariskoga i Frasticeva, te iz Cetiriju brevijara
14.1 15. stoljeca: Vatikanskoga Sestog, Akademijina, Pasmanskog i Vatikan-
skoga devetnaestoga.

KRATICE:

Sin — Sinajski psaltir, najstariji poznati slavenski psaltir iz 11. stoljeca; Sinaj; manastir
Sv. Katarine

Vat, — Misal Vatikanski cetvrti, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14.
stoljeca, BAV, Borg. illir. 4.;

BrVb, — Vrbnicki prvi brevijar, 13-14. st., Vrbnik, Zupni ured:;

Oxf — Oxfordski brevijar iz 1310. godine, sign. MS Can. Lit. 172;

Ac — Akademijin brevijar iz 1384. godine, HAZU, III ¢ 12;

Vat, — Vatikanski 3esti brevijar iz 1379. godine, BAV, Borg. illir. 6;

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina, iz 1396. godine, Bet, ONB, Cod. slav. 3;

Pm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. i 15. stoljee, HAZU, sign. III b 10;

N — Novljanski prvi brevijar iz 1459. godine, Zupni ured Novi Vinodolski;

Ma — Mavrov brevijar iz 1460., NSK, signatura R-7822;

Vat, — Vatikanski devetnaesti brevijar iz 1465. godine, BAV, Vat. Slav. 19:

N: — Novljanski drugi brevijar iz1495. godine, Zupni ured Novi Vinodolski;

Lob — Lobkovicov psaltir iz 1359. godine, Ndrodni knihovna CR, Prag, sign. XXIII
G. 67;

Par — Pariski psaltir iz 1380. godine, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 11;

Fr — Fras¢icev psaltir iz 1463. godine, ONB, Cod. slav. 77,

CPar — Pariski zbornik iz 1375. godine, Bibliotheque Nationale, Slave 73.
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A

b(0)z€ moem’ prélézu Ps 17,30
sténu + B(og)b moi nepo- Ps 17,31
ro¢n’ putb ego - sl(o)ve-
sa g(ospod)na razdeZena

5 zaCitnik’ est’ vs-
ém’ upvajuem’ na np *
Elko kto b(og)s razvé g(ospod)a Ps 17,32
ili kto b(og)b razvé b(og)a

nasego * B(og)b iZe prépo- Ps:17,33
10 &sa me siloju +1i pol- '

0Zi neporo&n’ putb

moi - IZe svr'Saet’ n- Ps 17,34

0z€ moi éko eleni +i

na visokih’ posta-
15 vi me +IZe naucaet’ Ps 17,35

rucé moi na bran’ «1i p-

olozi éko luk’ mé-

den’ v miSci moi *

1 dal mi esi zaéi- Ps 17,36
20 Cenie sp(a)s(e)nié tvoe-

go +1idesnica tvoé

priet me I nakaza-

1. b(o)z&] boze Lob prélézu] prelézu Par Vat,, Pm Fr Ac, prelezu Lob prelizu Vat,. 2.
sténu] stenu Lob Vat,, neporotn’ ] neporotans Lob Vat, Vat,, Pm Fr, neporu¢ns Ac. 4.
razdeZena ] razdena Lob raZZena Vat,. 5. vsém’ ] vsems Lob vsimb Vat,. 6. upvajuéem’ ] up-
vaju¢ims Lob Par Pm Vat, Vat,, Ac Fr. 7. razvé] razve Lob. 9. ize] om. Fr, prépoésa ] pre-
poésa Lob Vat,, Ac prepoésai Fr prepoésal Vat,. 10. neporo¢n’ ] neporotan’ Pm Fr Vat,
Vat,s, neporuéns Ac. 12. IZe ] om. Fr, svriSaet’ ] Svr'ae Fr svrsits Vat,, nozé ] noze Lob
nozi Vat,. 13. eleni ] eléni Lob. 14. postavi ] postav’lae Fr. 15. Ize ] om. Fr, nau¢aet’ ] Nau-
tae Fr. 16. rucé ] ruci Lob Vat,. 17. luk’ ] ljuks Lob, méden’ ] midens Lob Pm Vat,. 18. v ]
om. Fr Pm Vat,, moi ] moei Lob Par Fr Vat, Vat,y Ac. 20. sp(a)s(e)nié ] sp(a)s(e)niju Fr,
tvoego ] om. Fr. 22. priét ] prit’ Ac.
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B

nie tvoe ispravi
me v konc’ - i nakaz-
anie tvoe samo me
naucit « USiril Ps 17,37
5 esi stopi moe pod
mnoju i ne iznemogo-
ta plesné moi *+ Poz- Ps 17,38
enu vragi moe i po-
stignu e *ine Vbzv-
10 racu se doideze
skon&ajut se + Skru- Ps 17,39
Su e i ne imut’ moci
postoéti * padu-
t’ pod nogama moima
15 I prépoésal me esi Ps 17,40
siloju na bran - spe-
I’ esi vse vstaju-
¢ee na me pods mnoju +

Vrag’ moih’ dal m- Ps 17,41
20 i esi pleca i nenav-

ideCee me potrébi -

Vbzvase i ne bé sp(a)s- Ps 17,42

1. tvoe] om. Vat.. 2. konc’ ] konacs Lob Pm Vat,,. 5. stopi] stupi Ac, pod’ ] poda Lob
Fr Vat,,. 6. ne] né Lob om. Ac, iznemogota ] iz’nemoZ(e)ta Fr. 7. plesné | plésné Lob plesni
Pm Vat.. 9. vbzvratu se ] vzraéu se Lob Vats Vat,, Ac. 10. doideZe ] doidéze Fr Vat, Ac
dondéZe Lob Par Pm dondeZe Vat,,. 11. skon&ajut se ] iskon€ajut’ se Fr. 12. ne ] né Lob.
13. postoéti ] pod’stoéti Lob. 15. prépoésal ] prepoésal’ Par Fr Vat, Vat,, Ac. 17. vse] om.
Ac vstajucee ] vstajuce Vats Ac. 18. pods ] poda Lob Fr Vat,. 19. Vrag’ moih’ ] I vr(a)gs
moih’ Fr Vrags radi moih’ Vat,. 20. pleca ] plé¢a Lob plete Vat,, nenavidetee ] nénavideéei
Lob. 21. me ] na me Vat,. 21. potrébi ] potrebi Lob.
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c

[ae ih’] k g(ospod)u i ne usli-
[8a] ihs -« Istnu e €ko Ps 17,43
[prah’ préd’] licem’ v-
[étra i ékJo brnie pu-
5 [ti pogla]zdjue -
[Izb(a)visi] me ot pré- Ps 17,44
[rékanié] ljudbskago
[i po]staviSi me vb
glavu ézik’ + Ljud-
10 i [tu]zdi ihZe ne z-
nah’ rabotase mné
v sluh’ uha posl- Ps 17,45
usase me -+ S(i)n(o)ve t-
uzdi spl’'gase mi

15 s(i)n(o)ve tuzdi obe- Ps 17,46
tSaSe 1 ohromu ot
stbz svoih’ * Ziv’ Ps 17,47

g(ospod)b i bl(aze)nb b(og)b moi * i v-
zneset se b(og)b sp(a)s(e)-
20 nié moego * B(og)s daei Ps 17,48
mbsti mné + i umu-
&ae ljudi moe pod me

4. pulti] po puti Par Vat,, [pogla]zdju ] poglazdu Lob Par Fr Vats Ac. 6. pré[rékanié]
prerékanié Lob Par Vat, Vat,, Fr Ac 7. ljudsskago ] ljudaiskago Lob ljud’iskago Par ljuda-
skago Vat,. 8. me ] mi Lob. 9. ézik’ ] eziks Par éz(i)koms Fr. 10. 1 ] add. Ac, [tu]zdi ] om.
Fr. 11. mné ] mi Fr. 12. v sluh’ uha ] v sljuhs uha Lob Sluhoms uha Fr, poslusase ]
posljusase Lob uslisas(e) Fr. 13. S(i)n(o)ve ] S(i)n(0)vé Lob. 14. spl’'gase ] sal’gaSe Fr Pm
Vat, Vat,. 15. obetSase ] obétsase Lob Par Ac, add. mi Lob. 16. i ] om. Vats, ohromu ]
ohroms Vat, Ac. 17. stvz’ ] stazs Lob Fr Pm Vat, Vat,. 18. b(og)s ] g(ospod)s Par, vzneset
se ] vznéset se Lob vzvnese Vats. 19. b(og)b ] rog’ Vate. 20. daei] dae Pm Vat,. 21. mbsti ]
masts Lob Fr mas’ti Par Pm Vat, Vat,, i ] om. Par Vat, Vat,,, umu¢a ] umuci Fr. 22. ]
moe | om. Fr
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Izb(a)vitel’ moi ot
vrag’ moih’ gnévliv-
ih’ [i ot ] vstajuéihs
na me vznesesi me

5 1 ot muza nepr(a)v(s)dna i-
zb(a)visi me -+ Sego
radi isp(o)vém se t-
ebé v’ ézicéh’ g(ospod)i *
i imeni tvoemu vs-

10 poju * Vbzvelita-
e sp(a)senie c(€sa)ra ego
tvorei m(i)l(0)sts h(rbst)u
svoemu d(avi)du i s-
€meni ego do v(é)ka -+

15 An(tifons) Vzljublju te g(ospod)i

krépost moé éko ti
prosvécaesi své-

tilnik” moi g(ospod)i b(oz)e [moi

prjosvéti tmu

20 moju B(e)r$(s) V polu
[noc]i vstaéh
B(e)r$(»)  An(tifons)

SLOVO 52-53 (2002-°03)

3. vstajucihs ] staju¢ihs Lob. 4. vzneseSi | vznésesi Lob. 5. nepr(a)v(b)dna ] népravdna
Lob. 7. tebé ] om. Fr. 8. ézicéh’ ] ézicehs Lob ezicéh’ Par Ac ezicih’ Pm. 9. i ] om. Ac 10.
Vezvelitae sp(a)senie | om. Fr. 11. ego Jom. Fr. 12. i ] add. Ac, tvorei ] I tvore Fr tvore

Lob Pm Ac. 13. sémeni ] semeni Lob simeni Vat,.
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SLIKA 1: Ljubljanski fragment — stupac AiB



M. SIMIC, Ljubljanski Jfragment glagoljskoga brevijara SLOVO 52-53 (2002-°03)

SLIKA 2: Ljubljanski fragment — stupac C i D
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SaZetak

U c¢lanku se opisuje list pergamene uvezan u primjerak senjskog Koriz-
menjaka iz 1508. godine, koji se &uva u Narodnoj in univerzitetnoj knjiZnici u
Ljubljani (R 18.370). Vlasnik primjerka bio je Jernej Kopitar, koji ga je dobio
1837. godine od kardinala Mezzofantija u Rimu. To je brevijar, zapravo,
psaltir, 17,30-51. versa. Paleografski elementi dopustaju da FgLab, datiramo
poctetkom 14. stoljeca: Stapic¢ (T) se jo§ nije posve spustio na donju liniju, V je
veéinom odsjeteno, ' se pojavljuje i kao samostalan grafem (ne samo u
ligaturi). Ligaturna organizacija u Fglab; ukazuje na starinu: ovdje nalazimo
samo adekvatne i dvotlane ligature, §to je svojstveno fragmentima 13. stoljeca.
Po jezi¢nim se, pak elementima fragment moZze datirati koncem 13. stoljeca:
pravilno pisanje B (é) i poluglasa (T), pri ¢emu posebice treba istaknuti da
nema primjera za vokalizaciju poluglasa. U sintaksi i leksiku FgLab, se dobro
slaZe s najstarijim hrvatskoglagoljskim prijevodom psaltira. Na temelju paleo-
grafske i jezi¢ne ra$¢lambe moze se zakljuciti da je Fglab; dio izgubljenoga
hrvatskoglagoljskoga rukopisnoga brevijara — psaltira s konca 13. ili samog
potetka 14. stolje¢a. O provenijenciji fragmenta svjedoe biljeSke kurzivnom
glagoljicom koje je zapisao Pero Pletikosi¢, benediktinac s otoka PaSmana.

Summary
THE LJUBLJANA FRAGMENT OF A GLAGOLITIC BREVIARY

In the article a parchment folio bound in an exemplar of Senj Korizmenjak
of the year 1508 is described. The folio is kept in National and university
Library (Nacionalna in univezitetna knjiZnica) in Ljubljana (R 18.370). The
owner of Korizmenjak was Jernej Kopitar, who had received it from cardinal
Mezzofanti in Rome in 1837. The contents of the fragment is a part of a
breviary, or, more precisely, a part of psalter. Namely, it is a part of 17th psalm
from 30th verse to the end. The following palacographic elements allow us to
date the FgLab, by the beginning of the fourteenth century: Stapi¢ (1) is still
not completely down on the lower line, V is mainly truncated, "#* appears not
only in ligatures, but also as a special grapheme. The system of ligatures in
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FgLab; points to archaity as well: there are only adequate and twofold liga-
tures, which is characetristic of the fragments of the thirteenth century. As far
as linguistic features are concerned FgLab, can be dated by the end of the
thirteenth century: jat (&) and jers (1) are in correct positions. The absense of
vocalization of jerin FgLab; is a fact of special importance. Sintax and lexis of
Fglab; adequately correspond to the oldest Croatian Glagolitic translation of
psalter.

Basing on the palacographic and linguistic analyses the conclusion could
be made that FglLab; is the part of the lost Croato-Glagolitic breviary-psalter
manuscript of the end of the thirteenth — the very beginning of the fourteenth
century. There are some facts which point to the provenience of the fragment:
the cursiv Glagolitic notes written by Pero Pletikosi¢, a Benedictine monk
from the island of Pa§man.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Primljeno: 6. srpnja 2001 .

Autor: Marinka Simié¢
Staroslavenski institut
Zagreb
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