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POLICIJSKI SLUZBENICI KAO ZRTVE
PREKRSAJA OMALOVAZAVANJA I VRIJEDANJA
POLICIJSKIH SLUZBENIKA PRILIKOM VRSENJA
SLUZBE I ZAKONITIH NAREDENJA

Glavni je cilj rada na osnovi analize slucajeva utvrditi modalitete
prekrsaja omalovaZavanja i vrijedanja policijskih sluZbenika prilikom
vrsenja ili u svezi s vrsenjem sluzbe ili njihovih zakonitih naredenja
(¢l. 17. ZPPJRM-a). IstraZivanje je provedeno na slucajnom uzorku
od N-120 pravomocnih predmeta s korelacijama medusobnih odno-
sa pocevsi od opcih podataka o pocinitelju, zatim mjestu, vremenu i
nacinu izvrSenja prekrsaja, vremenu trajanja uhicenja, kriminogenim
faktorima te predloZenim i izrecenim prekrsSajnopravnim sankcijama.
Posebno je kod prekrsaja iz ¢l. 17. analizirano i nacelo ne bis in idem
s obzirom na zastitni objekt i pitanje objektivnog identiteta u svezi s
kaznenim djelima te s obzirom na sudsku praksu Europskog suda za
ljudska prava.

UVOD

Prekr3aji protiv javnog reda i mira odredeni su Zakonom o prekrSajima
protiv javnog reda i mira (u nastavku: ZPPJRM"), koji je donesen jo$ 1977. i
zanemarivo je promijenjen 1990. i 1994., pa predstavlja pravi relikt proslosti.
Navedeni prekr$aji po bicu djela imaju slicnosti s kaznenim djelima, ali je
pravna narav prekrSaja kao kaznjivih radnja razlicita od kaznenih djela te po-
stoje velike razlike izmedu njih. Prva se odnosi na razlicitu jurisdikciju tijela
koja vode te postupke, a druga na preciznost regulacije nacina postupanja pred
tim tijelima.? Prvo $to je primjetno u odredbama ZPPJRM-a jesu novc¢ane ka-
zne, koje su od 1994. u njemackim markama (Nar. nov. 29/94), zbog Cega je

* Mr. sc. Hrvoje Filipovié, predava¢, Visoka policijska $kola, Zagreb

! Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Nar. nov. 41/77, 52/87, 55/89, 5/90, 30/90,
47/90 1 29/94 (u nastavku ZPPJRM).

2 Krapac, D., Kazneno procesno pravo. Knjiga prva: Institucije. Narodne novine d. d.,
2012, str. 50.
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potrebno izvrsiti konverziju valuta.> Od svih prekr3aja, prekr$aji koji su propi-
sani u ZPPJRM-u najucestaliji su te su uvijek ukljuceni u biltene sigurnosnih
pokazatelja u kojima se analizira stanje sigurnosti (Statisticki pregledi temelj-
nih sigurnosnih pokazatelja). Samo u razdoblju od 2004. do 2013. prosjecno
je godiSnje evidentirano 99.613 prekrSaja, od cega 28.790 iz ZPPJRM-a, §to
¢ini udio od 28,90 % (tablica br. 1).* Kad se usporedi 2013. s 2004., vidljiv je
pad ukupnog broja prekrsaja za 23,88 %, a prekrsaja protiv javnog reda i mira
za ¢ak 34,05 %.

Tablica 1.

STATISTICKI UDIO PREKRSAJA PROTIV JAVNOG REDA I MIRA
U ODNOSU NA SVE PREKRSAIJE?

PrekrSaji | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013.

34784 | 34.071| 32183 | 32.835| 28426 27.902| 25.200| 25.285| 24.275| 22.939
ZPPIRM | 29 449, | 31,16% | 29,58% | 29,68% | 30,23% | 29,89% | 28.43% | 27,45% | 26,63% | 25.51%

Ostali
zakoni

Ukupno | 118.147 | 109.336 | 108.788 | 110.625| 94.023| 93361 | 88.636| 92.117| 91.168| 89.928

83363 | 75.265| 76.605| 77.790| 65.597| 65.459| 63.436| 66.601| 66.418| 66.437

* Prema stajaliStu Visokog prekriajnog suda, potrebno je izvrsiti konverziju, pri cemu je
za odnos njemacke marke i eura utvrden konverzijski te¢aj od 1,95583. Za konverziju iznosa
njemackih maraka u eure potrebno je iznos u njemackim markama podijeliti s konverzijskim
te¢ajem da bi se dobio odgovarajuci iznos u eurima, dakle izvrSit ¢e se konverzija njemacke
marke u euro prema fiksnom te¢aju 1 EUR = 1,95583 DEM i tako dobiveni iznos novcane ka-
zne u eurima pretvoriti u kune po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke za 1 EUR na dan
donos$enja rjeSenja o prekrSaju. Osnovno zakonsko nacelo, nuzno da bi euro mogao zazivjeti,
jest nacelo lex monetae, iz kojeg proizlazi i nacelo kontinuiteta ugovora. Prema njemu, uvo-
denje eura nije utjecalo na valjanost ugovora zaklju¢enih i izrazenih u nacionalnim valutama
te regulative opcenito. Slijedom navedenog, nije potrebno donoSenje izmjene propisa zbog
odredivanja nov¢anih kazna u kunskoj vrijednosti ili eventualno u eurima jer vrijedi nacelo lex
monetae te se za preracunavanje neke inozemne valute navedene u propisima ili ugovorima u
euro koriste konverzijski tecajevi. Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, broj: Su-320/07
od 14. ozujka 2002.

4 Navedeni podaci ne odnose se na pravomoéne sudske odluke prekrsajnih sudova, nego
na podnesene prekrSajne prijave (obavezni prekrSajni nalog, prekrSajni nalog i optuZzni pri-
jedlog) Ministarstva unutarnjih poslova. http://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2014/
Statisticki%20preg2013_konacni%20prom_WEB.pdf

5 http://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2014/Statisticki%20preg2013_kona-
cni%20prom_WEB.pdf.
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Takvu smanjenju zasigurno je pridonio Prekr$ajni zakon, koji je na snazi
od 1. 1. 2008.,° s novinama u pogledu promjene prekrsajnopravnih sankcija
te naglasenijom represijom. Promijenjeni su i instituti zastare, koja je prema
prijasnjem Zakonu o prekrajima’ za prekrajni progon trajala jednu godinu
kod relativne zastare te dvije godine za apsolutnu zastaru. U novom PrekrSaj-
nom zakonu zastara prekrSajnog progona nastupa nakon cetiri godine, odno-
sno nakon tri godine za prekr$aje za koje je ovlasteni tuzitelj obvezan izdati
prekrsajni nalog. Sljedeca novina koja je pridonijela smanjenju prekrsaja jest
obavezni prekr$ajni nalog. Rije¢ je o procesnoj formi u kojoj tuzitelj, kad je
propisana samo novcana kazna, mora izdati obavezni prekrsajni nalog.® Oba-
vezni prekrSajni nalog izdaje se za fizi¢ku osobu kad je propisana novCana
kazna u iznosu do 5000,00 kuna, do 10.000,00 za fizicku osobu obrtnika i
osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost, do 15.000,00 kuna za prav-
nu osobu 1 5000,00 kuna za odgovornu osobu u pravnoj osobi (¢l. 239. st. 1. t.
2. Prekrsajnog zakona). U navedenim je mehanizmima zasigurno najvaznija
novina to Sto su upravna tijela i drugi ovlaSteni tuZitelji kod obaveznog prekr-
Sajnog naloga preuzeli prvostupanjsko odluc€ivanje, a da o jedinom pravnom
lijeku, prigovoru, odlucuje prekrSajni sud koji ispituje i ¢injeni¢ne i pravne
aspekte obaveznog prekr$ajnog naloga i svojom presudom donosi kona¢nu
odluku.’ Upravo su pobrojeni instituti i mehanizmi pridonijeli daljnjem znat-
nijem smanjenju prekrSaja. U grafikonu br. 1 vidljivo je kako je upravo 2008.
bila ,,prijelomna“ jer je u njoj doslo do znatnijeg pada prekrSaja. Na temelju
poznatih desetogodis$njih podataka prema statisti¢koj metodi linearnog tren-
da izvrSen je izracun daljnjeg trenda kretanja, a odabran je period od 2014.
do 2018. Podaci koji su dobiveni nisu apsolutno to¢ni, ali upucuju na trend
kretanja na temelju egzaktnih podataka. U skladu s tim, ako ne bude vaZznijih
dogadanja, moglo bi se ocekivati da ¢e do 2018. broj takvih prekrSaja pasti
¢ak ispod 16.000.

Prekr$ajni zakon, Nar. nov. 107/07, 39/13, 157/13.

Zakon o prekrSajima, Nar. nov. 88/02, 122/02, 187/03, 105/04 i 127/04.

Josipovi¢, I.; Raso, M., Prekrsajni zakon, Narodne novine, Zagreb, 2008, str. 20-25.
Ibid., str. 26.
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Grafikon 1.

BROJNOST PREKRSAIJA PROTIV JAVNOG REDA OD 2004. DO
2013. S IZRACUNOM OCEKIVANOG LINEARNOG TRENDA BROJA
PREKRSAJA OD 2014. DO 2018.

Prekriaji protiv javnog reda i mira s izratunom linearnog trenda
za period od 2014.-2018.

o l l l l l l l l lJ

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

y =-1412,7x + 35147
R?2=0,955

1. OPCENITO O PREKRSAJIMA PROTIV JAVNOG REDA I
MIRA

PrekrSaji protiv javnog reda i mira'® djela su kojima se na nedopuSten na-
¢in remeti mir, rad ili normalan nacin Zivota gradana, stvara nemir, neraspo-
loZenje, uznemirenost ili ometa kretanje gradana na ulicama i drugim jav-
nim mjestima, ili ometa ostvarivanje njihovih prava i duZznosti, vrijeda moral,
ometa vrienje zakonitih mjera drzavnih organa i sluzbenih osoba, ugrozava
opca sigurnost ljudi i imovine, vrijedaju drzavni organi ili se na drugi nain
narusava javni red i mir gradana (¢l. 1. ZPPJRM-a). Glavno obiljeZje za veCinu
prekrSaja protiv javnog reda i mira jest javno mjesto. Javno je mjesto svaki
prostor koji je u bilo koje vrijeme bezuvjetno dostupan svakome, ali i prostor
koji je uz ogranicenje vremena ili pod drugim uvjetom dostupan svakome te
prostor koji je pod odredenim uvjetima dostupan odredenim osobama ili ako

10" Javni red i mir stanje je u kojem je osigurano neometano ostvarivanje sloboda, prava i
duZznosti koje su gradanima utvrdene Ustavom i zakonima Republike Hrvatske.
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je to mjesto dostupno pogledu ili Cujnosti s javnog mjesta ili je njegova poslje-
dica nastupila na javnom mjestu.!" Najvazniji je pojam javni red, a odreden
je kao ,,stanje koje se u odredenom druStvu manifestira kroz redovno, sva-
kodnevno, normalno te ustaljeno funkcioniranje tijela drzavne vlasti i drugih
uobicajenih Zivotnih tijekova u druStvu, koji se odvijaju bez smetnje i nisu
popraceni objektivnim i subjektivnim okolnostima koje bi mogle izazvati bilo
kakvo krSenje propisa, stvoriti uznemirenost, strah i zabrinutost gradana te
time prouzrociti remecenje tog reda.”'? Posebno je bitno naglasiti da nekoliko
prekrSaja protiv javnog reda i mira ima i obiljezja kaznenih djela. S obzirom
na Odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hr-
vatske," protiv pocinitelja vise se ne pokrece prekrsajni i kazneni postupak
kako ne bi doslo do povrede nacela ne bis in idem (lat.: ne smije se dva puta
suditi u istoj stvari). Presuda Maresti protiv Hrvatske s jedne strane upozorila
je na potrebu promjene postojece prakse paralelnog podnosSenja optuznog pri-
jedloga i kaznene prijave za prekrsaje i kaznena djela identi¢nih ili bitno istih
opisa, a s druge je strane upozorila na, uvjetno receno, teZi problem potpunog
ili gotovo potpunog poklapanja zakonskih opisa velikog broja kaznenih djela
1 prekrSaja koji su propisani u mnogim zakonima te na nuznost zakonodavne
intervencije kako bi se pitanje razgranic¢enja kaznenih djela i prekrSaja rijesilo
na legislativnoj razini.'

2. PREKRSAJ OMALOVAZAVANJA ILI VRIJEDANJA
SLUZBENIH OSOBA

Prekr$aj omalovaZzavanja ili vrijedanja sluzbenih osoba opisan je u ¢l. 17.
ZPPJRM-a (u nastavku: ¢l. 17.) te glasi: ,,Tko omalovazava ili vrijeda drzavne
organe odnosno sluZbene osobe prilikom vrsenja ili u vezi s vrSenjem sluZzbe
ili njihova zakonita naredenja, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u
protuvrijednosti domace valute od 50 do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30
dana.

1z tog je opisa vidljivo je da za ostvarenje prekrsaja iz ¢l. 17. nije potrebno
postojanje javnog mjesta, nego je bitan sadrzaj tog prekrsaja, tj. da je omalova-

' Prijedlog Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira — Vlada RH na: www.vlada.
hr/hr/content/download/ 228616/. ../file/55.9%20-%203.pdf (2. 4. 2014.).

12 Milivojevi¢, L., Kazneno pravo za kriminaliste, Medunarodno kriminalisti¢ko udruZe-
nje, Zagreb, 2013, str. 267.

13 Presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLIP) Maresti protiv Hrvatske, broj zahtje-
va: 55759/07, 25. lipnja 20009.

4 Tvicevi¢-Karas, E.; Kos, D., Primjena natela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pra-
vu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 19.2, 2012, str. 560.
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zavanje ili vrijedanje ucinjeno prigodom vrsenja ili u vezi s vrSenjem sluzbe ili
zakonitog naredenja sluzbene osobe.” ,,Radnja vrijedanja iz razmatranog pre-
krSaja istovjetna je radnji kaznenog djela uvrede iz ¢l. 147. Kaznenog zakona
(Nar. nov. 125/11, 144/12). Pojam vrijedanja se tumaci u skladu s obiljezjima
kaznenog djela uvrede.'® Radnja izvrSenja kod vrijedanja (¢l. 17.) moze biti
poduzeta tijekom radnog vremena sluZbene osobe i u vrijeme kad nije u sluzbi,
ali poduzima sluzbenu radnju. Ako do vrijedanja sluzbene osobe dode zbog
privatnih sukoba, tada nije rije¢ o prekrSaju bez obzira §to se sluzbena osoba
nalazi u sluzbi i $to nosi sluzbena obiljezja™."” Zastitni su objekt drzavna tijela
(tj. drzavni organi, kako glasi tekst zakona), odnosno sluzbene osobe’® tih tije-
la koje obnaSaju i vrSe poslove u drzavnim tijelima. Nacin izvr$enja prekrSaja
sastoji se od vrijedanja ili omalovaZavanja, s time da su ti pojmovi dosta sli¢-
ni, pa se tako vrijedanje odnosi na ¢inidbe kojima se bez duznog postovanja
izrazava nepristojnost te nanose uvrede," dok se omalovaZavanjem vrsi pod-
cjenjivanje, umanjivanje vrijednosti i vaznosti.”® OmalovaZzavanje ili vrijedanje
najceSce se upucuje verbalno i fizickim izraZavanjem, a rjedi su nacini pisano,
telefonom, elektronickim putem (e-poStom) i dr. UobiCajena raS¢lamba s ob-
zirom na samu radnju pocinjenja obuhvaca: uvredu rije¢ima (verbalna uvre-
da, iniuria verbalis), uvredu znacima (simbolicka uvreda, iniuria symbolis) te
tvarnu uvredu (realna uvreda, iniuria realis).*' Prilikom opisivanja ¢injeni¢nog
stanja obveza je navesti i citirati pogrdne rijeci koje su upucene sluzbenim
osobama. Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske donio je odluku da je po-
¢injena apsolutno bitna povreda odredaba prekrSajnog postupka buduci da Pre-
kr$ajni sud nije to¢no naveo pogrdne rijeci koje je okrivljenik uputio sluzbenoj
osobi. Njih je potrebno navesti kako bi se moglo utvrditi je li u dogadaju doslo
do omalovazavanja ili vrijedanja, kao $to je navedeno u Cinjeni¢nom opisu
djela prekrsaja iz ¢lanka 17. ZPPJRM-a.?

15 Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske, PZ-37039/05, 17. listopada 2007.

16 Milivojevi¢, L.; Glustic, S.; Brneti¢, D., Prekrsajno pravo, Ministarstvo unutarnjih po-
slova, Zagreb, 2012, str. 252.

7 Ibid., str. 253.

'8 SluZbena je osoba drzavni duznosnik ili sluzbenik, duZnosnik ili sluzbenik u jedinici lo-
kalne i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan
Drzavnog sudbenog vijec¢a ili Drzavnoodvjetnickog vije€a, arbitar i javni biljeZnik. Sluzbenom
osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi, medunarodnoj organizaciji
koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitraZi ¢iju sudbenost Republika
Hrvatska prihvaca obavlja duznosti povjerene osobama iz prethodne recenice (¢l. 87. st. 3.
KZ/2013).

" Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Novi Liber d. o. 0., Zagreb, 2004, str. 39.

2 Jbid., str. 144.

2l Cvitanovi¢, L.; Derentinovi¢, D.; Munivrana, M.; Turkovi¢, K., Posebni dio kaznenog
prava — prvo izdanje, Zagreb, 2013, str. 140-141.

22 Visoki prekr3ajni sud Republike Hrvatske, Jz-4765/2002, 10. prosinca 2002.
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2.1. Kaznenopravna zastita policijskih sluzbenika i nacelo ne bis in
idem

Praksa je pokazala da uz radnju omalovaZzavanja i vrijedanja policijskih
sluzbenika najcesce dolazi i kazneno djelo ,,prijetnje (¢l. 139.%), ,,prisile pre-
ma sluzbenoj osobi‘ (¢l. 314. KZ-a) i ,,napada na sluzbenu osobu‘ (¢l. 315. KZ-
a) ili ima njegovih elemenata. Navedenim inkriminacijama Zeli se osigurati
kaznenopravna zastita sluzbenoj osobi.

Kod prijetnje, a to se vidi iz istrazivanja (v. cjelinu 3.9.), pocCinitelji nerijet-
ko izgovaraju policijskim sluzbenicima prijetece poruke kao $to su ,,ubit ¢u te
»znam gdje zivi§“ i dr. Te poruke upucene policijskom sluzbeniku zasigurno
predstavljaju kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 3. KZ-a, a ne prekr3aj iz ¢l. 17.
Prijetnja sluzbenoj osobi, kada optuZenik koji je uhicen i priveden nekoliko puta
izgovara policajcu A. J. da Ce ga smaknuti, objektivno je podobna da kod osobe
kojoj je upucena izazove osjecaj uznemirenosti, nesigurnosti ili straha, neovisno
o tome §to je policajac iskazao da se od izreCenih prijetnja nije uplasio. Radilo se
o stavljanju u izgled zla osobi kojoj se prijetilo i prijetnja je bila realno ostvariva,
a nije sporno da bi se uslijed takve prijetnje svatko prestraSio. Stoga izostanak
ustraSenosti ili uznemirenosti kod policajca kojem je ozbiljna prijetnja upucena,
a sve kao rezultat eventualne njegove osobne hrabrosti, ne dovodi u pitanje op-
stojnost kaznenog djela prijetnje (Odluka VSRH br. I KZ 232/06-5.).

Brojne pogrdne rijeci kao kod ¢l. 17. upucene su i kod kaznenog djela pri-
sile prema sluZbenoj osobi (¢l. 314. KZ-a) i napada na sluzbenu osobu (¢l. 315.
KZ-a), ali razlika je u tom §to se kod ta dva kaznena djela u odnosu na prijetnju
koristi prisila i napad na policijske sluzbenike. Kazneno djelo prisile prema
sluzbenoj osobi iz ¢l. 314. KZ-a zamijenilo je Cesto kazneno djelo sprjecavanja
sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti (¢l. 317. KZ/1998), koje je u
praksi imalo velikih poteSkoca jer je dolazilo do ukidanja presuda i oslobada-

PR A

nja pocinitelja.** Najces¢i je uzrok bilo to Sto je kod kaznenog djela iz ¢l. 317.

# Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustraSio ili uznemirio, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do jedne godine (¢l. 139. st. 1. KZ/2013). Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e
njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, teSko tjelesno ozlijediti, oteti, ili mu oduzeti slobodu, ili
nanijeti zlo podmetanjem poZzara, eksplozijom, ioniziraju¢im zratenjem, oruzjem, opasnim
orudem ili drugim opasnim sredstvom, ili unistiti druStveni polozaj ili materijalni opstanak,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine (€l. 139. st. 2. KZ/2013).

Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. potinjeno prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u
vezi s njezinim radom ili polozajem ili prema novinaru u vezi s njegovim poslom, ili prema
vecem broju ljudi, ili ako je prouzro€ilo ve¢u uznemirenost stanovnistva, ili ako je osoba kojoj
se prijeti dulje vrijeme stavljena u tezak polozaj, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina (¢l. 139. st. 3. KZ/2013).

2+ Zupanijski sud u Karlovcu, Kz-287/05-3: ,,zalba okrivljenika N. R. prihvaca se kao osno-
vana te ukida pobijana presuda i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje...
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st. 1. KZ/1998 bila predvidena maksimalna kazna zatvora u trajanju do pet
godina te nije bio kaznjiv pokus$aj. Prema sudskoj praksi, ,,da bi kazneno djelo
iz ¢l. 317. st. 1. KZ-a bilo dovrseno, potrebno je da njegov pocCinitelj uspije pri-
siliti sluzbenu osobu da sluzbenu radnju ne obavi, odnosno da je sluzbena rad-
nja uspjesno sprijecena. Kako su djelatnici policije istom prilikom na mjestu
dogadaja savladali optuzenikov otpor, mogli su obaviti namjeravanu sluzbenu
radnju i optuzenik ih u tome dalje nije mogao sprijeciti. Dakle, u radnjama op-
tuzenika bio bi ostvaren samo pokusaj kaznenog djela, a pokusaj nije kaZznjiv.
Prema tome, djelo za koje se optuzenika tereti nije kazneno djelo” (Zupanijski
sud u Virovitici, KZ-104/08-3). Cinjenica je da su posebno policijski sluzbenici
osposobljeni za obavljanje slozenih zada¢a® i u vrlo malom broju slucajeva
moze doci do toga da policijski sluzbenik ne obavi sluZbene radnje sukladno
zakonu. Ako ih obavi, nema dovrSenog kaznenog djela sprjecavanja sluzbene
osobe u obavljanju sluzbene radnje jer vecina djela ostaje u stadiju pokusaja.

U novom ¢l. 314. st. 1. ,,Prisila prema sluzbenoj osobi“ zakonski je mak-
simum poviSen, a time je i poku$aj postao kaznjiv, pri ¢emu je inkriminacija
sljedeca: ,,Tko silom ili prijetnjom da e izravno uporabiti silu sprijeci sluZbe-
nu osobu u obavljanju sluZbene radnje koja je u okviru njezinih ovlasti ili je
prisili na obavljanje sluzbene radnje u okviru ili izvan njezinih ovlasti, kaznit
¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.“ Ako je kaznenim dje-
nanesena tjelesna ozljeda ili je uporabljeno oruzje ili opasno orude, pocinitelj
e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina (¢l. 314. st. 2.). U spo-
menutom su stavku povecani i posebni minimum i posebni maksimum kazne
u odnosu na ¢l. 317. st. 2. KZ/1998,* dok u ¢l. 314. st. 3. i 4. nisu izmijenjeni
u odnosu na ¢l. 317. st. 3.7 1 4.2 KZ/1998.

U ¢l 315. KZ-a odredeno je kazneno djelo napada na sluzbenu osobu, a gla-
si: Tko silom ili prijetnjom uporabe sile izvan slucajeva iz ¢lanka 312. i ¢lanka
314. KZ-a napadne vojnu osobu, policijskog sluZbenika, ovlaStenu sluzbenu
osobu Vojne policije, sluzbenu osobu kojoj je povjereno cuvanje osoba kojima
je na temelju zakona oduzeta sloboda kad obavljaju sluzbenu duznost, kaznit
¢e se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina. U navedenom stavku dos-

% Filipovi¢, H., Integralni trening u policijskoj izobrazbi, Andragoski glasnik - Glasilo
Hrvatskog andragoskog drustva 14.1. (26), 2011, str. 69.

% Garatic, A., Novi kazneni zakon, autorski prociséeni tekst s opseznim komentarima,
sudskom praksom, prilozima i stvarnim kazalom, Organizator, Zagreb, 2013, str. 613.

" Tko kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka pocini prema osobi koja ovlasteno po-
maze sluzbenoj osobi u obavljanju sluzbene radnje, kaznit ¢e se kao da je djelo po€inio prema
sluzbenoj osobi (¢l. 317. st. 3. KZ/2013).

2 Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1., 2., i 3. ovoga ¢lanka koji je bio izazvan protuzako-
nitim, bezobzirnim ili osobito grubim postupanjem sluzbene osobe ili osobe koja joj ovlasteno
pomaze moze se osloboditi kazne.
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lo je do promjene u odnosu na kazneno djelo istoga naziva, koje je bilo opisano
u ¢l. 318. KZ/1998,% ali su sada poviSene kazne. Daljnja je novina to §to se u
zakonskom opisu ne nabrajaju policijski poslovi koji su odredeni u Zakonu
o policijskim poslovima i ovlastima, a i u stavku dva doslo je do promjene
koja glasi: ,,tko silom ili prijetnjom uporabe sile pruZza otpor sluzZbenoj osobi u
obavljanju njezine sluzbene radnje ili u provodenju zakonite odluke ili mjere
drzavnog tijela®. U st. 3 odredeno je: ,,Tko kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga
¢lanka pocini prema osobi koja ovlasteno pomaZze sluzbenoj osobi u obavljanju
sluzbene radnje, kaznit ¢e se kao da je djelo pocinio prema sluzbenoj osobi.
U slucaju ako je kaznenim djelom iz stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka doveden u
opasnost zivot ili tijelo sluzbene osobe ili osobe koja joj pomaZe u obavljanju
sluzbene radnje ili joj je nanesena tjelesna ozljeda ili je uporabljeno oruzje
ili opasno orude, pocCinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina. Kod ¢l. 315. inkriminira se napad na sluzbenu osobu bez obzira ne to
Zeli li se napadom sprijeciti izvrSenje sluzbene radnje, §to je razlika u odnosu
na ¢l. 314. Zatim, nebitno je koji su razlozi napada kod ¢l. 315., bit je u samom
napadu na sluZbenu osobu i na njihovu zastitu.

Izmedu navedenih kaznenih djela i prekrSaja iz ¢l. 17. postoji slicnost. Prvo,
radi se o djelima koja imaju gotovo isti zastitni objekt, a to je javni poredak i
mir gradana, s time da se radi samo o razli¢itim stupnjevima neprava.’® Dru-
go je pitanje objektivnog identiteta, pa ako bi se drsko ponaSanje opisalo u
optuznom prijedlogu, a napad u kaznenoj prijavi, takoder bi bio obuhvacen
objektivni identitet jer je ista pravna situacija i u takvu slucaju opet bi moglo
doci do povrede nacela ne bis in idem.

U predmetu Maresti protiv Hrvatske sud se izrijekom pozvao na jednu vaZz-
nu presudu, a to je Zolotukhin protiv Rusije® o primjeni pravila ne bis in idem,

¥ Tko izvan slutajeva iz tlanka 317. ovoga Zakona napadne ili ozbiljno prijeti da Ce izrav-
no napasti policijskog sluzbenika ili osobu koja joj ovlaSteno pomaZze u obavljanju poslova
zaStite Zivota, prava, sigurnosti i nepovredivosti osoba, zaStite imovine, sprjecavanja i otkri-
vanja kaznenih djela i prekrSaja, traganja za po¢initeljima kaznenih djela i prekrSaja, uhi¢enja
i njihova dovodenja nadleznim tijelima, nadzora i upravljanja cestovnim prometom, poslova
sa strancima na temelju zakona, nadzora i osiguranja drzavne granice te ¢uvanja javnog reda i
mira, ili ovlastenu sluZbenu osobu Vojne policije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do tri godine (¢l. 318. st. 1. KZ/1998).

% Na pitanje odnosa izmedu prekr3aja i kaznenih djela protiv javnog reda i mira treba
poci od opce tzv. kvantitativne teorije, prema kojoj nema bitne razlike izmedu prekrsaja i
kaznenog djela, ve¢ razlika postoji samo u koli¢ini neprava.“ Mrsi¢, G., Kaznena djela protiv
javnog reda — poseban osvrt na sudsku praksu u slu¢aju pocinjenja kaznenog djela sprjecavanja
sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duZznosti i kaznenog djela napada na sluzbenu osobu,
Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2008, str. 89.

31 Presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLIP) Sergey Zlotukhin protiv Rusije, broj
zahtjeva: 14939/03, 7. lipnja 2007.
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odnosno ¢injeni¢nog stanja ili ponasanja, i utvrdio povredu ¢l. 4. Protokola
7 uz EKLJP. Podnositelj zahtjeva najprije je bio kaznjen za prekr$aj ,,lakSeg
izgrednickog ponaSanja“ jer je psovao policijske sluZzbenike i remetio javni
red nakon dolaska u policijsku postaju, a zatim je bio osloboden u kaznenom
postupku u kojem je bio optuzen, medu ostalim, i za kazneno djelo ,,izgred-
nickog ponasanja“, koje se takoder sastojalo u psovanju policijskih sluzbenika i
remecenju javnog reda nakon dolaska u policijsku postaju. ESLIP je zakljucio
da je kazneno djelo koje je podnositelju zahtjeva u kaznenom postupku stavlje-
no na teret u cijelosti obuhvatilo ¢injenicne sastojke prekrSaja za koje je ranije
osuden te da prekr$aj ,,]JakSeg izgrednickog ponaSanja“ nije obuhvacao nijedan
element koji nije bio sadrzan u kaznenom djelu ,,izgrednickog ponaSanja“.*>
Kod dogadaja treba sagledati i povezanost u vremenu i prostoru te Cinjenice
koje se odnose na isti dogadaj i iste kaznjive radnje. Prema praksi ESLJP-a, za
primjenu ¢l. 4. Protokola 7 i prosudbu radi li se o ,,optuzbi za kazneno djelo*
(ili se uopce ne radi o kaznenom djelu) odlucujuca su tri kriterija uspostavljena
u slucaju Engel*: pravno razvrstavanje djela prema nacionalnom pravu, na-
rav djela i teZina kazne kojoj je osoba protiv koje se vodi postupak izloZena.
StajaliSte Europskog suda za ljudska prava dovelo je do korekcije prakse te su
sudovi poceli donositi odbijajuce presude za kaznena djela obrazlazuci to vec
postojecom osudom za prekrSaj s (makar i samo djelomicno) istim Cinjenic-
nim stanjem.* U Privremenoj uputi® koju su donijeli glavni drzavni odvjetnik
i ravnatelj policije ponudeni su kriteriji za opredjeljenje izmedu kaznenog i
prekriajnog postupka.’® Kod prekr3aja protiv javnog reda i mira postupit Ce se
na nacin da se u ¢injenicnim opisima kaznenog djela i prekrSaja obavezno raz-
granici Cinjeni¢ni sadrzaj protupravnih postupanja. To dakle ima znaciti da se
protupravno ponasanje koje se stavlja na teret osumnjiceniku za ucin prekrSaja
protiv javnog reda i mira (primjerice ¢l. 13., 6. i dr.) ima ograniCiti samo na opis
»tucnjave, svade, vike ili remecenja javnog reda i mira na drugi na¢in®, dok u
neprekinutoj radnji pocinitelja eventualno ostvarenje obiljeZja kaznenog djela

2 Tvitevi¢-Karas, E., Povodom presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ma-
resti protiv Hrvatske - analiza moguceg utjecaja na reformu prekrSajnog prava u Republici
Hrvatskoj, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i praksu, 2009, str. 10.

3 Engel i drugi protiv Norveske, broj zahtjeva: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72 od 8. lipnja 1976.

3 Novoselec, P.; Bojanié, 1., Opci dio kaznenog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Za-
grebu, 2013, str. 61.

3 Privremena uputa za postupanje drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika u kazne-
nim i prekr$ajnim predmetima u kojima je izgledna povreda nacela ne bis in idem. Preuzeto
iz: Milivojevi¢, L., Prekrsajno pravo i materijalnopravne odredbe prekrsajnog zakona, Mini-
starstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 2012, str. 95.

% Novoselec, P.; Bojanic, I, supra bilj. 36, str. 50.
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napada na sluzbenu osobu — policijskog sluzbenika, treba izostaviti i opisati ga
u odgovarajucoj kaznenoj prijavi za ucin kaznenog djela iz ¢l. 318. Kaznenog
zakona. U privremenoj uputi dalje je naglaSeno da razdvajanje Cinjeni¢nog
supstrata za kazneno djelo i prekr$aj ne znaci istodobno neprirodno i neistinito
prikazivanje samog tijeka dogadaja. Naime privitak optuznog prijedloga sadr-
zavat Ce, primjera radi, i preslike zapisnika o provedenim istraznim radnjama
(otevid, prepoznavanje...) ako se one odnose na istrazivanje kaznenog djela
koje je vezano uz isti prekrSaj kao i izjave oCevidaca, presumptivnih svjedoka,
ali to nije relevantno za Cinjenicni supstrat koji ¢e se navesti u optuznom pri-
jedlogu, odnosno kaznenoj prijavi, koji u smislu dispozitiva treba biti strogo
ograniCen na opis prekrsaja, odnosno kaznenog djela, kako se isti ¢injenicni
sadrzaj povrede zaSti¢enog dobra ne bi procesuirao u dva odvojena postup-
ka. U slucajevima u kojima policija ocijeni kako nije moguce izvrsiti razdva-
janje radnja na prekrSaj i kazneno djelo, a takva ocjena bude donesena i na
konzultaciji u skladu s Protokolom o suradnji policije i drzavnih odvjetnika u
predistraznom postupku, podnijet ¢e nadleznome drzavnom odvjetniku samo
kaznenu prijavu, temeljem koje ¢e on naknadno meritorno odlu¢iti o moguc-
nosti eventualnog razdvajanja. Ukoliko to nade mogucim, za prekrSaj ¢e pod-
nijeti optuZni prijedlog nadleznome prekr§ajnom sudu, a o tome na prikladan
nacin izvijestiti podnositelja kaznene prijave. Ipak, zaklju¢no treba naglasiti
da pravni poredak iskljucuje kumulaciju kaznenog i prekrSajnog postupka za
neko ponaSanje koje bi istodobno ispunjavalo pravna obiljeZja kaznenog djela
i prekrsaja. Prednost ¢e uvijek imati kazneni postupak.’’

Iz prikaza tablice i grafikona br. 1 i br. 2 uocljiv je trend smanjenja svih pre-
krsaja kao i iz ¢l. 17., a ako ne bi bilo vecih odstupanja, moglo bi se ocekivati
da ¢e do 2018. broj prekrSaja iz €l. 17. pasti ispod 2000 prekrSaja. Cinjenica je
da dolazi do pada prekrSaja, ali ako se gledaju udjeli u prekrs$ajima, vidljivo
je da su prekr$aji iz ¢l. 17. u laganom rastu u odnosu na sve druge prekrsaje.
Tako je ukupan udio prekrSaja u odnosu na druge u 2004. zauzimao 9,23 %,
a deset godina poslije udio prekrsaja iz ¢l. 17. bio je 10,85 % (tablica br. 2). U
istoj tablici vidimo da su prekrSaji iz €l. 17. medu najucestalijima i zauzimaju
prosjecni udio od 9,52 %. Samo su dva prekrSaja brojnija, i to prekr$aj iz ¢l. 6.
drsko ponasanje i1z ¢l. 13. tuca, svada i vika.

37 Krapac, D., supra bilj. 2, str. 50.
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Grafikon. 2.

PRIKAZ BROJNOSTI PREKRSAJA 1Z CL. 17. ZPPJRM-A OD 2004.
DO 2013. S IZRACUNOM OCEKIVANOG LINEARNOG TRENDA
BROJA PREKRSAJA OD 2014. DO 2018.

Prekr3aji vrijedenja i omalovazavanja policijskih sluzbenika prilikom vrienja ili u vezi s
vr§enjem sluzbe ili njihova zakonita naredenja s izracunom linearnog trenda
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2.2. Omalovazavanje ili vrijedanje sluzbenih osoba u prijedlogu
novoga ZPPJRM-a

Prijedlog novog ¢l. 17. glasi: ,,(1) Tko omalovaZava ili vrijeda drzavna ti-
jela, odnosno sluzbene osobe tih tijela prilikom obavljanja njihovih sluzbe-
nih poslova ili u vezi s obavljenim poslovima ili primijenjenim ovlastima ili
odbije postupiti po njihovim zakonitim naredbama, kaznit ¢e se novcanom
kaznom u iznosu od 7.000,00 do 15.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju
do 60 dana. (2) Tko omalovaZzava ili vrijeda tijela jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave odnosno sluzbene osobe tih tijela prilikom obavlja-
nja njihovih sluZbenih poslova ili u vezi s obavljenim poslovima, kaznit ¢e
se novcanom kaznom u iznosu od 3.000,00 do 5.000,00 kuna ili kaznom za-
tvora u trajanju do 30 dana.” Razlika je odmah vidljiva u prekrSajno pravnim
sankcijama, tako da je nov¢ana kazna minimalno 7000 kuna do maksimalnih
15000 kuna te kazna zatvora u trajanju do 60 dana. Usporedbom vidimo da je
minimalna nov¢ana kazna za ¢l. 17. u prijedlogu novog ZPPJRM-a u odnosu
na postojeci povecana vise od 35 puta, a maksimalna vi$e od 9 puta, dok je ka-
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zna zatvora dvostruko povecana, $to dovoljno govori o tom koliko su nov€ane
kazne za pocinitelje takvih prekrSaja sada minorne.

3. ISTRAZIVANJE PREKRSAJA 1Z CL. 17. ZPPJRM-A

Predmet su istraZivanja prekrSaji omalovazavanja i vrijedanja sluzbenih
osoba (policijskih sluzbenika) prilikom vrsenja ili u vezi s vrSenjem sluzbe ili
njihovih zakonitih naredenja. Slu¢ajnim uzorkom obuhvaceno je N=120 kom-
pletnih spisa u razlic¢itim dijelovima drzave.

Glavni je cilj istraZivanja provjera sljedecih hipoteza:

- prekrSaj iz €l. 17. najcesCe Cine osobe mlade Zivotne dobi u dane viken-

da i pod utjecajem alkohola

- nacin vrijedanja i omalovaZzavanja policijskih sluzbenika jest verbalnim

putem, a mjesto izvrSenja jesu gradski trgovi i ulice

- zapotinitelje prekrSaja policija naj¢e$ce predlaze novcane kazne unato¢

propisanim minornim kaznama

- zaprekr$ajiz ¢l. 17. pocinitelji su najces¢e uhiceni ili smjesteni temeljem

naredbe u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva,
a to im se vrijeme uraCunava u kaznu i time su je uglavnom i podmirili
- trajanje postupka za ¢l. 17. relativno je brzo i traje do 90 dana.

Kako bi se utvrdile postavljene hipoteze i druge pomocne hipoteze, saCinjen
je upitnik s trideset varijabla u koji su uneseni podaci iz spisa predmeta. Nakon
toga obradeni su rezultati i prikazani u grafikonima i tablicama sa zaklju¢cima
iz hipoteza. Analize su obuhvatile i brojnost uhi¢enja poc€initelja s viemenom
provedenim u policiji, poduzete izvide, dokazne radnje za prekrsajni postupak,
mjesta na kojima su izvrSeni dogadaji te dokazne radnje koje su provedene.

3.1. Dobna struktura pocinitelja prekrsaja

Prekr3aj iz €l. 17. pocinilo je 120 musSkaraca i 8 Zena. Zene su zastupljene
s udjelom od 6,25 %, Sto odgovara postotku iz ve¢ine znanstvenih istraZziva-
nja, koja nedvojbeno dokazuju da je udio Zenske populacije u ukupnom broju
pocinitelja kaznenih djela znatno niZi od njihova udjela u stanovnistvu i iznosi
od 4 do 10 %.* Nakon spola, druga analiza koja je osobito vazna s krimino-

¥ Prijedlog Zakona o prekr8ajima protiv javnog reda i mira — Vlada RH na: www.vlada.
hr/hr/content/download/ 228616/. ../file/55.%20-%203.pdf (2. 4. 2014.).

4 Horvati¢, Zeljko, Osnove kriminologije — temelji ucenja o pojavnim oblicima i uzroci-
ma kazZnjivih ponasanja, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 1998, str. 116-117.
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losko-prognostickog stajaliSta jest dob pocinitelja delikta, jer, u pravilu, $to
je dob izvrSenja prvog delikta niZza, to je vjerojatnost povrata veca." Dalj-
nji problem posebno je aktualan za policiju u poslijeratnim zemljama. Kada
osobe koje su bile zahvacene ratom pristupaju policiji, odnosno kad policija
pristupa njima, te osobe nose svu povijest svoje drustvene zajednice sa sobom.
Policijski sluzbenici moraju biti svjesni Cinjenice da se ne suocavaju samo s
pojedinacnim ekscesom, nego da se pred njima nalazi cijela jedna povijest,
$to obja$njava neoasocijativna teorija nasilnickog ponasanja. To je vrlo vazna
teorija vezana uz ratno i poslijeratno razdoblje u nekoj zemlji, koja se naziva
jos 1 teorijom loSeg sjeCanja. Ona kaZe da se ta loSa sjeCanja u nas usaduju
poput mreze.** Analizom je utvrdeno da je najzastupljenija dobna skupina od
30 do 39 godina s 19,53 % te od 25 do 29 s 18,75 % (podaci u grafikonu br. 3).
S obzirom na korelaciju dobi i mjeseca u godini iz grafickog prikaza, jasno je
vidljivo da je u srpnju evidentirano najvise pocinitelja prekrSaja, odnosno 20 ili
15,63 %, dok su ostali mjeseci dosta rasprseni. Ipak je zamjetno da je u prvom
Sestomjesecnom razdoblju bilo vise slucajeva, i to 67, nego u drugom Sestomje-
se¢nom razdoblju, kada je evidentiran 61 slucaj. Vidljiva je zatim smanjena
tendencija pocinjenja prekrSaja u zadnjem tromjese¢nom razdoblju (listopad,
studeni, prosinac), kada je evidentirano njih 19 ili 14,84 %, u odnosu na prvo
tromjesecno razdoblje, kada ih je evidentirano 33 ili 25,78 %. Trece tromjesec-
no razdoblje (srpanj, kolovoz, rujan) najzastupljenije je te su evidentirana 42
pocinitelja ili 32,81%.

IstraZivanje je nadalje pokazalo da kod osoba koje su starije od 60 godina
dolazi do opadanja prekr$aja, kao i kaznenih djela, $to se objaSnjava odlaskom
u mirovinu, promjenama socijalnog statusa, nerijetko su starije osobe izoli-
rane, fizicki sve slabije i dr.** Prema Adleru, fenomen opadanja kriminalne
aktivnosti s povecanjem Zzivotne dobi naziva se engl. aging-out phenomenon,
tj fenomen ostarijevanja ili starenja. To se opadanje kriminalne aktivnosti u
starijoj Zivotnoj dobi tradicionalno objaSnjava opadanjem snage i energije, pa
uslijed toga dolazi i do opadanja kriminalne aktivnosti.*

41 Singer., M.; Kovc¢o Vukadin, I.; Cajner Mraovié, 1., Kriminologija, Edukacijsko rehabi-
litacijski fakultet Sveutili$ta u Zagrebu, 2002, str. 141.

“2 Ibid., str. 163.

4 Derentinovi¢, D.; GetoS, A. M., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava,
Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2008, str. 170.

“ Ibid., str. 171.
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Grafikon 3.
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3.2. Dobna struktura pocinitelja prekrSaja s danima u tjednu

Iz analize (grafikon br. 4) vidljivo je da se prekr$aji najviSe ¢ine u dane
vikenda, s viSe od 50 % (tijekom subote 25 % i nedjelje 25,78 % prekrsaja
iz ¢l. 17.). Pocinitelji prekr$aja u dane vikenda u dobi su od 25 do 29 godi-
na, u tzv. razdoblju maksimalnog pocinjenja djela, i od 30 do 39 godina, u
tzv. razdoblju zlo¢inacke zrelosti pocinjenja djela, s udjelom od 38,28 %.
Ucestalost devijantnog ponasanja osoba mlade Zivotne dobi u korelaciji je s
najces¢im vremenom pocinjenja prekrSaja u danima vikenda, §to je u skladu
s objasnjenjima koja ve¢ postoje u literaturi®* te potvrduje prvu hipotezu
ovog istrazivanja.

4 Separovi¢, Z., Kriminologija i socijalna patologija, Pravni fakultet u Zagrebu, 1987,
str. 324. i dr.
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Grafikon 4.

DOBNA STRUKTURA U KORELACII S DANIMA U TJEDNU
ZA POCINITELJE PREKRSAJA IZ CL. 17.
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3.3. Dobna struktura u korelaciji s vremenom po¢injenja prekrsaja

Prema distribuciji vremena u grafikonu br. 5 uocljiv je uzlazni trend po-
¢evsi od prvog promatranog vremenskog razdoblja pa sve do najucestalijeg
vremena Cinjenja od 24 do 3 sata, gdje je 35 pocinitelja ili 27,43 % izvrSilo
prekrSaj iz ¢l. 17. U tom vremenu najzastupljenija je dobna skupina od 21 do
24 s postotkom od 31,43 %, pa od 30 do 39 s postotkom od 20 %. S obzirom na
veliki broj izvrSenih prekrSaja, vrijeme od 24 do 3 najkriti¢nije je za policijske
sluzbenike (zrtve tih prekrSaja), i to od pocinitelja iz dobne skupine od 21 do
24 godine.
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Grafikon 5.
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3.4. Stjecaj i produljeni prekrsaj

Do sada je navedeno da je u 120 predmeta bilo 128 pocinitelja prekrSaja iz
¢l. 17., ali to nisu bili svi prekr$aji, nego je 78 pocinitelja uz ¢l. 17. pocinilo jos
93 prekrSaja. Ve¢inom se radilo o prekrSajima iz ¢l. 6. 1 13. ZPPJRM-a te ¢l.
4. ZZNO-a. Jos§ je u tri sluCaja tuzitelj uz prekrSaj iz ¢l. 17. predlagao i druge
prekrSaje predvidene tim zakonom, ali u tim slu¢ajevima, prema nacelu iuria
novit curia, sud to nije prihvatio.

IzvrSenim Pearsonovim testom koeficijenta korelacije izmedu ukupnog
broja okrivljenih (N=128), njih 40 ili 31,25 % pocinilo je i prekr$aj iz ¢l. 13.
ZPPJRM-a, §to je srednje jaka korelacija (r=0,601). Njih 20 ili 17,19 % pocini-
lo je prekrSaj iz ¢l. 6. (r=0,499), a takva je korelacija na samoj granici izmedu
relativno slabe i srednje jake korelacije. Napokon njih 11 ili 8,59 % pocinilo je
prekrsaj iz ¢l. 4. ZZNO-a, gdje je korelacija relativno slaba (r=0,416).

260



H. Filipovi¢: Policijski sluzbenici kao zrtve prekrSaja omalovazavanja i vrijedanja policijskih sluzbenika...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 243-277.

Grafikon 6.
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3.5. Dobna struktura u korelaciji s uhi¢enjem

U grafikonu br. 7 izvrSen je prikaz mjere uhienja i naredbe o smjestaju u
posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva (u daljnjem tek-
stu: naredba*®).

Na uzorku od 128 osoba koje su pocinitelji prekr$aja iz ¢l. 17., 64 osobe
uhicene su, a 31 osoba smjestena je temeljem naredbe o smjeStaju u po-
sebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva, dok za 37 osoba
nisu primijenjene spomenute mjere, $to znaci da je korelacija jaka i iznosi
r=0,936323.

46 Posebna mjera policije za neposredno sprjeavanje pocinitelja prekrsaja pod utjecajem
opojnih sredstava da nastavi s ¢injenjem prekrsaja opisana je u ¢l. 137. st. 1. t. 1. PrekrSajnog
zakona (Nar. nov. 107/07, 39/13, 157/13): ,,Prema osobi pod utjecajem opojnih sredstava koja
je zateCena u pocinjenju prekrsaja, ako osobite okolnosti upuéuju da ¢e nastaviti s radnjom
prekrSaja, policija moze naredbom radi neposrednog sprjecavanja nastavka Cinjenja prekrSaja
odrediti mjeru: 1. smjeStanja u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva,
ali ne u trajanju duljem od 12 sati.*
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Grafikon 7.
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Tako je za 91 osobu primijenjeno 95 mjera, a radi se o tome da su pocinitelji
prvo temeljem naredbe smjeSteni u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja
opojnog sredstva temeljem naredbe, nakon ¢ega su uhieni. Razlog za takvo
postupanje bila je potreba za daljnjim ispitivanjem osobe u svojstvu osumnji-
Cenika. S obzirom na teZinu prekrSaja, 71,09 % pocinitelja bilo je uhiceno ili
smjeSteno u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva, a
vrijeme oduzimanja slobode uracunava se u kaznu,*” §to im je bila i ,,glavna
kazna“. S obzirom na to da je u provedenom istrazivanju vidljivo da kazna za
¢l. 17. iznosi od 400 do 500 kn, pociniteljima je ostao neznatan iznos za placa-
nje ili su kaznu ve¢ podmirili navedenim institutima ,,zadrzavanja“ u policiji.**

47 Uratunavanje oduzimanja slobode u kaznu — ,.Vrijeme provedeno u uhi¢enju, zadrzavanju i
svako oduzimanje slobode u vezi s prekrSajem uracunava se u izre¢enu kaznu zatvora, kaznu ma-
loljetnickog zatvora i nov€anu kaznu“ (¢l. 40. st. 1. PrekrSajnog zakona). ,,Prilikom uracunavanja
izjednacuje se svaki zapoceti dan uhiCenja, zadrzavanja i svakog drugog oduzimanja slobode te
zapocetih tristo kuna nov¢ane kazne s jednim danom zatvora“ (¢l. 40. st. 2. Prekr$ajnog zakona).

4 QOkrivljeni je kriv $to je bez ikakvog povoda u alkoholiziranom stanju 2,03 g/kg uputio
pogrdne rijeci policijskim sluzbenicima ,,fucky.. i odj...“, nakon Cega je temeljem naredbe
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3.6. Dobna struktura u korelaciji s testiranjem na alkoholiziranost
pocinitelja

Na osnovi provedenih brojnih znanstvenih analiza utvrdeno je da je alkohol
vazan kriminogeni faktor te da je alkoholiziranost vazniji homicidni i akci-
dentalni ¢imbenik nego suicidogeni stimulans.” U provedenom istrazivanju
24 osobe nisu alkotestirane (18,75 %), 10 osoba ili 7,81 % nije bilo pod utjeca-
jem alkohola (0,00 g/kg), a vrlo je zanimljiv i podatak da nijedna osoba nije
imala koncentraciju od 0,1 do 0,50 g/kg apsolutnog alkohola u krvi. U pripi-
tom stanju s koncentracijom od 0,50 do 1,50 g/kg evidentirane su 24 osobe ili
18,75 %, u pijanom stanju s koncentracijom od 1,50 do 2,50 g/kg evidentiran
je najveci broj, i to 35 pocinitelja ili 27,34 %

U teSkom pijanom stanju s koncentracijom od 2,50 do 3,50 g/kg bilo je
evidentirano 9 pocinitelja ili 7,03 %, s teSkom intoksikacijom alkohola s kon-
centracijom od 3,50 do 4,00 g/kg evidentirana je jedna osoba ili 0,78 %, a s
koncentracijom od 4,00 g/kg, $to je donja granica smrtne — letalne doze nije
evidentirana nijedna osoba. Kada se oduzmu osobe koje nisu alkotestirane i
one koje su imale koncentraciju alkohola od 0,00 g/kg, dolazimo do podatka
od 73,44 % osoba koje su bile pod utjecajem alkohola, u $to su uracunate i
osobe koje su odbile alkotest. Ovako velik broj osoba koje su bile pod utjeca-
jem alkohola potvrduje hipotezu o alkoholu kao kriminogenom ¢imbeniku u
pocinjenju prekrSaja iz ¢l. 17. Analiza je pokazala i kako kod vecih koncen-
tracija alkohola (2,47 g/kg™, 2,55 g/kg™', 3,20 g/kg**, 3,63 g/kg>) okrivljenici
nisu ispitani na sudu (nisu se ni odazvali pozivu). Pocinitelji koji su se odazvali
pozivu, a bili su pod utjecajem alkohola, Cesto isticu da se ,,nisu svojom kriv-
njom‘ doveli u stanje u kojem nisu mogli shvatiti znacenje svojeg postupanja
ili nisu mogli vladati svojom voljom.>* Tako pocinitelj s koncentracijom od

smjeSten u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnog sredstva. Sud je istoga progla-
sio krivim i odredio mu nov¢anu kaznu u iznosu od 300 kuna, a kako se okrivljeniku uracu-
nava vrijeme kada je bio temeljem naredbe smjeSten u prostorije policije dana 27.07.2011. u
00,55 sati do 12,45, to vrijeme mu se uracunava u kaznu, te se izre¢ena kazna drZzi namirenom.
Prekrsajni sud u Osijeku, Pp J-955/2011-5, 14. rujna 2011.

4 Cadez, J., Odabrana poglavlja medicinske kriminalistike, Ministarstvo unutarnjih po-
slova, Zagreb, 1996, str. 51.

% Prekr$ajni sud u Malom Loginju, J-28/12, 3. veljate 2012.

51 Prekr$ajni sud u Ivani¢ Gradu, J-100/11, 9. ozujka 2011.

52 Prekr$ajni sud Vojni¢u, JRM-19/09, 14. srpnja 20009.

3 Prekr$ajni sud u PoZegi, JRM-391/09, 4. studenoga 2009.

3 _Ne smatra se neubrojivim pocinitelj prekrsaja koji se svojom krivnjom doveo u stanje
u kojem nije mogao shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogao vladati svojom voljom
uporabom alkohola, droga ili drugih sredstava ako je u vrijeme kada se dovodio u takvo stanje
kod njega postojao nehaj glede prekrsaja Sto ga je po€inio, odnosno namjera kada je propisom
o prekrSaju propisano kaznjavanje za taj oblik krivnje.“ Cl. 27. PZ-a.
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2,82 g/kg> navodi u svojoj obrani na sudu ,,da inaCe nije sklon alkoholu, ali je
bio na rodendanu, gdje je pio, te da se zbog velike koncentracije alkohola ne
sjeca dogadaja.”“ U drugom slu¢aju, gdje je poCinitelj imao 2,63 g/kg,> okriv-
ljeni navodi ,,da se sjeca jedino da je doSao u Centar za socijalnu skrb, a prije
1 lije¢ni¢kog pregleda u policiji, te dodaje ,.kako je tocno da je bio pijan, a iz
razloga §to je i noC ranije pio, te kako koristi i razne lijekove, te da se uopce
ne sjeca dogadaja“.

Korelacija izmedu ukupnog broja okrivljenih i broja pozitivnih na alko-
hol (uracunati i koji su odbili testiranje) iznosi r=0,967, Sto upucuje na jaku
korelaciju osoba koje Cine prekrSaj iz ¢l. 17. pod utjecajem alkohola. Iz ana-
lize svih predmeta vidljivo je da nisu vrSena testiranja na prisutnost droga.
Prijedlog je da se de lege ferenda i nad pociniteljima prekrSaja iz ¢l. 17.
provede testiranje na droge, posebno kada sudjeluju u prometu, jer brojna
strana istrazivanja upozoravaju da je od 5 pa do ¢ak 25 % osoba bilo pod
utjecajem droga.’’

Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova, u razdoblju od 2008. do
2012. prosjecno je evidentirano 16 % vozaca pod utjecajem alkohola i 0,3 %
pod utjecajem droga koji su upravljali motornim vozilom te skrivili promet-
ne nesrece.® Ti podaci zasigurno upucuju na to da znatno veéi broj vozaca
upravlja vozilima pod utjecajem droge (,,tamna brojka™), a upravo prilikom
kontrole prometa Cesto dolazi do vrijedanja i omalovazavanja sluzbenih osoba
te je moguce da je droga jedan od uzroka $to su pocinitelji agresivni i skloniji
¢injenju prekrSaja iz ¢l. 17., posebno kada im je to prvi evidentirani prekr$aj, i
to prema policiji.

% Prekr$ajni sud u Virovitici, IT J-81/09, 9. travnja 20009.

% Prekr$ajni sud u Valpovu, II-PpJR-1264/09-7, 25. rujna 20009.

57 Hallvard, G. i dr., Prevalence of alcohol and drugs among Norwegian motor vehicle
drivers: a roadside survey, Accident Analysis & Prevention 40.5, 2008, str. 1766.

Engblom, C. i dr., Driving under the influence of drugs — amphetamine concentrations in
oral fluid and whole blood samples, Journal of analytical toxicology 31.5, 2007, str. 279.

Asbridge, M.; Poulin, C.; Donato, A., Motor vehicle collision risk and driving under the
influence of cannabis: evidence from adolescents in Atlantic Canada, Accident Analysis & Pre-
vention 37.6, 2005, str. 1027.

8 Bilteni o sigurnosti cestovnog prometa Ministarstva unutarnjih poslova na: http://www.
mup.hr/UserDocsImages/ statistika/2013/bilten_2012.pdf
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Grafikon 8.
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3.7. Prijedlog kazna od strane tuzitelja (policije)

U grafikonu br. 8 prikazana je analiza podataka o tom koliko policija kao
tuzitelj”® predlaze to¢no odredene iznose novcanih kazna ili kazna zatvora na
odabranom uzorku od 128 pocinitelja, gdje za 81 pocinitelja ili za 63,28 % nije
predlozena precizna kazna, nego je predlozeno samo da se pocinitelj proglasi
krivim i kazni prema zakonu. PredloZena nov¢ana kazna kod 32 pocinitelja ili
25 % bila je u iznosu od 50 do 200 DEM. Kada se analizira nov¢ana kazna,
vidljivo je da se predlazu ,,teze* novCane kazne, i to u 81,25 % sluCajeva (od
100 do 200 DEM).

% Prema ¢l. 160. st. 2. t. 8. PrekrSajnog zakona, tuZitelj u optuznom prijedlogu moZze pred-
loziti vrstu, visinu i trajanje sankcije, ali takav prijedlog ne obvezuje sud.
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Grafikon 9.
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3.8. Izrecene kazne prekrsajnih sudova

U grafikonu br. 10 izvrSena je analiza izreCenih kazna prekrSajnih sudova za
128 pocinitelja prijavljenih prekrsaja, od ega je 121 okrivljenik proglasen kri-
vim, $to iznosi vrlo visok udio od 94,53 %. To je jaka korelacija i iznosi r=0,993
izmedu promatranih varijabla. Okrivljenici su kaznjeni novcanom kaznom u
90,91 % slucajeva, kaznom zatvora s udjelom od 0,83 %, uvjetnom osudom koja
je zamijenila kaznu zatvora s udjelom od 7,44 % i odgojnom mjerom s udjelom
od 0,83 %. Za 110 pocinitelja izreCena je novcana kazna u iznosu od 50 do 200
DEM prema ¢l. 17., za njih 38 ili 34,55 % izreCena je nov¢ana kazna do 100
DEM, dok je sud za njih 72 ili 65,45% odredio teZu nov¢anu kaznu od 100 do
200 DEM. U vetini slucajeva pocinitelji su platili vrlo male iznose jer, kao Sto
je vidljivo iz tablice br. 6, za 71,09 % odreden je smjeStaj u posebnu prostoriju
do prestanka djelovanja opojnog sredstva ili je osoba bila uhicena, $to im se
uracunava u kaznu, pa je preostali dio nov€anog iznosa bio zaista zanemariv.
PrekrSajni su sudovi u dva slucaja donijeli rjeSenje da se optuzba odbija® zato

% Presudu kojom se optuzba odbija sud ¢e izreci: ako je okrivljenik za isti prekrsaj vec
pravomocno osuden, osloboden optuzbe ili je postupak protiv njega pravomocno obustavljen,
a ne radi se o rjeSenju o obustavi postupka iz ¢l. 213. PZ-a* (¢l. 181. st. 3. Prekr$ajnog zakona).
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$to su okrivljenici za isto djelo ve¢ pravomo¢no osudeni u kaznenom postupku.
U prvom slucaju ,,okrivljeni u cijelosti priznaje navode iz optuznog prijedloga,
ali prilaze sudu presudu Opcinskog suda u Virovitici broj: K-11/10-16 od 19.
travnja 2010., iz koje je vidljivo da je pravomo¢no osuden zbog kaznenog djela
protiv javnog reda i mira — napad na sluzbenu osobu iz ¢l. 318. st. 3. Kaznenog
zakona, koje obuhvaca i obiljezja prekrS$aja koji mu se stavlja na teret na nacin
opisan u optuznom prijedlogu®.%" U drugom slu¢aju Opéinski sud u Daruvaru
dostavio je pravomo¢nu presudu K-65/10-27, iz koje proizlazi da je okrivljeni
osuden za kazneno djelo protiv javnog reda i mira — napad na sluzbenu osobu
iz ¢l. 318. st. 3. Kaznenog zakona, dok iz Cinjeni¢nog opisa proizlazi da se
upravo radi o dogadaju koji je predmet i ovog postupka vezanog za ponasanje
okrivljenika opisanog u injeni¢nom opisu optuznog prijedloga iz ¢l. 17.5

Grafikon 10.
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Nadalje prekrSajni su sudovi u 3,91 % slucajeva donijeli odluke kojima
se okrivljenici oslobadaju optuzbe. 1z analize presuda vidljivo je da u dva

! Prekr$ajni sud u Virovitici, V-J-268/10-5, 1. rujna 2010.

2 Prekr$ajni sud u Daruvaru, Pp 2 J-597/10-23, 7. rujna 2010.

% Presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuZzbe sud Ce izreéi: 1. ako djelo za koje
se optuzuje po propisu nije prekrsaj, 2. ako ima okolnosti koje iskljucuju krivnju, 3. ako nije
dokazano da je okrivljenik pocinio djelo za koje se optuzuje (¢l. 182. PZ-a).
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slucaja tuzitelji nisu prikupili dovoljno dokaza. Zatim u drugim slu¢ajevima
svjedoci se nisu odazvali na sud, §to predstavlja problem i nemogucnost utvr-
divanja prekr3aja, posebno kada okrivljenik negira optuzbu,** a policijski sluz-
benici koji su utvrdili prekr$aj ne odazovu se na sud kao svjedoci.

Sud u pravilu ne nalaZe tuZzitelju da prisilno dovede svojeg djelatnika bu-
duci da on moZze i treba kao ovlasteni tuZzitelj sudu podastrijeti sve dokaze, pa
tako i omoguciti ili narediti svojem djelatniku koji je prekrsaj utvrdio odaziva-
nje na poziv suda radi ispitivanja u svojstvu svjedoka. To kona¢no dovodi do
toga da se okrivljenici oslobadaju optuzbe temeljem ¢l. 182. st. 1. t. 3. PZ-a,
kao $to je bilo u dva slucaja za koje su odluke donijeli PrekrSajni sud u Vuko-
varu i Vinkovcima. Daljnji slucaj u kojem je sud oslobodio osobu odnosi se na
¢injenicu da ta osoba ima psihic¢ku bolest, pri c¢emu je to utvrdeno otpusnim
pismom iz psihijatrijske bolnice. 1z medicinske dokumentacije vidljivo je da
se radi o teSkoj psihickoj bolesti, zbog koje okrivljenik nije mogao upravljati
svojim postupcima niti je bio svjestan da svojim postupcima moze proizvesti
Stetnu posljedicu, pa je zbog bolesti bio neubrojiv. Buduci da su u konkretnom
slu¢aju postojale okolnosti koje isklju¢uju krivnju, sud je osobu oslobodio od
prekrsaja.®

Sljededi je slucaj u kojem je okrivljenik osloboden od optuzbe za prekr3aj
jer Cinjenicni opis koji je tuzitelj stavio na teret okrivljeniku nije predstavljao
prekr3aj iz ¢l. 17. Naime ,,neposluh te ogluSivanje na policijsku naredbu nema
obiljezje predmetnog prekrsaja, jer okrivljeni nije verbalno ili gestom omalo-
vazavao ili vrijedao sluzbenu osobu.“*

U zadnjem slucaju sud je oslobodio okrivljenog optuzbe jer sasluSani svje-
doci nisu potvrdili navode iz Cinjeni¢nog opisa djela prekrSaja, tj. nisu naveli
rijeci kojima ih je okrivljenik vrijedao, a koje proizlaze iz ¢injeni¢nog opisa
djela prekrsaja, ve¢ su navodili neke druge rijeci ili nisu uopce konkretizirali,
te je sud smatrao kako nije dokazano da bi okrivljenik po¢inio djelo prekrSaja
koje mu se optuznim prijedlogom stavljalo na teret. PrekrSajni sud u Zagrebu
PpJ-829/11, 18. studeni 2011.%

Od 120 predmeta u 47 predmeta ili u 39,17 % predmeta prekrSajni se po-
stupak vodio temeljem ¢l. 230. Prekrs$ajnog zakona, pri ¢emu je sud izdao
prekrSajni nalog temeljem optuznog prijedloga policije kao ovlaStenog tuZzi-
telja. Prekr3aj iz optuznog prijedloga utvrden je neposrednim opaZzanjem ili
obavljenim nadzorom ovlaStene osobe tuZitelja, koja je o tome sastavila sluZ-

¢ PrekrSajni sud u Vukovaru br. Pp III j-895/10-12, 5. travnja 2011. i PrekrSajni sud u
Vinkovcima br. J-5-377/09, 4. srpnja 2012.

% Prekr$ajni sud u Zagrebu, PpJ-2396/11, 21. rujna 2011.

% Prekr$ajni sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Dugoj Resi, II PpJRM-JS -208/09, 21. sijet-
nja 2010.

" Prekr$ajni sud u Zagrebu PpJ-829/11, 18. studenoga 2011.
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benu biljeSku. Zapisnika na temelju vjerodostojne dokumentacije, uklju€ivsi i
zapisnik o o¢evidu nadleznog tijela ili upotrebom propisanih tehnic¢kih uredaja
ili provodenjem odgovarajucih propisanih laboratorijskih analiza i vjeStacenja,
nije bilo jer se radi o specificnim vrstama prekrSaja. PrekrSajni sudovi Cesto
radi ekonomicnosti postupka i duZnosti suda da se postupak provede brzo, uz
izbjegavanje svih nepotrebnih radnja i troSkova, provedu postupak bez glavne
rasprave,” a u optuznom je prijedlogu dovoljno utvrdeno da je okrivljenik po-
¢inio predmetni prekrsaj koji je utemeljen na neposrednom opaZzanju ovlastene
osobe tuzitelja, koja je o tome sastavila sluzbenu zabiljesku. Posebno treba
vidjeti u kojim se slu¢ajevima moze pisati sluZbena zabiljeSka kako se ne bi
dogodilo kao u jednom slu€aju da je temeljem ¢l. 121. st. 1. PrekrS§ajnog zakona
doneseno i rjeSenje kojim se iz sudskog spisa izdvaja sluzbena zabiljeska poli-
cijske postaje jer sadrzi iskaz i obavijesti na kojima se ne moZze temeljiti sudska
odluka te je izuzeta iz spisa predmeta.”” U 71 predmetu ili u 59,17 % predmeta
provedena je glavna rasprava, pri ¢emu je provedeno ispitivanje okrivljenika.
Od svih predmeta policija je u 23 ili 19,17 % provela ispitivanje osumnji¢enika
te u 7 ili 5,83 % predmeta ispitivanje svjedoka, o cemu je sastavila zapisnike,
te je zasigurno najispravnije da se pocCinitelj ispita u svojstvu osumnji¢enika
ili, ako nije, da se svakako pozove na sud i da ima pravo iznijeti svoju obranu.
Pravo na osobno sasluSanje pruza strankama moguénost na iznosenje vlastitih
argumenata — audiatur et altera pars — te se njime jamci i realizacija temelj-
nog ljudskog prava na obranu.”

3.9. Vrste vrijedanja i omalovazavanja i mjesto izvrSenja dogadaja

Kada promatramo vrste vrijedanja i omalovazavanja, 114 pocinitelja pre-
krSaj je izvrSilo na verbalan nacin, dva pocinitelja na verbalan i simbolicki
nacin, a 10 pocinitelja prekrsaj je izvrSilo na verbalan i realan nacin.

Verbalno vrijedanje i omalovaZzavanje, odnosno rijeci koje se upucuju poli-
cijskim sluzbenicima, ponekad su zastraSujuce, od spominjanja prijetnji obite-
lji, upucivanja pogrdnih rijeci i psovki, prijetnji otkazom, pozivanjem na osobe
koje obnasSaju razne duznosti i dr.

Kroz analize predmeta vidljiva je Sarolikost u nekoliko vrijedanja i omalo-
vazavanja, pa je jedan od najteZih slu¢ajeva bilo kada je okrivljenik policijskim
sluZbenicima govorio ,,Ubit ¢u te, majku ti..., ubit ¢u te*”! Kada uzmemo za-

% Prekr3ajni sud u Slatini, I JR-79/09, 2. travnja 2009.

% Prekr$ajni sud u Delnicama, J-147/11, 24. svibnja 2011.

" Purdevic, Z., Krititki osvrt na pravni poloZzaj prijestupa i prekrSaja s dusevnim smetnja-
ma de lege ferenda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2001, str. 445.

" Prekr$ajni sud u Zagrebu, IT1I-J-D-462-2009, 18. veljace 2009.
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konski opis teksta ¢l. 17., gdje se govori o vrijedanju i omalovazavanju, onda
spomenute rijeci ,,Ubit Cu te...“ zasigurno nisu ni vrijedanje ni omalovaza-
vanje, nego prijetnja policijskim sluzbenicima. Tako izgovorene rijeci, po mi-
$ljenju autora ovog rada, imaju elemente kaznenog djela prijetnje (¢l. 139. st.
3. KZ/2013), jer ¢ak i ako policijski sluZbenici tim rije¢ima nisu ustraSeni, one
sigurno predstavljaju uznemiravanje u vezi s obavljanjem posla.

U sljedecem predmetu okrivljenik govori vrlo teske rijeci kada spominje
dijete policijskoj sluzbenici govoreci ,,J... ti mrt.. mat.. i dij...“”* Okrivljenik
u daljnjem slucaju, osim $to je u nekoliko navrata govorio ,,pede... j....“, plju-
je prema licu i odori policijskih sluzbenika.”® Povod za takve dogadaje jest
pruzanje pomoci u cilju zastite ljudi prilikom naruSavanja javnog reda i mira
i kod nasilja u obitelji. Osim ovakvih dogadaja, evidentiran je i jedan slucaj
vrijedanja i omalovazavanja preko telefona za hitne slucajeve, kada je okrivlje-
nik bez ikakva ,,povoda“ u viSe navrata zvao broj 192 te vrijedao i omalova-
zavao policijske sluzbenike: ,,Vi Cete meni sluziti, ja za vas platam porez, pi...
vam.“™ Cesti su prekr3aji vrijedanja i omalovazavanja policijskih sluzbenika i
prilikom kontrole prometa, pa je tako okrivljeni rekao: ,,Sto me je..., sad puni$
proracun kaznama, jeb.. ti mat..”“, a sve samo zbog toga $to mu je policijski
sluzbenik rekao da premjesti nepropisno parkiran osobni automobil. U dru-
gom slucaju okrivljeni je rekao: ,,Je I’ vi stvarno mislite da sam ja zasluZio tu
kaznu..., u pi... mate... i policija i sve*.” Prilikom traZenja osobne iskaznice na
uvid okrivljeni je poceo vrijedati i omalovaZzavati policijskog sluZbenika: ,,Sto
¢e tebi moja osobna, odi trazi osobnu od lopova, vrati mi osobnu mali pi...*
te nastavio: ,,Razbit ¢u te, klekni tu preda mnom, ako hoce$ da ti oprostim.“”

Iz analize predmeta kada je okrivljenik izgovorio sljedece rijeci: ,,Sto me
zaustavljate i zaj..., ja sam jutros spasavao ljude u vodi...”“ u ovakvom slucaju
mozda bi se samo na osnovi optuznog prijedloga moglo zakljuciti da je trebalo
imati viSe razumijevanja i takti¢nosti prilikom postupanja, ali okrivljenik je
upravo na raspravi rekao kako: ,,Priznaje da je bio bezobrazan i da mu je kuca
poplavljena.””’

Upravo prepirke i raspravljanja dovode do prekrSaja pa je sud u obrazlo-
Zenju izvrsno naveo da je ponaSanje okrivljenika, odnosno njegova rasprava s
policijskim sluzbenikom, neprimjerena, jer ako je i imao nekakvih primjedaba
na ponasanje sluzbene osobe, trebao ih je uputiti nadredenoj osobi.”® Kada se

™2 Prekr$ajni sud u Sisku, II-J-464/09, 5. lipnja 2009.

3 Prekr$ajni sud u Cakovcu, Pp 6J-602/11-5, 8. travnja 2011.

¢ PrekrSajni sud u Rabu, I-J-5/11, 25. svibnja 2012.

5 Prekr$ajni sud u Vukovaru, Pp III J-484/10-10, 23. veljace 2010.
" PrekrSajni sud u Zagrebu, PpJ-D-1784-11, 22. lipnja 2011.

" Prekr$ajnog sud u Velikoj Gorici, 5 J-398/10, 15. prosinca 2010.
" Prekr$ajni sud u Supetru, Jr-90/10-5, 21. rujna 2010.
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govori o realnom vrijedanju i omalovazavanju, radnja se ocitovala u ,,pljuva-
nju’ na policijske sluzbenike, zatim naguravanju i udaranju policijskih sluzbe-
nika, a u jednom slucaju i u huskanju psa” na policijske sluzbenike.

Grafikon 11.
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3.10. Mjesto izvrSenja prekrsaja

Distribucija rasprostranjenosti poCinjenja prekrSaja u gradu, selu i izvan
grada na naSem uzorku pokazala je da je 87 slucajeva ili 72,5 % bilo u gradu,
dok je u selu bilo 25 ili 20,83 %, a izvan naselja 8 ili 6,67 %. Prekrsaj iz ¢l. 17.
spada u agresivna ponasanja i tako dobiven podatak u korelaciji je s drugim
faktorima: alkoholom, noénim Zivotom, danima vikenda, $to je najcesce upra-
vo u gradskim sredinama.

U grafikonu br. 12. prikazani su podaci za mjesto izvrSenja prekr3aja. 1z
njega je vidljivo da je u 60 % slucajeva mjesto izvrSenja bila ulica (cesta),
odnosno gotovo 70 % kada se pribroje trgovi s 4,17 % i parkirali$ta s 4,17 %.
Sljedece najcesce mjesto dogadaja jesu ugostiteljski objekti s 14,17 % te kuce
(stanovi) s 9,17 %. To su podaci koji su oc¢ekivani s obzirom na faktore koji su
i do sada bili u visokom postotku.

™ Prekr$ajni sud u PoZegi, II-JRM-391/09, 4. studenoga 2009.
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Grafikon 12.
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3.11. Prethodna kaZnjivost pocinitelja

Iz analize predmeta dobiven je podatak da 63 pocinitelja nisu kazneno ni
prekrsajno kaznjavana, a za joS 24 osobe nije bilo podataka o kaZznjavanju,
§to je sveukupno 87 pocinitelja ili 67,97 %. S obzirom na to da je preostalih
pocinitelja 32 % ili 1/3 populacije, ne moZze se sa sigurnos¢u tvrditi da ¢e
toliko biti recidivista. Ipak, podatak je vaZzan s kriminolo§ko-prognostickog
stajaliSta, jer Sto je dob pocCinitelja prvog delikta niZa, to je vjerojatnost po-
vrata veca.*

80 Singer., M.; Kovto Vukadin, I.; Cajner Mraovié, 1., Kriminologija, Edukacijsko-rehabi-
litacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2002, str. 141.
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Grafikon 13.
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3.12. Trajanje sudskog postupka

U grafikonu br. 11 izvrSen je prikaz trajanja postupka, pa tako imamo
podatke da su prekrSajni sudovi rijeSili u roku od 24 h predmete za 37
pocinitelja, $to iznosi 28,91 %, zatim slijedi trajanje postupka do 30 dana
s udjelom od 22,66 % te do 60 dana s udjelom od 19,53 %. MoZemo za-
kljuciti da trajanje u sva tri promatrana razdoblja ¢ini vise od 71 %, tako
da o bilo kakvoj dugotrajnosti postupka ne mozemo uopce govoriti, nego
upravo suprotno.
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Grafikon 14.
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3.13. Strucna sprema

Podaci o stru¢noj spremi u analiziranim predmetima nisu precizno vodeni
pa za 16 pocinitelja prekrsaja nisu evidentirani podaci u optuznim prijedlozi-
ma i odlukama prekrsajnih sudova. Stoga je uzorak bio 112 pocinitelja, od cega
je s osnovnom $kolom bilo 10,71 %, sa srednjom stru¢nom spremom 81,25 %,
s ,,viSom* stru¢nom spremom 1,79 % i s ,,visokom* stru¢nom spremom 7 %.
Takva raspodjela ne odstupa od opée populacije stanovnistva prema strucnoj
spremi pa se zaklju¢no ne moze govoriti o ve¢em ili manjem broju osoba koje
Cine prekrSaje iz ¢l. 17. Primjetno je kroz spise predmeta i odluke sudova da se
ne biljeZe precizni podaci o strucnoj spremi i zvanju, a jo§ manje o zaposleno-
sti/nezaposlenosti pocinitelja prekrsaja. Prijedlog upravo ide za time da se i ta
kriminolo$ka obiljeZja precizno evidentiraju, kao $to je navedeno i u original-
nim obrascima, kao i to¢an podatak o tom $to je osoba po zvanju, a ne kao Sto
je u mnogo slucajeva navedeno da je osoba ,,djelatnik* umjesto da se navede
pravo zanimanje gradanina, stru¢na sprema, zaposlenost i dr.
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Grafikon 15.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Policijski su sluzbenici prilikom svakodnevnog postupanja Cesto izlozeni
nasilju i postaju zrtve kaznenih djela i prekr$aja. Radnje prekrSaja u brojnim
slu¢ajevima granice s kaznenim djelima uvrede i prijetnje, a poCiniteljima se
za pocinjeni prekrSaj iz ¢l. 17. u pravilu izriCu novcane kazne, koje su minimal-
ne. Kako je korelacija izmedu poc€initelja prekrsaja i uhi¢enja jaka, poCinitelji u
policiji uglavnom vec i izvrSe tu kaznu s obzirom na uracunavanje oduzimanja
slobode u kaznu. Podatak koji je zabrinjavajuci jest velik postotak pocCinitelja
koji nisu bili kaznjavani za prekrsaje ni kaznena djela, nego im je prvi prekrsaj
upravo vrijedanje i omalovazavanje. Te su osobe mlade Zivotne dobi, pa po-
stoji mogucnost povrata, i tu se otvara prostor za proaktivni pristup drzavnih
institucija prema mladoj populaciji u obliku prezentacija koje govore o utjecaju
kazne i evidentiranja pocinitelja na njihov daljnji razvoj u drustvu. Alkohol,
dani vikenda, ljetni mjeseci i no¢ni sati vrlo su povezani kriminogeni faktori.
Moguci kriminogeni faktor pocinitelja bila bi prisutnost droga, ali iz analiza
predmeta vidljivo je da nisu testirani. Osnove za testiranje na droge svakako
ima, posebno za pocinitelje koji bez ikakva prethodnog postupanja policijskih
sluzbenika prema njima pocine prekrsaj iz ¢l. 17. Statisticke podatke ponekad
zaista mozemo protumaciti na razlicite nacine, ali je neupitan trend pada svih
vrsta prekr$aja. Medutim broj podnesenih optuznih prijedloga iz ¢l. 17. u de-
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setogodiSnjem razdoblju zauzima veci postotak u ukupnom udjelu prekrSaja u
2013., kada je iznosio 10,85 %, dok je u 2004. udio prekrsaja bio 9,23 %.

U analizama je vidljivo da ponekad dolazi do rasprave izmedu policijskog
sluzbenika i gradana, primjerice prilikom pocinjenja prometnih prekr3aja, te
bi se veCim obostranim poStovanjem izbjegli nesporazumi, a uvijek postoje
nadzorne sluzbe u otkrivanju nepravilnosti ako gradanin smatra da je povrije-
den. Prijedlog je i da se de lege ferenda provede pilotni projekt snimanja po-
licijskog postupanja, a ¢l. 17. posebno je zanimljiv za analizu te bi se na takav
nacin olak$ao rad prekrSajnim sucima prilikom utvrdivanja prekrsaja. Vjero-
jatno bi doslo do moguceg smanjenja prekr3aja jer nijedna strana ne bi ulazila
u nepotrebna objasnjenja. Zrtve prekrSaja s obzirom na njihovu brojnost jesu
policijski sluzbenici koji rade operativne poslove. U razdoblju od deset go-
dina godi$nje su evidentirana 2724 podnesena optuzna prijedloga nadleZnim
prekrSajnim sudovima iz ¢l. 17. te se moZe zakljuciti da je veina policijskih
sluzbenika bila vrijedana i omalovazavana.
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Summary

POLICE OFFICERS AS VICTIMS OF THE MISDEMEANOUR
OF BELITTLING AND INSULTING POLICE OFFICERS ON DUTY

The main objective of this paper, based on case studies, is to determine the modalities
of the misdemeanour of insulting police officers in the exercise of their duty (Article 17 of
the Public Order and Security Act). The study was conducted on a random sample (N=120)
of final judgments with correlations concerning general information on the perpetrator, the
place, the time and manner of the commission of the offence, the duration of the arrest, the
criminogenic factors and the proposed misdemeanour legal sanctions. The principle of ne bis
in idem referred to in Article 17 is analysed particularly in respect of the object of protection
and the question of objective identity-related crimes and the case law of the European Court
of Human Rights.
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