SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”
1. Produljenje zastare zbog donoSenja prvostupanjske presude

Produljenje zastare kaznenog progona za dvije godine prema ¢l. 81.
st. 3. KZ/11 je obvezno i kada je prvostupanjski sud donio presudu prije
stupanja na snagu KZ/11 i kada je ta presuda ukinuta.

VSRH, I K%-36/15 od 18. veljace 2015.
(Zupanijski sud u Zagrebu, K-63/11)

Cinjenicno stanje

Trima optuZenicima stavljena su na teret kaznena djela zlouporabe polozaja
i ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 po€injena 16. 12. 1994. Prvostupanjski je sud
12. 3. 2009. donio presudu koja je ukinuta rjeSenjem VSRH od 21. 12. 2010.
Nakon toga prvostupanjski je sud rjeSenjem od 24. 12. 2014. obustavio kazneni
postupak s obrazloZenjem da je zastara kaznenog progona nastupila 16. 12.
2014. zbog proteka roka od dvadeset godina. VSRH je prihvatio Zalbu drzav-
nog odvjetnika i preinacio prvostupanjsko rje$enje tako da se kazneni postu-
pak ima nastaviti jer se zastara kaznenog progona produljuje za dvije godine.

1z obrazlozenja

Totno je da je ¢l. 81. st. 1. al. 3. KZ/11 propisao da kazneni progon za kaznena
djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina zastarijeva
nakon 20 godina. Medutim odredbom ¢l. 86. KZ/11 propisano je da ¢e se, ako se prije
nastupa zastare kaznenog progona promijeni zastarni rok, primijeniti zastarni rokovi
novog zakona. Stoga, iako je za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97 propisana kazna
zatvora od jedne do deset godina, za to kazneno djelo u vrijeme stupanja na snagu
KZ/11 nije nastupila zastara kaznenog progona. Dakle prvostupanjski sud propustio je
primijeniti odredbu ¢l. 81. st. 3. KZ/11, kojom je propisano da se, ako je prije proteka
rokova iz st. 1. tog ¢lanka donesena prvostupanjska presuda, zastara kaznenog progo-
na produljuje za dvije godine. Time je ostvarena povreda kaznenog zakona u pitanju
primjene zastarnih rokova, a na §to pravilno upire drzavni odvjetnik u svojoj zalbi.

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu u mirovini
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Napomena

Odluku Vrhovnog suda, kao i njezino obrazloZenje, valja u cijelosti prihva-
titi. Prvostupanjski je sud propustio primijeniti odredbu ¢l. 81. st. 3. KZ/11 i
zbog donesene nepravomocne prvostupanjske presude produljiti zastarni rok
za dvije godine. Zastara ¢e u ovom predmetu nastupiti 16. 12. 2016.

Vrhovni sud s pravom zakljucuje da je nova odredba ¢l. 81. st. 3. KZ/11
oblik produljenja zastarnih rokova koji se prema ¢l. 86. KZ/11 ima primijeniti
retroaktivno. To znaCi da i prvostupanjska presuda donesena prije stupanja
na snagu ¢l. 81. st. 3. KZ/11 (u ovom sluc¢aju donesena je 12. 3. 2009.) povlaci
produljenje zastare.

Produljenje zastare za dvije godine ne ovisi o tome u kojem je stadiju po-
stupka donesena prvostupanjska presuda. Shvacanje prema kojem je produ-
ljenje moguce samo ako je prvostupanjska presuda donesena pri kraju isteka
zastarnog roka predstavlja pogre$no tumacenje Vladina obrazloZenja Konac-
nog prijedloga Kaznenog zakona (prihvaceno i u Turkovic i dr. Komentar Ka-
znenog zakona, Zagreb 2013, str. 120). U tom je obrazloZenju zaista navedeno
da je odredba ¢l. 81. st. 3. KZ/11 potaknuta slu¢ajevima donoSenja presuda
pri kraju zastarnog roka, ¢ime se odgovornost za nastup zastare prebacivala
na drugostupanjski sud, no to je samo ilustrativni primjer koji je naveo zako-
nodavca na donoSenje spomenute odredbe. Zakonski tekst ne zahtijeva da se
prvostupanjska presuda mora donijeti u odredenom stadiju postupka (bilo bi i
teSko odrediti kada je zastarni rok ,,pri kraju). Neki zakonici (npr. ¢l. 97. st.
3. Svicarskog KZ i § 78b st. 3. njemackog KZ) polaze od toga da nakon dono-
Senja prvostupanjske presude zastara gubi svaki smisao pa njezin tijek od tog
trenutka iskljuuju potpuno; to je i dosljednije rjeSenje od usvojenog u nasem
Kaznenom zakonu, koji se opredijelio za ograniceno produljenje kao kompro-
misno rjeSenje. Iz ograni¢enja na dvije godine proizlazi i da do produljenja
zastare dovodi samo prva prvostupanjska presuda pa daljnje prvostupanjske
presude, i kad su donesene prije nastupa zastare, ne produljuju zastaru za dalj-
nje dvije godine.
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2. Odnos koristi i Stete kao obiljeZja kaznenih djela

Za ostvarenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 nije nuzno da pocinitelj, pribavljajuci sebi ili
drugoj osobi protupravnu imovinsku korist, istovremeno prouzroci i Stetu
onome o ¢ijim se interesima duzan brinuti.

VSRH, III Kr-38/14 od 6. studenog 2014.
Cinjenicno stanje

Presudom Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu Ko-526/06 od 19. 1. 2012.,
koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru Kz-448/12 od 21. 11.
2013., osudene su dvije ¢lanice uprave jedne banke zbog kaznenog djela zlou-
porabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 292. st. 2. u vezi st. 1. toC. 6.
KZ/97, koje su poCinile 29. 4. 1999. tako da su u korist jednog druStva s ograni-
¢enom odgovornoscu, bez valjane pravne osnove, iz sredstava banke podmirile
njegov dug u iznosu 18,203.102,95 kuna. VSRH je povodom zahtjeva za izvan-
redno preispitivanje pravomocne presude ukinuo presudu drugostupanjskog
suda s obrazloZenjem da je taj sud propustio dati ocjenu relevantnih navoda zalbi
i time povrijedio odredbu ¢l. 391. st. 1. ZKP/97 (¢l. 487. st. 1. ZKP/08). Medutim
VSRH nije usvojio zahtjev u dijelu u kojem se tvrdilo da su sudovi povrijedili
kazneni zakon. Ovaj komentar ogranicit Ce se na taj dio presude VSRH.

1z obrazloZenja

Tvrdnja u zahtjevu o izostanku pravnog kontinuiteta izmedu kaznenog djela iz ¢l.
292. st. 1.1 2. KZ/97 i kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 1.1 2. KZ/11, zbog ¢ega je u po-
stupku trebalo donijeti oslobadajucu presudu, nije to¢na. Za ostvarenje kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246. KZ/11 nije nuzno da po-
Cinitelj, pribavljajuci sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist, istovremeno
prouzrodi i Stetu onome o Cijim se interesima duzan brinuti. Obiljezja ovog kaznenog
djela propisana su alternativno, a ne kumulativno, $to je vidljivo i iz teksta zakona s
obzirom na to da Steta, kao obiljezje djela, moze biti prouzrocena i na drugi nacin, a
ne iskljucivo posljedicom pribavljanja protupravne imovinske koristi.

Napomena

VSRH s pravom utvrduje da postoji pravni kontinuitet izmedu navedenih
kaznenih djela, iz Cega slijedi da nije bilo mjesta retroaktivnoj primjeni KZ/11,
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koji je, s obzirom na propisanu kaznu za pocinjeno djelo, stroZzi. Ako su op-
tuZenice zaista kao odgovorne osobe u banci na teret banke podmirile dug
pravne osobe prema kojoj banka nije bila ni u kakvoj obvezi, pribavile su toj
pravnoj osobi znatnu protupravnu imovinsku korist (€l. 292. st. 2. KZ/97), ali
su isto tako kao Clanice uprave u gospodarskom poslovanju povrijedile duz-
nost zastite imovinskih interesa banke i na njezinu $tetu pribavile drugoj osobi
znatnu protupravnu imovinsku korist (¢l. 264. st. 2. KZ/11).

Medutim iz obrazloZenja presude Vrhovnog suda dade se zakljuciti da su
optuzenice ostvarile obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 1.1 2. KZ7/11 zato
$to su drugoj osobi pribavile imovinsku korist, dok se ne kaze je li na taj naCin
ostvarena i Steta banci. Time je dotaknuto pitanje u kakvu su odnosu korist 1
Steta kao obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 246. st. 1. KZ/11. Kao rjeSenje Vrhovni
sud nudi tumacenje prema kojem su ta obiljeZja propisana alternativno, a ne
kumulativno.

Takvo je tumacenje pogre$no. Steta je, doduse, moguca, a da nije ostva-
rena korist; to su situacije obuhvacene ranijim nesavjesnim gospodarskim
poslovanjem iz ¢l. 291. KZ/97 (5to je u praksi rijetkost). Medutim nije mogu-
¢a korist koja istodobno ne bi bila i Steta za zastupano drustvo; tada su Steta
1 korist lice 1 nalicje iste posljedice. Korist pribavljena poCinitelju ili drugoj
osobi ujedno je i Steta zastupanoj pravnoj osobi. Suprotno obrazloZenju Vr-
hovnog suda, da bi bila ostvarena obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 246. KZ/11,
nuzno je da pocCinitelj, pribavljajuci sebi ili drugoj osobi protupravnu imovin-
sku korist, istovremeno prouzro€i i Stetu onome o €ijim se interesima duzan
brinuti. U ovdje razmatranom slucaju drustvo s ogranicenom odgovorno$éu
je ostvarilo korist u iznosu 18,203.102,95 kuna jer mu je banka taj novac
poklonila, a banka je u istom iznosu pretrpjela Stetu jer je platila neSto Sto
nije bila duZzna. O alternativnosti navedenih obiljeZja, kako taj pojam tumaci
VSRH (,,ili korist ili $teta”), ne moze biti govora jer bi tada korist iskljuci-
vala Stetu, a Steta korist, a to je nemoguce. Htjelo se re¢i da je dovoljna Steta
iza koje ne stoji korist (Sto je tocno), ali se izgubilo iz vida da je korist ujedno
1 Steta (Sto je i naj¢esCi slucaj). Formulacija prema kojoj je (uvijek) potrebna
kumulacija koristi i Stete takoder ne zadovoljava jer u slucaju Stete iza koje
ne stoji korist nema kumulacije.

Cini se da je odnos koristi i Stete izazvao Sire nedoumice u praksi pa se o
mogucoj izmjeni teksta €l. 246. st. 1. KZ/11 u okviru priprema druge novele
Kaznenog zakona raspravljalo i na sjednici radne skupine za izmjenu Kazne-
nog zakona odrzanoj 19. lipnja 2012. Tamo je izneseno misljenje da pocinitelj
moZze ostvariti korist za sebe, a da istodobno ne oSteti svoju pravnu osobu; kao
primjer je naveden broker koji ostvaruje korist manipulirajuci tudim novcem.
Medutim broker moZe pociniti kazneno djelo iz ¢l. 246. KZ/11 samo ako za-
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radu koju je ostvario za svoju pravnu osobu zadrzi za sebe, ali tada je njegova
korist ujedno $teta za njegovu pravnu osobu, koja se sastoji u izmakloj koristi.
Neopravdano se ponekad tvrdilo i da je dio zakonskog opisa ,,time ili na drugi
nacin“ nejasan. Njime se htjelo naglasiti da se zlouporaba povjerenja moze
pociniti pribavljanjem koristi za sebe ili drugoga (,,time*), ali i bez pribavlja-
nja koristi (,,na drugi nacin). Na takav zaklju¢ak upucuje i tekst ¢l. 246. st. 2.
KZ/11. Iz tih je razloga na sjednici zaklju¢eno da nema potrebe mijenjati tekst
¢l. 246. st. 1.1 2. KZ/11.

Drugo je pitanje je li u tekst ¢lanka 246. KZ/11 trebalo unositi kao obi-
ljezje protupravnu imovinsku korist. Ako je poCiniteljeva korist uvijek i Steta
za zastupanu pravnu osobu, dovoljno je bilo kao obiljezje predvidjeti Stetu.
Zakonodavac je ipak unio pribavljanje koristi kako bi se lakSe dokazao pravni
kontinuitet s onim ranijim gospodarskim kaznenim djelima koja su kao obi-
ljezje sadrzavala korist za pocinitelja ili drugoga (¢lanci 292. 1 337. KZ/97).
Medutim to je bilo nepotrebno i stvorilo je, kako se vidi, teSkoce.

Da je tome tako, pokazuje i uvid u ona kaznena zakonodavstva koja su
prilikom oblikovanja ¢l. 246. KZ/11 posluzila kao model. U njemackom Ka-
znenom zakoniku to je ,,nevjera“ (Untreue) iz § 266., pod kojom se obuhvacaju
radnje upravljackog sloja kojima se krSe duznosti i prouzroc€uje Steta trgovac-
kom drustvu, dok se pribavljanje koristi ne spominje. Pribavljanje koristi se
kaZznjava samo ako je dovelo do S$tete, Sto Ce i biti najceSci slucaj jer se Steta
shvaca Siroko, tako da obuhvaca i izostanak uvecavanja imovine. Primjerice
kaZnjava se trgovacki putnik koji sklopi ugovor sa stalnim musterijama za svoj
racun i na taj nac¢in onemoguci zaradu svom poslodavcu; isto tako se kaznjava
¢lan uprave trgovackog drustva koji primi mito da bi robu kupio od davatelja
mita, koji onda iznos mita uracuna u prodajnu cijenu (tzv. ,,kick-back*), kada
je trgovacko drustvo pretrpjelo Stetu jer bi, da nije bilo mita, kupilo robu po ni-
70j cijeni (primjeri prema Schonke/Schroder-Perron, Strafgesezbuch, 29. izd.,
Minchen 2014, § 266, rubni br. 46). U svim Ce se tim sluajevima pocinitelj
koji je pribavio korist kazniti za prouzrocenu $tetu. Ogranicavanje posljedice
na Stetu nalazi se i u opisima odgovarajucih kaznenih djela austrijskog (§ 153.)
i Svicarskog Kaznenog zakonika (¢l. 158.).
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3. Obijesna voznja u cestovnom prometu

Tesko krsenje prometnih propisa i nastup konkretne opasnosti za zivot
i tijelo ljudi jedina su obiljezja kaznenog djela obijesne voZnje u cestov-
nom prometu koja sama po sebi upucuju na obijesno postupanje.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-283/13 od 24. travnja 2014.
(Opcinski sud u Virovitici, K-423/13)

Cinjenicno stanje

OptuZzenik je 18. 8. 2013. po danu upravljao osobnim automobilom ,,Golf*
s koncentracijom od 1,74 g/kg apsolutnog alkohola u krvi vrludajuci po cesti.
Kako je o tome obavijeStena prometna policija, na ulazu u Viroviticu doce-
kao ga je policijski sluzbenik na motociklu i pokusao zaustaviti bljeskalicom,
zvuénom sirenom i podignutom rukom. OptuZenik je unato€ tome nastavio
voznju i pritom udario automobilom policijski motocikl. Za njime je na dru-
gom motociklu krenuo drugi policijski sluzbenik i zaustavio ga dvadesetak
metara od mjesta na kojem je doslo do kontakta vozila. OptuZenik nije htio
izi¢i iz automobila, a kad je izvuc€en, potuzio se da mu nije dobro te je pozvana
hitna pomoc.

OptuZzeniku je stavljeno na teret kazneno djelo obijesne voznje u cestov-
nom prometu iz ¢l. 226. KZ/11. Prvostupanjski ga je sud oslobodio optuZzbe
s obrazloZzenjem da njegove radnje ne predstavljaju obijesnu voZnju jer su
»izostale okolnosti na strani pocinitelja koje bi ukazivale na njegovu bezo-
bzirnost, upornost kr§enja propisa i neobaziranje na moguce posljedice®.
Drugostupanjski je sud prihvatio Zalbu drzavnog odvjetnika i ukinuo prvo-
stupanjsku presudu.

Iz obrazloZenja

DrZavni odvjetnik u Zalbi pokuSava dokazati kako u radnjama okrivljenika postoji
obijesnost u ponasanju. Stav je ovog suda kako su napori Zalitelja da dokaZe ostvare-
nje navodnog konstitutivnog elementa obijesti na strani pocinitelja nepotrebni.

Kazneno djelo obijesne voZnje u cestovhom prometu sastoji se samo od dvaju po-
tonjih elemenata djela koje spominje prvostupanjski sud, i to teSkog krSenja promet-
nih propisa i nastupa opasnosti za Zivot i tijelo ljudi. Kada zakonodavac propisuje:
,»Tko iz obijesti teSko krSi propise o sigurnosti na nacin ..., te se u nastavku opisuju
ti nacini teSkog krSenja propisa o sigurnosti prometa iz obijesti, evidentna je namje-
ra zakonodavca da taksativno navedene oblike teSkih krSenja propisa odmah oznaci
kao obijesne. Radi se o opisanim oblicima krSenja propisa o cestovnom prometu koji
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sami po sebi ukazuju da je okrivljenik, krSeci te propise na tako grub nacin, postupao
obijesno. U konkretnom slucaju iz ovog spisa inkriminira se voZznja s preko 1,5 g/kg
alkohola u krvi, dakle ne inkriminira se uobicajeno pijanstvo u prometu, vec tako
izrazit stupanj pijanstva koji pokazuje da je osoba koja se u tako teSko alkoholizi-
ranom stanju upustila u upravljanje automobilom ve¢ postupila itekako obijesno u
odnosu na kr$enje prometnih propisa.

Zakljucno je dakle stav ovog suda kako se ovo kazneno djelo sastoji od dvaju kon-
stitutivnih elemenata, i to od teSkog krSenja prometnih propisa i nastupa konkretne
opasnosti za zivot i tijelo ljudi ...

Prvostupanjski sud ... izrazava stav kako je djelo moguce pociniti samo s izravnom
namjerom. Ako bi bilo dokazano da je okrivljenik namjerno nastavio voZnju u pravcu
motocikla policijskog sluZzbenika, onda ne bismo raspravljali o poCinjenju ovog ka-
znenog djela, ve¢ bi se moguce radilo o pokusaju nanoSenja teske tjelesne ozljede ili
sli¢no, ali u svakom slucaju o nekom tezem kaznenom djelu nevezanom za prethodnu
nepropisnost u cestovnom prometu.

Kod ovog kaznenog djela potrebno je dokazati da okrivljenik s izravnom namje-
rom iz obijesti teSko krsi prometne propise ... U ovom postupku dakle nema nikakva
spora da je okrivljenik s izravnom namjerom te$ko kr§io prometne propise. Drugi ele-
ment djela u vidu nastupa konkretne opasnost za Zivot ili tijelo ljudi pripisuje se nehaju
okrivljenika. Mozemo reci da (je) okrivljenik, sjedajuci u automobil u stanju znatne
alkoholiziranosti, bio svjestan da moze ostvariti konkretnu opasnost, no lakomisleno
je smatrao da se to nece dogoditi.

Napomena

Obijesna voZznja u cestovnom prometu posve je novo kazneno djelo, ne
samo u nasem zakonodavstvu, pa je razumljivo Sto jo§ nema ustaljenih staja-
lista o njegovim granicama. Stoga je dobro dosao pokuSaj Zupanijskog suda u
Bjelovaru da analizom zakonskog teksta otvori raspravu o njegovu dometu. Pa
ipak, tumacenje tog suda je vrlo ekstenzivno i teSko ga je uskladiti sa zakon-
skim tekstom i voljom zakonodavca.

Kljucna je teza drugostupanjskog suda da su obiljezja (,,konstitutivni ele-
menti“) kaznenog djela obijesne voZnje u cestovnom prometu samo tesko kr-
Senje prometnih propisa i nastup konkretne opasnosti, dok obijest to nije. No
ako je obijest samo ponavljanje onoga Sto slijedi u zakonskom opisu djela, to
bi bio zakonodavni promasaj jer opis kaznenog djela mora biti krajnje ekono-
mican i ne smije sadrzavati nista suviSno. Da se ne radi o istom sadrzaju, pa
prema tome ni o ponavljanju, vidljivo je ve¢ iz okolnosti da su kr$enje propisa
i ugrozavanje objektivna obiljezja, dok se obijest svodi na subjektivno stanje
pocinitelja. Obijest je dakle subjektivno obiljezje kojim se dopunjuje bice djela,
kao Sto su primjerice niske pobude kod ubojstva. ,,Radnja je tu, uz svoj objek-
tivni supstrat, istodobno i izraz subjektivnog stanja, subjektivnih tendencija, u
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tolikoj mjeri da bez tih subjektivnih pojava sama po sebi jo$ nista odredeno ne
izrazava“ (Bacic, Kazneno pravo, opci dio, Zagreb 1998, str. 161).

Prakti¢no to znaci da teSka krSenja propisa i ugrozavanje predstavljaju ka-
zneno djelo samo ako su izraz pociniteljeve obijesti, §to vodi u vrlo restriktivno
poimanje kaznenog djela. Upravo za time je novi zakon i iSao. On, doduse,
hoce otkloniti loSu stranu ,,fiksacije na povredivanje®, koja je karakterizirala
Kazneni zakon iz 1997., prema kojem se kao kazneno djelo kaZznjavalo samo
prouzrocenje prometne nesrece s teSkim posljedicama, dok su gruba ugroza-
vanja koja nisu dovela do tezih posljedica predstavljala prekrSaj, ali ipak nije
htio proglasiti kaznenim djelima sva konkretna ugrozavanja koja nisu dovela
do teske tjelesne ozljede, nego se ograni¢io na ona koja su pocinjena iz obijesti.
Obijest stoga, kao obiljeZje kaznenog djela iz ¢l. 226. KZ/11, znatno ogranica-
va njegov opseg. Sva ostala konkretna ugrozavanja, cak i ona koja proizlaze iz
grubih povreda propisa, ako nisu pocinjena iz obijesti, ostaju i dalje prekr3aji.
Ako bi se prihvatilo tumacenje drugostupanjskog suda, u¢inak bi bio supro-
tan: znatan dio prekrSaja iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama koji kao
posljedicu sadrZe konkretno ugrozavanje pretvorio bi se u kaznena djela. To
zakonodavac nije htio.

Tendencija drugostupanjskog suda da Sto viSe prosSiri granice kaznenog djela
iz ¢l. 226. KZ/11 dosla je do izrazaja i u shvacanju potrebnog oblika krivnje. To
kazneno djelo moze se, za razliku od kaznenog djela iz ¢l. 227. KZ/11, koje ima
i nehajni oblik, pociniti samo s namjerom. U rjeSenju se priznaje da je optuzenik
s izravnom namjerom teSko krSio prometne propise, ali se tvrdi da je u odnosu
na nastup konkretne opasnosti dovoljan i nehaj. Medutim, kako namjera mora
obuhvatiti sva obiljezja kaznenog djela, a konkretno ugrozavanje je obiljezje ka-
znenog djela obijesne voznje u cestovnom prometu, nema dvojbe da i ono mora
biti obuhvaceno pociniteljevom namjerom. Na ovo kazneno djelo se ne odnosi
odredba ¢l. 27. st. 2. KZ/11, koja dopusta da se i kod namjernih kaznenih djela
teza posljedica moze pociniti iz nehaja jer u ¢l. 226. KZ/11 ugrozavanje nije teza
posljedica, nego posljedica koja je obiljezje temeljnog kaznenog djela (oblik kva-
lificiran tezom posljedicom kod tog kaznenog djela i ne postoji). Tvrdnja pak da
bi namjerno nastavljanje voznje u pravcu motocikla predstavljalo pokusaj teske
tjelesne ozljede policijskog sluzbenika nijece namjeru ugrozavanja uopce (a time
i postojanje kaznenih djela ugrozavanja) i pretvara je u namjeru povredivanja.
Takvo je (inace u teoriji neprihvaceno) stajaliSte navelo slovenskog zakonodavca
da u Kaznenom zakoniku iz 1994. u odnosu na temeljni prometni delikt odusta-
ne od namjere i propiSe ga samo kao ,,prouzrokovanje prometne nesrece iz neha-
ja*“. Hrvatski zakonodavac nije iSao tim putem, nego je dopustio da se izazivanje
prometne nesrece (koje takoder sadrzi ugrozavanje) moze pociniti i s namjerom,
a kod novog kaznenog djela iz ¢l. 226. KZ/11, kao izrazitog kaznenog djela ugro-
Zavanja, to je i jedini moguci oblik krivnje.
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lako stajaliste drugostupanjskog suda nije prihvatljivo de lege lata, ono za-
sluzuje pozornost ako se shvati kao kritika postojece zakonske odredbe. Zelja
zakonodavca da novim kaznenim djelom obuhvati i teSka krSenja prometnih
propisa koja su dovela do konkretnog ugrozavanja, ali ne i do povredivanja,
opravdana je, ali je unoSenjem u naslov i opis kaznenog djela iz ¢l. 226. KZ/11
pojma obijesti takav cilj ostvaren samo u vrlo uskom opsegu. Poteskoca je i u
tome da pojam obijesti nije razraden u kaznenopravnoj literaturi. On je svaka-
ko uzi od ve¢ ustaljenog pojma bezobzirnosti, koji se odnosi na koristenje vozi-
la kao sredstva da se pod svaku cijenu $to prije dode do cilja, dok to nije motiv
obijesnog vozaca, koji prvenstveno ide za pojacanim uzbudenjem. Tipi¢ni su
primjeri obijesti voZnja zabranjenim smjerom na autocesti koja je, sreCom, za-
vr§ila bez posljedica (primjer se navodi i u obrazlozenju Vladina Kona¢nog
prijedloga Kaznenog zakona iz 2011.) i mladenacka utrkivanja automobilima
u gradu. To su nedvojbeno slucajevi na koje treba primijeniti odredbu ¢l. 226.
KZ/11, ali se s pravom postavlja pitanje treba li na njima i ostati. Alternativa je
da se navedeni ¢lanak proSiri tako da se iz njega izbaci obijest, a to je i poenta
ovdje analizirane odluke. Tada bi se odredba pribliZila rjeSenju u njemackom
Kaznenom zakoniku, koji u § 315¢ propisuje kazneno djelo ugrozavanja cestov-
nog prometa. To kazneno djelo obuhvaca konkretno ugrozavanje ljudi i stvari
u cestovnom prometu prouzroceno utjecajem alkohola ili droge, duSevnim ili
tjelesnim nedostacima i osobito teSkim krSenjima prometnih propisa (tzv. ,,se-
dam smrtnih grijeha u cestovnom prometu‘‘). Po tom se Zakoniku ugroZzavanje
cestovnog prometa moze pociniti namjerno ili nehajno. Ako bismo prihvatili
takvo rjesenje, bio bi to u jednom dijelu povratak na kazneno djelo ugrozavanja
javnog prometa iz omamljenosti, koje je postojalo u Krivicnom zakonu RH iz
1977. (€l. 157.), a koje se takoder moglo pociniti s namjerom ili iz nehaja. Da
je takvo djelo postojalo u vrijeme pocinjenja ovdje razmatranog slucaja, osuda
optuzenika ne bi se dovodila u pitanje.

Preuzimanje njemackog modela ne bi znacilo i povratak na kazneno dje-
lo ,,ugrozavanja javnog saobracaja“ iz ¢l. 271. Krivicnog zakonika iz 1951.,
koje je bilo koncipirano kao Cisti delikt ugrozavanja (bez ikakvih povredivanja
kao daljnjih posljedica), ali u presirokom opsegu jer se nije ograni¢avalo samo
na teSka krSenja propisa o sigurnosti prometa, nego se zadovoljavalo svakom
,»hepropisnom ili nepravilnom voZznjom®. Ogranicenje koje je donio Krivicni
zakon RH iz 1977. u ¢l. 156. (163.) tako da je kao obiljeZja dodao laku tjelesnu
ozljedu ili odredenu imovinsku korist ($to je kasnije prosireno na tesku tjele-
snu ozljedu) nije bilo najsretnije rjeSenje jer je prevelika vaznost dana posljedi-
cama, a zanemarena je nevrijednost same radnje.
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4. Moze li ugrozavanje jedne osobe biti opéeopasna radnja?

Radnja usmjerena prema individualno odredenoj osobi ne predstavlja
kazneno djelo dovodenja u opasnost zivota i imovine op¢eopasnom rad-
njom ili sredstvom iz ¢l. 215. KZ/11.

VSRH, Kzz-32/14 od 14. sije¢nja 2015.

Cinjenicno stanje

OptuZenik je 15. 2. 2013. u Umagu krenuo osobnim automobilom zemlja-
nim putem prema oStecenici, koja je izmicanjem u stranu uspjela izbjeci izrav-
ni udar, ali ju je automobil ipak okrznuo u predjelu lijevog koljena. Drzavni
odvjetnik to je djelo najprije pravno oznacio kao pokuSaj ubojstva iz ¢l. 110.
KZ/11, ali je na raspravi izmijenio optuZznicu tako da je optuZzeniku stavio na
teret kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom rad-
njom ili sredstvom iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11. Zupanijski sud u Puli je u presudi
K-18/13 od 17. 12. 2013. prihvatio takvu pravnu kvalifikaciju te osudeniku
izrekao uvjetnu osudu. U Cinjeni¢nom dijelu presude naveo je da je optuzenik
bio svjestan da ugrozava zivot i tijelo oSteCenice i da je na to pristao (obrazlo-
Zenje je primjenom ¢l. 459. st. 8. ZKP izostavio).

Povodom Zalbe drzavnog odvjetnika zbog troSkova postupka (optuZenik
je bio osloboden njihova snoSenja) VSRH je presudom I KZz-308/14 od 10. 6.
2014. po sluzbenoj duZznosti preinacio pobijanu presudu i optuzenika oslobodio
optuzbe. Presudu je obrazloZio tvrdnjom da je djelo bilo pocinjeno prema jed-
noj odredenoj osobi, ,,uslijed ¢ega se ne radi o ugrozavanju ljudi jer taj pojam,
u smislu opce opasnosti, podrazumijeva veci broj individualno odredenih ili
neodredenih osoba‘.

Protiv te presude zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika RH podigao je
zahtjev za zaStitu zakonitosti u kojem je naveo da je VSRH u drugostupanj-
skoj presudi povrijedio kazneni zakon. Smatra da pobijana presuda predstav-
lja gramaticko tumacenje ¢l. 215. st. 1. KZ/11 jer se temelji na rijeci ,,ljudi
(mnozina) u zakonskom opisu djela, dok u prilog primjene ¢l. 215. st. 1. KZ/11
»govore kriminalno politicki razlozi, jer je teSko vjerovati da bi zakonodavac
izvan zone kaZznjivosti ostavio ona postupanja koja izazivaju sveopCu osudu, a
dovode u opasnost Zivot ili tijelo samo jedne (individualno odredene) osobe.*
U prilog svojeg stajaliSta pozvao se na mi$ljenje Zlatari¢a (Krivi¢ni zakonik
u prakti¢noj primjeni, Zagreb, 1958, str. 495), koje je prihvaceno i u knjizi
Horvatié, Separovic i suradnici, Kazneno pravo, posebni dio, Zagreb 1999,
str. 343.

VSRH je zahtjev za zaStitu zakonitosti odbio kao neosnovan.
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Iz obrazloZzenja

U ¢injenicnom opisu izreke prvostupanjske presude se navodi da je ... radnja po-
¢injenja usmjerena prema individualno odredenoj osobi. Takvim se postupanjem,
prema prihvacenoj sudskoj praksi ovoga suda, ostvaruju obiljezja nekog od kaznenih
djela protiv zivota i tijela, a ne kaznenog djela dovodenja u opasnost Zivota i imovine
opéeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11.

Prema tome zahtjev za zaStitu zakonitosti nije osnovan jer je pobijana presuda
u pogledu merituma utemeljena na zakonu i njome nije primijenjen zakon koji se
nije mogao primijeniti jer se ¢injenicni opis izreke pobijane presude, koji odgo-
vara opisu iz izmijenjene optuZznice drzavnog odvjetnika, ne moZe podvesti pod
predmetno kazneno djelo iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11, zbog Cega je ispravno osudenik
na temelju ¢l. 453. to¢. 1. ZKP/08 osloboden optuZzbe. Sto se tiCe pitanja valjanosti
obrazloZenja presude, a na $to se zahtjev u biti uglavnom i fokusira, ono ne moZze,
u smislu odredbe ¢l. 509. ZKP/08, biti predmet odlu¢ivanja o osnovanosti zahtjeva
za zaStitu zakonitosti.

Napomena

Pravno shva¢anje VSRH zauzeto u obje presude treba prihvatiti. Ono ne
proizlazi samo iz dijela zakonskog teksta u kojem se trazi ugroZzavanje ,,lju-
di“ nego i iz pojmova ,,opceopasna radnja“ i ,,opéeopasno sredstvo®, koji su
i ilustrirani primjerima (poZar, poplava, eksploziv itd.), a to su okolnosti koje
upucuju na oplu opasnost. U ovdje razmatranom sluc¢aju automobil nije opce-
opasno sredstvo jer je usmjeren prema odredenoj osobi (ali to moZe biti ako se
voza¢ automobilom zaleti u skupinu ljudi, VSRH, III Kr-420/90).

Ugrozavanje jedne osobe moze se iznimno oznaciti kao opca opasnost samo
ako ta osoba nije odredena (nije unaprijed poznata). Tko prepili brvno tako da u
rijeku padne prvi prolaznik koji naide ili postavi nagaznu minu koja moZe osa-
katiti samo jednu osobu, izazvao je opu opasnost jer je stvorio opasnost za zivot
ili tijelo vise ljudi, a pojedinacna je Zrtva samo ,,predstavnik* ugrozenog mnos-
tva (tako Arzt/Weber, Strafrecht, Besonderer Teil, Bielefeld 2000, str. 785; slicno
i Bacic/Pavlovié, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb 2004, str. 913). Okolnost
pak da je nerijetko povrijedena samo jedna osoba upucuje na povredivanje kao
tezu posljedicu i ne mora znaciti da je samo ta osoba bila ugrozena.

Nije osnovano stajaliSte izneseno u zahtjevu, prema kojem ,,kriminalno
politicki razlozi* nalaZzu da se optuzenikova radnja smatra opeopasnom. Kri-
minalnopoliti¢ki cilj moZe se u ovom i slicnim slucajevima ostvariti osudom
pocinitelja za pokuSaj ubojstva ili teSke tjelesne ozljede ili za prijetnju, a ako
nijedna od tih moguénosti ne dolazi u obzir, nema ni kriminalnopoliti¢ke po-
trebe da se pocCinitelja kaZnjava; takva potreba ne moze opravdati kr§enje na-
Cela zakonitosti.
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Tocno je da je dosadaSnja praksa bila neujednacena, a u nekim je slucaje-
vima i sam VSRH kao op¢eopasnu radnju tretirao i radnju kojom se ugrozava
samo jedna odredena osoba, tako npr. kada lovac ubije drugog misleci da puca
na divlju svinju, Sto se pravno oznacilo kao kvalificirani oblik ugrozavanja
opéeopasnom radnjom umjesto kao prouzrocenje smrti iz nehaja (VSRH, Kz-
2238/91). Takvo je tumacenje djelomi¢no bilo potaknuto i odredbom ¢l. 263.
st. 3. KZ/97, prema kojoj se ugrozavanje ,,vise osoba‘“ smatralo kvalificiranim
oblikom tog djela, iz ¢ega se izvodio zakljucak (logi¢ki pogresan!) da temelj-
ni oblik obuhvaca i ugrozavanje jedne odredene osobe (tako Katusic¢ Jergo-
vi¢, Prilog razmatranju je li moguce ostvarenje kaznenog djela dovodenja u
opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom prema jednoj
odredenoj osobi, Hrvatska pravna revija 5/2011, str. 42). Nakon brisanja tog
kvalificiranog oblika u ¢l. 215. KZ/11 i taj je ,,argument™ otpao. No bas zbog
dosadasnjeg kolebanja prakse sadaS$nja odluka Vrhovnog suda, pogotovo kad
se uzme u obzir da je donesena u postupku za zastitu zakonitosti, daje garan-
ciju da Ce se sudska praksa ustaliti.

Ovdje predstavljena odluka Vrhovnog suda ipak nije besprijekorna. Dr-
zavni je odvjetnik u prilog zahtjeva naveo stajaliSta nekih autora, preko
Cega je sud preSao Sutke. Nejasno je i odbijanje ispitivanja obrazloZenja po-
bijane presude jer to ,,nije predmet odlucivanja o osnovanosti zahtjeva za
zastitu zakonitosti“. Moze li se zakonitost odluke ocijeniti neovisno o nje-
zinu obrazloZenju? Nije li, umjesto primjene nacela Roma locuta causa fi-
nita, trebalo pobliZe obrazloziti zasto se Vrhovni sud ne slaZe sa suprotnim
stajali§tima, ukljucujuci i ona zauzeta u nekim vlastitim rjeSidbama? Ne bi
li produbljena razrada jednog teorijskog spora pridonijela uvjerljivosti sud-
ske odluke? To bi bio i doprinos kaznenopravnoj znanosti, koju ne kreiraju
samo teoretiCari nego i oni koji zakon primjenjuju. U razvijenim pravnim
drzavama odluke vrhovnih sudova nerijetko su i teoretski traktati u kojima
se navode i kriticki ocjenjuju pravna shvaanja pojedinih autora relevantna
za rjeSavanje predmeta postupka, a takve su odluke onda predmet daljnjih
teoretskih rasprava.
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5. Izmjene u opisu kaznenog djela pronevjere

Kazneno djelo pronevjere iz ¢l. 233. KZ/11, za razliku od ¢l. 345.
KZ/97, ne obuhvaca samo prisvajanje pokretnih stvari nego i imovinskih
prava, a to znaci i novac na bankovnom racunu.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Kz-547/12 od 28. ozujka 2013.
(Opcinski kazneni sud u Zagrebu, KO-792/11)

Cinjeni¢no stanje

OptuZenica je kao likvidatorica Stete u dionickom dru$tvu u razdoblju od
8. 11. 1997. do 29. 1. 1999. u Cetrnaest slucajeva ukupni iznos od 110.788,36
kuna, namijenjen za isplatu Stete osiguranicima, jednom uplatila na racune
osiguranika, a drugi put na svoj bankovni racun i zadrzala za sebe. Prvostu-
panjskom presudom od 8. 3. 2012. osudena je zbog kaznenog djela pronevjere
iz ¢l. 345. st. 3. KZ/97 te joj je izreCena uvjetna osuda (11 mjeseci zatvora
uvjetno na tri godine). OptuZenica je takoder duzna na ime imovinskopravnog
zahtjeva isplatiti Stetu dionickom druStvu u iznosu 110.788,36 kuna. Povodom
zalbe optuzenice drugostupanjski je sud po sluzbenoj duznosti preinacio pr-
vostupanjsku presudu tako da je optuZzenicu oglasio krivom za kazneno djelo
pronevjere iz ¢l. 233. st. 2. KZ/11 te ju je osudio na istu kaznu.

1z obrazloZzenja

Razmatranjem Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela za koje je optuZenica proglasena
krivom moZe se zakljuciti da isti sadrZi sve bitne elemente kaznenog djela pronevjere
iz ¢l. 233. st. 1.1 2. KZ/11 i da postoji pravni kontinuitet, jer se radi o protupravhom
prisvajanju imovinskog prava koje je optuZenici bilo povjereno na radu, $to je ranije
bilo obuhvaceno kaznenim djelom zlouporabe poloZzaja i ovlasti i Sto bi bila ranije
ispravna pravna kvalifikacija, a sada kazneno djelo pronevjere sadrzi ne samo prisva-
janje pokretnih stvari nego i imovinskih prava. Kako je za kazneno djelo pronevjere
iz ¢l. 233. st. 1. i 2. KZ/11 propisana kazna zatvora do 8 godina, dok je po starom za-
konu bila zaprijec¢ena kazna zatvora do 10 godina, to je drugostupanjski sud bio duzan
optuzenicu osuditi po blazem zakonu.

Napomena

Drugostupanjska presuda dobar je primjer ispravne primjene blazeg zakona
i tumacenja kaznenog djela pronevjere. Prvostupanjski je sud kazneno djelo
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pogresno pravno oznacio kao pronevjeru iz ¢l. 345. KZ/97 jer su predmeti tog
kaznenog djela bili novac, vrijednosni papiri ili druge pokretne stvari. Kako
je prema ¢l. 89. st. 25. KZ/97 novac bilo samo kovano ili papirnato sredstvo
placanja, novac na bankovnom racunu, koji je po svojoj prirodi traZbina pre-
ma banci, nije bio novac kao predmet pronevjere. Iz tog je razloga tadasnja
sudska praksa prisvajanje novca na racunu u sluzbi tretirala kao kazneno djelo
zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. ili 4. KZ/97 (tako npr. VSRH, I
KZ-951/02). Novi KZ/11 ispustio je spomenutu definiciju novca, ali i pro§irio
utaju i pronevjeru na imovinska prava, a to je pojam koji obuhvaca i novac na
racunu. Buduc¢i da je nova odredba o pronevjeri zbog propisane kazne blaza od
ranijeg kaznenog djela zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 3. KZ/97, ali
i (pogresno primijenjene) pronevjere iz €l. 345. st. 3. KZ/97, drugostupanjski
je sud ispravno primijenio novi zakon kao blazi.

Zacuduje $to prvostupanjski sud, kada se ve¢ odlucio za uvjetnu osudu, nije
primijenio odredbu ¢l. 68. st. 1. KZ/97 i osudenici kao drugi uvjet postavio
naknadu Stete koju je prouzrocila (a koja je bila znatna). Dakako, drugostu-
panjski sud u tom pogledu nije mogao intervenirati jer drzavni odvjetnik nije
ulozio Zalbu. Tesko se oteti dojmu da sudovi mogucénost dvostrukog uvjeta ne
koriste dovoljno.
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