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Matjaz Ambroz:

STORILSTVO IN UDELEZBA
V KAZENSKEM PRAVU

GV ZaloZba, Ljubljana, 2014, 248 str.

Ima li danas uopce smisla baviti se kaznenopravnom dogmatikom? U vrije-
me h-indeksa i WoS ¢lanaka, Erasmusa i ECTS-ova, FP7 projekata i ,,mjerenja
kvalitete®, u eri kada konglomerat znanstvenih birokrata i prodavata magle s
velikim marom i Zarom uni$tava sve osim najjeftinijeg empirizma, njezina se
sudbina ne €ini osobito svijetlom. U zemljama s ove strane Alpa tu ezoteri¢nu
disciplinu na Zivotu odrZavaju jo$ jedino entuzijasti poput Matjaza AmbroZza,
profesora kaznenog prava na Pravnom fakultetu u Ljubljani i plodnog autora,
koji je — bez prigodnicarskih pretjerivanja — zasigurno jedan od najkvalitetni-
jih u regiji. Njegov je opus ve¢ poznat hrvatskim kaznenopravnim sladokus-
cima pa se moze ocekivati da ¢e i nova monografija Storilstvo in udelezba
v kazenskem pravu (Pociniteljstvo i sudionistvo u kaznenom pravu) pronaci
put do hrvatskog Citatelja (barem onoga koji je voljan prijeci neveliku jezi¢nu
barijeru koja dijeli dvije obale Sutle).

Relevantnost ove knjige za hrvatsku doktrinu dvojaka je. S jedne strane ka-
znenopravna dogmatika oduvijek je pretendirala nadi¢i pozitivno pravo i po-
stati — da se posluzim izrazom iz naslova spomenice Clausu Roxinu — scientia
universalis, znanost relevantna izvan bilo kakva pozitivnopravnog konteksta.
No iz hrvatskog rakursa rad je jo§ vazniji jer slovensko i hrvatsko kazneno
pravo bastine istu pravnu tradiciju, a donedavna i zakonodavstvo, pa je barijera
izmedu njih gotovo nevidljiva. Nabrajati sve sli¢nosti ne bi imalo suviSe smisla
jer bismo time ovaj prikaz pretvorili u primjer onog sumornog i jalovog oblika
pravne komparativistike u kojem se mehanicki usporeduju dva pravna poretka,
a da pritom ni samom autoru, a kamoli Citatelju, nije jasno zasSto se to Cini i
§to se time dobiva. Prijeci cemo stoga in medias res, a prije toga, kao konacni
dokaz relevantnosti knjige za hrvatskog Citatelja, navesti da je AmbroZz u svojoj
monografiji konzultirao niz hrvatskih autora (Baci¢, Bojani¢, Derencinovic,
Frank, Novoselec, Zlatari¢) i analizirao pozamasnu koli¢inu sudske prakse
nasih sudova (Op¢inski sud u Krizevcima, K-149/91; Okruzni sud u Bjelova-
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ru, Kz-105/92; VSRH, Kzz-11/1994; VSRH, 1 K7-733/94; VSRH, I KZ-835/96;
Zupanijski sud u Bjelovaru, KZ-206/00; Opcinski sud u Virovitici, K-172/99;
VSRH, I K7-852/95; VSRH, I Kz-687/01; VSRH, I KZ7-694/90; Zupanijski sud
u Puli, K7-216/02).

U prvom dijelu monografije Ambroz se bavi pojmom pociniteljstva. Nakon
razjas$njavanja razlike izmedu restriktivnog i ekstenzivnog shvacanja prelazi se
na analizu vodecih teorija o pocCiniteljstvu: objektivne, subjektivne i mjeSovi-
tih teorija. Izlazu se zatim osobitosti slovenskog modela pociniteljstva de lege
lata, u kojem se neposredno pociniteljstvo temelji na formalno-objektivnim
teorijama, a supociniteljstvo na kombinaciji formalno-objektivnog i materi-
jalno-objektivnog shvaéanja, uz subjektivnu primjesu (cum animo auctoris)
koju je zakonskoj koncepciji supociniteljstva pridodala doktrina (str. 40). U
tumacenju takva hibridnog zakonskog modela AmbroZ se oslanja na teoriju
o vlasti nad djelom kao misao vodilju. Razlog opredijeljenosti za nju jest pra-
gmaticnost; naime desetljeca evolucije teorije vlasti nad djelom ostavila su iza
sebe ,,razvijen pojmovni aparat®, ¢ime je ta teorija — koja je isprva i sama bila
fluidna i viSeznaCna — pretvorena u ,,opsezan instrumentarij” za rjeSavanje po-
jedinih problema u sferi supoCiniteljstva. U takvim bi okolnostima, s pravom
smatra Ambroz, besmisleno bilo komplicirati stvari kreiranjem nekog novog
»metaprincipa®, koji bi i sam bio jednako apstraktan i fluidan kao i teorija o
vlasti nad djelom (str. 41); vaznije je od toga razrijesiti konkretne dileme koje
se pojavljuju u praksi (str. 42). Imajuci u vidu zadrSku prema nedohvatljivim
,metaprincipima™ supociniteljstva, logicno je da AmbroZ pozdravlja odluku
hrvatskog zakonodavca da u novom Kaznenom zakonu izostavi izri€ito spo-
minjanje teorije o vlasti nad djelom, koje je bilo kuriozitet u usporednom ka-
znenom pravu (str. 42).

U nastavku monografije slijedi rasprava o posrednom pociniteljstvu, koju
AmbroZ otvara primjerom iz hrvatske sudske prakse (VSRH, Kzz-11/94, HLJ-
KPP 2/1997, 248). Autor zakljucuje da posredno pociniteljstvo mora imati svo-
je mjesto i u sustavu limitirane akcesornosti sudioniStva (str. 47) te pristupa
sistematizaciji tipi¢nih oblika posrednog pociniteljstva, uz izlaganje o pokusa-
ju posrednog pocinjenja i prikaz sudske prakse.

U poglavlju o supociniteljstvu Ambroz kritizira uvrijeZeno shvacanje u slo-
venskoj teoriji i praksi da je za supoCiniteljstvo — uz sudjelovanje u pocinjenju
ili bitan doprinos pocinjenju — potrebna i pociniteljska volja (animus aucto-
ris). Kao alternative takvu objektivno-subjektivhom poimanju, autor razmatra
Zlatari¢evu teoriju o podjeli rada, ali i teorije koje u hrvatskoj doktrini dosad
nisu naisle na odjek: Schmidhéduserovu teoriju cjelovite ocjene i teoriju nor-
mativne kombinacije njemackog Saveznog suda. Na kraju se opredjeljuje za
ideju o supociniteljstvu kao funkcionalnoj vlasti nad djelom, ali istice i njezine
nedostatke koji se manifestiraju kod delicta propria, vlastoru¢nih kaznenih
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djela, nepravih delikata necinjenja i nehajnih delikata. O specificnostima su-
pociniteljstva kod tih Cetiriju skupina delikata AmbroZ raspravlja temeljitije
(na vise od dvadeset stranica) nego ijedan hrvatski autor dosad. Pri raspravi o
pokusaju kod supociniteljstva Ambroz — nasuprot vladaju¢em misljenju — pri-
staje uz Roxinov tzv. individualni pristup, prema kojem svaki od supocinitelja
u stadij pokusSaja ulazi tek kada svojom vlastitom radnjom ude u taj stadij (str.
135-136).

Drugi dio monografije posvecen je sudionistvu. Na pocetku se raspravlja o
odnosu sudioniStva i pociniteljstva te o konceptu akcesornosti (slovenski za-
konodavac, kao i hrvatski, prihvaca teoriju limitirane akcesornosti jo$ od vre-
mena KZ FNRJ). Slijedi diskusija o prenosivim i neprenosivim okolnostima,
koju Ambroz otvara dvama primjerima iz hrvatske sudske prakse: slu¢ajem
maloljetne majke kojoj je njezina majka asistirala pri usmréenju novoroden-
¢eta (VSRH, I KZ-852/95) i slu¢ajem placenog ubojice u kojem se pojavilo
pitanje prenosivosti koristoljublja kao motiva (VSRH, I KZ-687/01). AmbroZ se
pridruzuje stajaliStima Zlatari¢a i Novoselca, koji — nasuprot stajalisStu VSRH
izrazenom u predmetnoj odluci — koristoljublje kao strogo osobnu okolnost
smatraju neprenosivim (str. 159).

Sljedece poglavlje posveceno je poticanju. U tom kontekstu zanimljivim
smatram spomenuti AmbroZzevo stajaliSte o odgovornosti poticatelja na kvalifi-
ciran oblik kaznenog djela u slu¢aju da je poticani ve¢ odlucio pociniti temeljni
oblik. U dilemi odgovara li takav poticatelj za poticanje na kvalificirani oblik
(tzv. sinteticki pristup, koji zagovara npr. Roxin) ili samo za ,,dodatak* (tzv.
analiti¢ki pristup, koji zagovaraju npr. Jescheck/Weigend i Wessels/Beulke)
Ambroz pristaje uz drugu spomenutu koncepciju. U slucaju da taj ,,dodatak*
ne predstavlja samostalno kazneno djelo pocinitelj bi, prema koncepciji koju
podrzava AmbroZz, odgovarao kao psihi¢ki pomagac (a ne kao poticatelj) u
kvalificiranom obliku kaznenog djela (str. 174-175). Interesantno je i stajaliste
autora o odgovornosti za poticanje na nehajno kazneno djelo. Premda slovenski
zakon, poput hrvatskog, tu konstrukciju ne iskljucuje, Ambroz (za razliku od
npr. Novoselca) predlaze preuzimanje njemackog zakonskog rjeSenja, prema
kojem se za poticanje odgovara jedino ako pocCinitelj postupa s namjerom (str.
178-179). Sto se tice kaznenih okvira poticanja, Ambroz se oprezno zalaze za
uvodenje moguénosti ublazavanja kazne (str. 187-189). Taj prijedlog vrijedilo
bi ozbiljno razmotriti i u hrvatskoj pravnoj doktrini.

Nakon poticanja u monografiji se obraduje institut pomaganja. Ambroz se
ne slaze s tezom da je pomaganje moguce i u vremenu izmedu formalnog i
materijalnog dovrSenja djela (tako npr. Jescheck/Weigend, Novoselec/Bojanic)
smatrajuci da se time granice pomaganja suvise Sire (str. 194); materijalno je
dovrsenje, doduse, ,,didakticki koristan pojam®, ali taj pojam zakon ne poznaje,
pa bi pomaganje (osim u slucaju da se radi o trajnom kaznenom djelu, str. 195)
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bilo moguée samo do formalnog dovrSenja. Za hrvatsku je teoriju intrigantno i
poglavlje o temi koja je tek u novijoj literaturi dobila zasluZenu pozornost; rijec
je o pomaganju u sklopu obavljanja poslovne djelatnosti (npr. taksist koji vozi
pocinitelja na mjesto pocinjenja kaznenog djela znajuci Sto se sprema; osobni
bankar koji prenosi novac klijenta na anonimni bankovni racun znajuci da se
radi o utaji poreza). Na kraju poglavlja o pomaganju Ambroz predlaze de lege
ferenda predvidjeti obligatorno ublaZzavanje kazne pomagacu (str. 213).

Na samom kraju vraam se pitanju kojim sam zapoceo ovaj prikaz: ima
li danas uopce smisla baviti se kaznenopravnom dogmatikom? Je li to samo
— vrlo sofisticirana, ali u biti beskorisna — igra staklenim perlama, koju igra
uzak krug autisti¢nih u€enjaka, ili je ipak rije¢ o ne¢em svrsishodnom? Nakon
¢itanja Ambrozeve monografije odgovor na ta pitanja postaje vrlo jednosta-
van: dogmatika moZe biti itekako korisna i njome se ima smisla baviti. Sva ta
cjepidlacenja oko preciznog razgranicenja pojedinih instituta dobivaju smisao
kada se stave u kontekst primjera iz prakse, $Sto Ambroz neprestano Cini, i kada
se naposljetku osvijesti da upravo o ishodu tih cjepidlacenja ovisi hoce li po€i-
nitelj iza reSetaka provesti tri, pet ili petnaest godina; o tim finesama, drugim
rije¢ima, ovisi ljudska sloboda. Nadajmo se stoga da je ova vrijedna mono-
grafija naznaka boljih vremena za kaznenopravnu teoriju na ovim prostorima.
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