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IRACIONALNA STRANA INDUSTRIJSKOG
TEHNOLOSKOG PROJEKTA
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Ekonomski fakultet, Zagreb

Iskoristavanje strojeva u odnosu na iskoriStavanje Zi-
votinja, roba i kmeta na radu je nesumnjivo humanija
povijesna alternativa, bitno veéih razvojnih moguénosti.
Argumenti racionalnosti industrijske tehnologije su pove-
¢anje proizvodnosti koja donosi porast Zivotnog standarda,
olaksava uvjete tjelesnog rada, omogucava neli¢ne oblike
rukovodenja j samoreguliraju¢i drustveni sustav, povezuje
narode nadnacionalnim interesima, a moZe voditi ukidanju
nuznog rada.

Iracionalnost industrijske tehnologije sastoji se u nje-
noj sakatiteljskoj ideologiji ostvarivanja ograni¢enog in-
teresa-kapitala, potiskivanje svih drugih interesa iz filo-
zofije, znanosti, kulture i umjetnosti, i svodenju svake dje-
latnosti na instrumentalnu djelatnost odrZanja i povecanja
socijalnih razlika u raspodjeli dobara. Prikrivena nezainte-
resiranost za interese cjeline ljudskog, globalnog sustava
i kancerazni rast tehnolo$kih funkcija proizvodnje za ra-
sipni¢ku potros$nju stvari, ugroZavaju razvoj li¢nosti i hu-
mane uloge drustva, a ugrozavaju i moguénost Zivota na
zemlji.

Teoretska zapreka projektiranja moguéih i potrebnih
promjena tehnologije sastoji se u neprihvaéanju pojedinih
razina tih promjena u kvaliteti i stupnju, i u pretpostavci
o kontinuitetu tehnologije u toku ljudske evolucije i povi-
jesti. Suprotno tome, bitno razli¢iti tehnolo3ki projekti to-
kom povijesti vezani su uz bitno razli¢itu kompatibilnu
biosferu, psihosferu, sociosferu i inosferu, a njihove smjene
su se odvijale u revolucionarnom uni$tavanju, apsorbira-
nju i potiskivanju prethodnih tehnoloskih projekata.

I prije nego industrijska tehnologija izgubi osnovu
iskoriStavanja potiskivanjem Zivog rada i »dokine« ga, ona
¢e dozivjeti sudbinu prethodnog poljodjelskog projekta,
na osnovi radikalno drugadije vrijednosne orijentacije in-
formati¢ke revolucije i njenim novim projektom interak-
cije tehnologije, pojedinca, drustva, informacija i privrede.

Problem racionalnosti tehnologije se danas svodi na
sistematsko iskori§tavanje $ansi informati¢ke revolucije
u povedanju »pozitivnog salda« u odnosu na prethodni, in-
d.u.strijski projekt, u korist pacifikacije ljudske egzisten-
cije.
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»...danas mi, Carobnjakovi Segrti, ne samo da ne znamo
da formulu za skidanje ¢arolija ne znamo, ili da nje
nema, nego ¢ak ni to da smo carobnjakovi Segrti.«

G. Anders'

1. Pristup alternativama racionalnosti

Suprotnosti u ucinku tehnologija i deklaracije kojima se druStveno pro-
moviraju otkrivaju da je D. Bell, izgleda, ipak prerano nagovijestio smrt
ideologija, te da je to poku$ao udinitj ustoli¢enjem jedne jedine dogme o
automatizmu oslobadajudée uloge tehnologije.

Istovremeno vidimo sve ubrzanije samodokazivanje kreativnih potenci-
jala instrumentalnog pristupa znanosti, vitalnosti pozitivizma u suvremenim
revidiranim oblicima i cijenu koja poni$tava sve viSe pozitivne ucinke tehno-
logije, vodi atrofiranju specifi¢énih humanih vrijednosti i ugrozava bioloSku
osnovu planete na kojoj ¢ovjek Zivi. Ovi sporedni proizvodi tehnologije postaju
sve visSe glavni, najznacajniji njeni proizvodi, ¢ime daju argumente kritickoj
teoriji drustva, kritici jednodimenzionalnosti suvremene tehnolo$ke dogme.
Ali istovremeno kriti¢ka teorija pokazuje znakove nemodi u praksi neuspjelih
revolucionarnih obedanja, opras$tajuéi se i u teoriji s moguéim nosiocima
promjene vladajude tehnolo$ke doktrine. Prepustajuéi se tehnolos$koj sud-
bini koja vodi u propast ili s vjerom u mogucénosti korekcije na¢ina upotrebe
tehnologija, sve ocitiji je raskorak stru¢njaka pozitivho usmjerenih prirod-
nih znanostj koji predstavljaju kadrovsku osnovu tehnike i kriti¢ki usmjerenih
nosilaca drustvenih znanosti.

Ono Sto zabrinjava, to je nekriti¢nost pa ¢ak i euforija kojom se u svi-
jetu, a i u nasem dru$tvu, u zadnje vrijeme prilazi rje$avanju nagomilanih
sloZzenih problema tehnolo$kog razvoja i jednostrani, mehanicki pristup rje-
Senjima koji nas je i do sada vodio zaboravljanju specifi¢nih ciljeva naSeg
drustva. On se ocitovao i u nasoj nedavno donesenoj prvoj strategiji tehno-
loskog razvoja.

Predmet kritike industrijskog tehnolo$kog projekta‘ i njegove specifi¢ne
racionalnosti u biti je reduciranje slike svijeta na uski segment koji moze
postati objekt egzaktne metode onog $to se danas naziva znano3éu. Zato sred-
stvo kritike tog razvoja mora biti ukazivanje na daleko vede i sloZenije
podrucje metanaudne osnove ledenog brijega, koji zapravo nosi onaj malen,
specifian dio koji je vidljiv s pozitivisti¢kog stanovi§ta znanosti.’

Bitne dimenzije tako shvadene alternative racionalnosit integrativnog
pristupa tehnologiji su dimenzije globalnog sustava, ili ekoloSkog sustava:

1 G. Anders, Zestarelost doveka, Nolit, Beograd 1985.

2 D, Bell, The End of Ideology, Free Press, Glencoe, Ill., 1960.

3 A. Broz. Zbogom proletarijatu. S one strane socijalizma, »Globus«, Zagreb, 1984.; H. Marcuse.
Covjek jedne dimenzije. Rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog drustva, »V. MasleSa«, Sarajevo,
1968.; J. Habermas. Tehnika i znanost kao ideologija, »Skolska knjiga«, Zagreb, 1968. i .

4 Tehnolodkim projektom smatra se kognitivni koncept tehnologije ukorijenjen u mogucnosti po-
stojeéeg sa svim drudtvenim i ekolo$kim korelatima.

5 E. Moren. Plaidoyer za znanost, IV. program Radio Zagreba, 4. 3. 1982.
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bipolarni podsustavi odnosa tehnologija—¢ovjek (pojedinac i grupa), tehno-
logija—drustvo i tehnologija—priroda, koje su danas potisnulj tehnoloski ne-
posredovane odnose &ovjek—drustvo, Sovjek—priroda i dru$tvo—priroda.
Tim podsustavima odgovaraju specifiéna znanstvena podrudja i podrucja
njihove promjene koja se nazivaju inZenjerstvom (sl. 1). Ako se cjelokupna
znanost shvati kao znanost o ¢ovjeku, osnovu kritike tehnologije predstavlja
podsustav ¢ovjek—drustvo, i od njega polazi analiza odnosa posredovanih
tehnikom. Drustveni problemi tehnolo$kog razvoja javljaju se kao specifi¢ni
problemi razli¢itih razina analize kao $to su globalna razina, razina pojedinih
zemalja, razina poduzeda ili pojedinca. Samo sveobuhvatnost tih dimenzija
analize u povijesnom kontekstu potreba i mogucénosti moZze dati argumente
koji moraju uéi u konacnu »bilancu« onoga ¢ime je industrijska tehnologija
zaduZila drus$tvo i onoga $§to mu ostaje duZna.

PRIRODNE ZNANOSTI
prirodno inZenjerstvo

A

~
7

/ \ tehnolo$ko inZenjerstvo

ljudsko inZenjerstvo drustveno inZenjerstvo

DRUSTVENE ZNANOSTI

S1. 1 Osnove integrativnog pristupa globalnom sustavu i njegovom tehnoloskom
podsustavu s bipolarnim elementima: ¢ovjek—tehnolgija, drustvo—tehnologija
i priroda—tehnologija

2. Racionalna strana industrijske tehnologije

Osnovno mjerilo instrumentalne racionalnosti tehnologije je njena dje-
lotvornost kao racionalni odnos ulaznih i izlaznih veli¢ina tehnolo$kog pro-
cesa, prvenstveno u stvaranju materijalnih dobara. Iz te motivacije proizlazi
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utvrdeni porast Zivotnog standarda industrijski razvijenih zemalja, pa i ze-
malja koje su se uspjes$no ukljucile u tehnoloski razvoj. Svoju snagu doka-
zuje zapanjujué¢im rastom instrumentalnog umijeda i tehnolo$ke modi, gi-
gantskim razmjerima tehnolo$ki preobraZene prirode i savrS§enom intelek-
tualnom racionalizacijom nekih dru$tvenih funkcija unutar postojedéeg pojma
racionalnosti. Ti kao i drugi udinci industrijske tehnologije, koriste se kao
argument tvrdnji o njenim humanim ciljevima, a vjerojatnost njihovog os-
stvarenja se argumentira tehnolo§kom modéi vrijednom divljenja.

S tom svrhom posebno se isti¢u da je industrija bitno smanjila napore
i obujam ukupnog tjelesnog rada i pribliZzila ih udobnijim uvjetima rada
sluzbenika. Smanjila je i neke opasnosti na radu i druge neljudske uvjete
rada, poboljsala kvalitet i djelotvornost nekih intelektualnih podruéja rada.

Ona je navodno nasla i organizaciju prilagodenu i stroju i ¢ovjeku. Har-
moniziranjem antagonizma dru$tvenih grupa ostvareni su djelotvorni oblici
sindikalnog povezivanja koji su olak3ali integraciju radnika u industrijski
sustav. Na razini radnih grupa javljaju se neki oblici radni¢ke kontrole, par-
ticipacije i samoupravljanja na radnom mjestu. U nekim uspje$nim primje-
rima automatizacije nastao je poseban oblik integracije pojedinca u tehnolo-
8ku zajednicu. Masovnom proizvodnjom ovaj sustav demokratizirao je ma-
terijalnu pa i duhovnu potro$nju ukljuéujuéi kulturu i umjetnost.

I osnova stabilnosti dominacije ovog sustava nad ljudima je povijesno
transformirana, pa se ovisnost o osobnoj modi i autoritetu postepeno nado-
mijesta ovisno$éu o »objektivnom poretku stvari« kao viSem obliku racional-
nosti kori§tenja prirodnih, dru$tvenih i individualnih ljudskih izvora razvoja.
Borba za opstanak i kori$tenje Covjeka i prirode postali su sve znanstveniji
i racionalniji, $§to doprinosi i racionalizaciji demokratizacije.

Ovoj racionalnosti odgovaraju samoregulirajuéi trZni mehanizmi usmje-
ravani samo ograni¢enim mjerama ekonomske politike, koja ublazuje dje-
lovanje zakonitosti socijalnog darvinizma i poti¢e slobodnu primjenu tehno-
loskih pravila unutar pojedinih tehnolo$kih funkcija. U zemljama u kojima
dominira neposredna osobna ili neli¢na birokratska i politi¢ka represija nad
tehnolo$kim razvojem dolazi do blokiranja samoregulirajuc¢ih inicijativa. Su-
protno tome odsustvo takvih oblika represije daje vitalnost i ubrzanje tehno-
loSkom razvoju.

Osim toga, borba prema »objektivnim pravilima« konkurencije daje i
pobijedenom osjecaj slobode, dok samovolja kolektivnog subjekta politike
ostaje sputana neli¢nom birokratskom hierarhijom radnih uloga izvrSenih i
upravnih tijela, integrirajuéi u njih i gospodara i slugu istog socijalnog stroja.

Na individualnoj, psiholo$koj razini, taj samoregulirajuéi sustav, daje
za to osjedaj objektivnog, neosobnog poticaja koji se kao racionalan lako
intriorizira. Primjeri pretvaranja prosjaka u bogatasa ocigledno potvrduju da
je svako pozvan na uspjeh ako ima sluha za tehnoloske inovacije, ako ima
dovoljno samopouzdanja za poslovni rizik, sposobnosti i srede. I to stvara
svijest o slobodnoj poduzimljivosti. Konkretni, jzbrojivi rezultati nabujale
kreativnosti na podruéju tehnike, prvenstveno mehanike kao instrumenta
poduzetnistva, sluZze kao dokaz da je to sustav koji razvija prirodni poredak
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modi sposobnijih nad manje sposobnima, i stvara osnovu gospodarenja co-
vjeka prirodom.

Povezivanje prostora unutar pojedinih zemalja, povezivanje razlicitih
naroda medusobnim, tehni¢ki posredovanim informacijama i razmjenom do-
bara koja je olak$ana tehni¢kim sredstvima, nastavlja se prerastanjem grani-
ca pojedinih zemalja u ekonomskoj i znanstveno tehnickoj suradnji u razvoju,
svijesti o zajedni¢kim potrebama i moguénosti ostvarivanja zajedni¢kih nad-
nacionalnih interesa.® Istovremeno s promjenom ove prostorno—dru$tvene
morfologije mijenja se i vremenski horizont drustva, pa se danas kao kljuéni
faktor uspjesnosti javljaju poku$aji planiranja tehnologija s dometom od
50 godina i vise.’

Bitna povijesna uloga tehnologije ipak je »ukidanje nuZnog rada«, mje-
govog svodenja na minimum, ¢ime se otvara moguénost slobodnog rada u tako
stvorenom slobodnom vremenu. Do tog vremena nove tehnologije otvaraju
nova podrucja zapoSljavanja, drzeéi ravnotezu izmedu svog procesivnog i re-
cesivnog djelovanja} stvaranja i ukidanja rada uz konstantno skradenje po-
trebnog radnog dana, tjedna i godina.

Razvojne mogucnosti ovog sustava su mnogo $ire i humanije nego S$to
ih je dozvoljavalo iskori$tavanje Zivotinja, roba ili kmeta, iako postepeni
nestanak osnovnih sirovina potrebnih za biolo$ki Zivot, kao §to su zrak i
upotrebljiva voda, pokazuju granice tog rasta.

Priroda se javlja dakle kao sredstvo, izvor, ali i ograniavajuéi faktor
tehnoloskog razvoja. No i mo¢ kreiranja tehni¢kih sredstava njenog upozna-
vanja bez razradenih pragmati¢kih ciljeva daje sliku zanimanja za znanje
koje ima cilj u sebi, humaniziranje prirode ostavljanjem kreativnih tragova
Covjeka na njoj i stvaralatkom sposobno$éu ¢ovjeka-stvoritelja nove prirode
radi potvrdivanja ljudske veli¢ine.

3. Iracionalna strana industrijske tehnologije

Tehnologija nosi obiljeZja dominantnih interesa dru$tvenog sustava za
Ciji razvoj je izgradena, povjesne prednosti tog sustava i njegove negativne
posljedice. Funkcionalnost i djelotvornost tog sustava unutar mjerila koji
si je taj druStveni sustav zadao, unutar tehnolo$ke racionalnosti, predstavlja
samo dio istine, i treba je vrednovati mjerilima viSeg reda, ukupnog global-
nog sustava Covjeka, dru$tva i prirode medu kojima posreduje tehnologija.

Tehnoloska racionalnost osim toga nije konaéno i osnovno mjerilo tehno-
loSkog razvoja. To je specifiéna ograni¢ena ekonomska racionalnost rasta
kapitala, interesa posebne klase, pa se zato o njenoj vlasti govori kao o
tehno-ekonokraciji. Danasnji tehnoloski razvoj izgraden je kao sredstvo raz-
voja svjetskog kapitalistiCkog sustava’. Njegova veli¢ina i bijeda dokaz je
razvojnih potencijala tehnike: tehnolo$ki razvoj je nastao s tim dru$tvenim

6 L. R. Brown. Svijet bez granica. »Globus«, Zagreb, 1972.
7 E. Jantsch. Tehnological Planning and Social Futures, »Casell«, London, 1972.

8 FéT?ebic'. Teorija pune zaposlenosti u djelima savremenih engleskih ekonomista, »Svjetlost«, Sa-
rajevo, 1977.

? H. Burger. Filozofija tehnike. »Naprijed«, Zagreb, 1979.
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sustavom, prilagoden u cijelosti razvoju kapitala. Ograni¢ene pretpostavke
i parcijalni interesi tog razvoja vode i do parcijalnog kancerogenog, parazit-
skog, neegalitarnog dru$tvenog razvoja i parcijalnog razvoja samo nekih
funkcija u razvoju nase planete na racun gusenja drugih. Tehnolo3ka racio-
nalnost zato je iracionalnost u razvoju ljudskog globalnog sustava.

Na filozofskoj razini ta iracionalnost javlja se kao nova religija poziti-
vizma, kao redukcija filozofije na znanstvene discipline, koja cjelokupni raz-
voj znanosti reducira, podredjue sluzbi tehnolo§kom razvoju, a sve drustvene
revolucije reducira na znanstveno-tehnolo$ku revoluciju. Na normativnoj
razini razvila je odgovarajuéi sustav relativno slobodne konkukrencije ana-
logne »prirodnom odabiru« najsposobnijih za funkcije zadanog drustvenog
sustava, kao motivacijskoj osnovi tog razvoja, dok se mnoge specifi¢nije spo-
sobnosti i osobine li¢nosti ¢ovjeka (npr. moral) potiskuju iz tog procesa.

Transfer tehnologija odvija se na globalnoj razini dosljedno ovom dru-
Stvenom sustavu. Zemlje razvijenog centra kapitalisti¢kog sustava zauzimaju
emitivnu i inovativnu ulogu a drugima na periferiji tog sustava moguda je
preteZno receptivna (pasivna neinovativna) uloga u tehnolo$kom razvoju. Ove
razli¢ite uloge na trzistu tehnoloskih znanja dovode do nametnutog nerazmje-
ra u relativnom razvoju, do brieg razvoja Centra na raun (relativnog) ne-
razvoja Periferije®. Rezultat je produbljavanje zavisnosti, zaduZenosti, »teh-
noloskog jaza« i blokiranja angaZiranja kreativnih potencijalna za autonomni
razvoj kakav je osjetila i nasa zemlja.

Ovaj transfer podrazumijeva selenje »prljavih tehnologija« (zagadivala)
i jeftinog, prljavog, Covjeka nedostojnog, zaglupljujuéeg, rutinskog dijela naj-
novijih tehnologija u manje razvijene zemlje. To sve doprinosi brzem razvoju
razvijenih i nerazvoju ili sporijem razvoju manje razvijenih uz zatiranje
njihovih kulturnih osnova specifi¢nog razvojnog puta.

Prema tome, zavidni standard razvijenog Zapada, koji se isti¢e kao re-
zultat tehnolo$kog razvoja, pa i visokj standard radnika u nekim zemljama
koji kao da se priblizava socijalizmu zami$ljenom kao burZoaski Zivot za
sve, rezultat je djelotvornosti tehnologije. No on je i rezultat specifi¢nog
neravnopravnog poloZaja u medunarodnoj razmjeni pa i prenoSenja teZista
eksploatacije izvan vlastitih granica, na manje razvijene zemlje". I mi dakle
sudjelujemo u toj za manje razvijene neracionalnoj, neravnopravnoj igri,
i nakon $to smo prikupili loSa iskustva s njenim $ansama moramo racunati
u svojoj daljnjoj strategiji transfera tehnologija.

No i bez obzira na ove dominiraju¢e medunarodne i druge odnose tehno-
loSkog transfera, tako koncipirana tehnologija reproducira iste odnose sva-
gdje gdje je prenesena. Tehnolo$ki razvoj podrazumijeva potiskivanje Zivog
rada sa strane (prema mjerilu kapitala) djelotvornijeg (»mrtvog«, minulog
rada) na periferiju tehnoloskog procesa, na poslove koji koriste samo parci-
jalne, nespecifi¢ne ljudske sposobnosti, on poti¢e deprofesionalizaciju i de-
socijalizaciju radnika. To dovodi do pretezanja tro$enja umjesto razvoja ljud-

10 S, Stojanovié, Z. Trputec. Jedan teoretski koncept ekonomskog razvoja zasnovano]g na sistem-
sko-informacionom pristupu. Centar za proudavanje sodelovanja z deZelami v razvoju, Ljubljana, 1979.

I'R. Stajner. Efikasnost i/ili ipulacije, Ekonomski institut, Zagreb, 1978.

2 1 na$ sindikat godi$njim nagradama za inovacije u$tede radne snage potife istiskivanje Zivog
rada u nezaposlenost.
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ske li¢nosti radom, pa i istiskivanja Zivog rada” kao elementa koji se nesa-
vrieno uklapa u tehnoloski projekt organizacije i buntovan je.

Na spomenutoj drustvenoj ulozi industrijskog tipa tehnolo$kog razvoja,
kao oblika nasilja, razvila se hijerarhijska industrijska organizacija vojnic¢kog
tipa na svim razinama drus$tva, kao organizacija nejednakog prava na ino-
vaciju druStvenih odnosa i tehnologije kojom se oni sluZe. To rezultira sve
neegalitarnijom obrazovnom strukturom koja povla¢i za sobom i analognu
raspodjelu osobnih dohodaka: podiZe se sloZenost rada i broj onih na visoj
razini obrazovanja koji su i do sada bili preferirani, a degradira se srednje
obrazovane kadrove i potiskuje medu manje kvalificirane i manje placene
radnike”. Da bi se ublaZile te promjene unutar zemalja razvijenih, ovaj in-
feriorni sloj se locira u manje razvijene zemlje, pa se moZemo nadati da ée
sa stranim ulaganjima i nasa zemlja biti uklju¢ena u takvu svjetsku raspo-
djelu rada u kojoj razvijeni postaju jo§ razvijeniji a manje razvijeni jo$
nerazvijeniji.

Mehani¢ka uloga na koju se takvom politikom svodi ljudski potencijal
ve¢inom je neracionalna, jer koristi samo maleni dio nespecifi¢nih ljudskih
sposobnosti dok glavnina vrijednijih sposobnosti ostaje neiskoriStena. To
smanjuje ukupne ljudske potencijalne razvoja u odnosu na predindustrijsku
organizaciju decentraliziranog stvaralastva. U osvaja¢kom naletu industrijske
revolucije, kao i u nekim drugim revolucijama, ona je kao uvjet svoje afirma-
cije unistila bogata iskustva mnogo svestranijeg politehni¢kog razvoja, obrt-
niCke i druge predindustrijske tradicije koje su na nekim podrucjima ljud-
skog razvoja imale bitne prednosti pred monotehni¢kom industrijskom kon-
cepcijom™.

Industrijski projekt obnovio je u jo$ stra$nijem obliku mehanicke oblike
organizacije ljudj i njihove djelatnosti, inovirajudi autoritarni oblik drustve-
nog »megastroja« iz doba piramida. S njim je ustoli¢io i arogantne oblike
samodopadljivosti novih subjekata modi i divljenje sredstvima nasilja nad
prirodom i ¢ovjeCanstvom kao cilja po sebi. Cini¢ko posvedenje tih vrijedno-
sti nad€ovjeka prikriva se znanstvenim interesom izvan i iznad obveza mo-
ralne odgovornosti pred dru$tvom za otvaranje moguénosti opcée kataklizme.
Industrijski projekt je projekt redukcije morala na razinu mjerila profita
uz za$titu sa strane znanstveno-tehni¢kog razvoja.

Ukidanje osobnih oblika nametanja volje manjine vedini, neli¢nim obli-
cima vlasti, samo je tehni¢ki savr$enije sredstvo iskori$tavanja prikriveno
objektivnom nuzdom. Ovaj djelotvorniji oblik totalitarizma tehnoloSkog po-
retka, iako reducira samoodredenje, bolje angazira spontane inicijative i
ostvaruje podvrgavanje bez otpora u zadanom krugu slobode, apelirajuéi na
opéu sklonost agresivnosti frustriranih ljudi koju podrzava tehnologija. Su-
protno tome neposredna osobna demonstracija sile koja se primjenjuje u
konzervatnijim oblicima vlasti izaziva aktivne ili pasivne otpore, jer se pro-
tivnik-tladitelj i sam karakter tlac¢enja lak$e identificira.

Djelomicni socijalni ustupci koji dozvoljavaju neki stupanj samoodrede-
nja (horizontalno i vertikalno obogacenje rada, oblici samoorganiziranja itd.)

13 J. Obradovié. Rad 1 mikroelektronika / soclolodki i sociopsiholoidki pristup. Q,entar za idejno-

-teorijski rad GKSKH Zagreb, Zavod za sociologiju — Filozofski fakultet, Zagreb, 1987.
14 L. Mumford. Mit o masini; Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb; 1986.
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nisu rezultat harmonizacije rada koji donosi industrijski razvoj. Vjerojatnije
je da su oni rezultat opozicije izvornom autoritarnom nacinu organizacije
i omedenj su kao i poticaji »kreativnost i za sve«, onim dijelom specifi¢nih
vrijednosti u kojima se ne prekrivaju s interesima kapitala. Ovaj interes ne
dopusta bitnu promjenu industrijskog tehnoloS$kog projekta. To je sloboda
ovaca u toru.

Karakteristika industrijskog tehnolo$kog projekta je i visoki stupanj
redukcije potro$nje na potro$nju materijalnih dobara. Tehnolo$ki razvoj sta-
vlja teziSte na proizvodnju s ciljem posjedovanja stvari radi njihovog $to
brzeg uni$tenja potro$njom da bi se opet proizvodile i kupovale. Ovo mani-
puliranje potro$njom, »potro$acki teror« zbog oplodivanja kapitala, djeluje
na hipertrofiju potreba za stvarima i redukciju sloZenijih »viSih potreba«.
Stvara patoloske oblike potro$nje po uzoru ma opisanu patologiju proizvod-
nje. Zajednicki rezultat je iscrpljivanje osnovnih vrela za ljudski Zivot i nagli
porast kroni¢nih degenerativnih bolesti, uz posebno nagli rast psihi¢kih bo-
lesti, bolesti koje u sve veéem broju zavrSavaju invalidno$¢u. Dosljedno ana-
lognim klasnim obiljezjima industrijske tehnologije proizvodnje i potro3nje,
ove pojave pogadaju prvenstveno neposredno proizvodne radnike®.

Materijalna dobra, ¢ijim rastom se hvali industrijsko dru$tvo, samo su
jednim dijelom osnova opstanka na razini Zivota dostojnog ¢ovjeka, dok dru-
gim predstavljaju ritualnu Zrtvu porastu profitne stope. Osnovno mjerilo
djelotvornosti ne bi smio biti njen ekonomski pokazatelj, nego realizacije
vrijednosti koji se ¢ak ni u na$im povijesnim uvjetima ne bi smjele distri-
buirati neegalitarno (kao $to je pravo na Zivot, na zdravlje, stan, obrazovanje,
samoodredenje...). A specifi¢tna dobra za ljudsku vrstu su proizvodi nje-
gove duhovne kulture potisnuti, kanceroznim porastom instrumentalnih vri-
jednosti. U okviru demokratizacije kulture i umjetnosti njenom masovnom
proizvodnjom, dominira porast kulturno i estetski bezvrijednih i S$tetnih
proizvoda koji su dio programa indoktrinacije industrijskim projektom. In-
dustrijski projekt dakle podrazumijeva i redukciju kulture i umjetnosti, Sto
nije racionalno sa stanovista razvoja covjeka.

Smanjenje tjelesnog napora i opasnih uvjeta rada nastaje prvenstveno
istiskivanjem Zivog rada iz radnog procesa i njegovom zamjenom strojem
kao djelotvornijim, minulim radom. No udinci veée proizvodnosti koji otva-
raju moguénost smanjenju nuznog rada, gube se tako $to ih gotovo u cijelo-
sti prisvaja vladajuéa manjina za svoj razvoj, poveéavajuéi socijalne razlike
na nacionalnom 1i internacionalnom podrudju. Njeni interesi pro$iruju se i
na porast »slobodnog vremena« koje se sustavnom indoktrinacijom (EPP)
popunjava besmislenom rasipni¢kom i $tetnom potro$njom, umjesto slobo-
dnim kreativnim radom. Zato ¢e dru$tvo blagostanja i obedéani raj na zemlji
morati pri¢ekati dok vladajudi slojevi ne stignu do biolo$kih i fizi¢kih gra-
nica nezasitnog iZivljavanja svoje modéi ili dok ih ne nestane.

Takozvana procesivna funkcija tehnolo$kog razvoja (otvaranje movih po-
drucja rada) u ukupnoj bilanci raspolozivog rada gubi utakmicu s recesivnom
funkcijom (ukidanje Zivog rada), jer nove tehnologije pretezno zamjenjuju
stare, jednostavnijim poslovima u kojima se nalazi sve manje Zivog rada.

15 Udruzeni rad i invalidnost. Radni¢ke novine, Zagreb, 1988.

218



Jusié¢, B., Iracionalna strana ijndustrijskog ..., Rev. za soc., Zgb., Vol ‘XIX (1988), No 3 : 211225

Zbog toga iako tehnoloski razvoj kao zamjena Zivog rada opredmecenim ra-
dom, neminovno vodi u »gotovo nezaposleno drustvo« koje se navjeSta kao
drustvo izobilja, ono ¢e se dok traje oligocentri¢ni sustav raspodjele dobara
ostvariti samo kao drus$tvo sa sve masovnijom nezaposleno$éu. Dok drustvo
ne uvede pravednija nacela raspodjele dobara na osnovi rezultata rada i ras-
polozivog rada medu sve koje Zele raditi, drustvo mora prodi kroz razdoblje
sve veée nezaposlenosti koja raslojava drustvo na privilegirane, koji ostvaruju
pravo na rad i beneficije iz rada, i obespravljene-nezaposlene.

Sve dok je profit dominantni motiv tehnolo$kog razvoja, osiguranje uvjeta
Zivota od zagadivackih tehnologija pomodéu drugih obrambenih tehnologija je
samo privremeno rje$enje, »vatrogasni pristup« koji odgada bitne zahvate
u smisao tehnolo$kog razvoja i sredstvo za stiSavanje onih koji predvidaju
zavreStak bezumlja tog »razvoja« uniS$tenjem Zivota na zemlji. Odgadanje
osnovnih ljudskih prava na ravnopravan, slobodan, svestrani razvoj li¢nosti
ne moze se odgadati u beskonaénost, a osiguranje uvjeta bioloske egzistencije
i zdravlja je temelj tih prava pa bi mu morao bar prethoditi. Samo neki
oblici umjetne ljudske okoline koji imaju karakter suradnje s prirodom i
njenog oplemenjivanja mogu zadovoljiti te zahtjeve. Tjeranje izvorne pri-
rode u rezervate i muzeje vodi uni$tavanju korijena prirode ljudske li¢nosti
koji su se uvijek nalazili u njegovoj prirodnoj okolini kao izvor i poticaj
ljudskog samostvarala$tva.

Globalne dimenzije danas dominantnog nacina industrijske proizvodnje
koji se koristi kao izraz njenog trijumfa, dokaz je njenog totalitarizma, ali
ipak doprinosi svijesti o zajedni¢kim interesima Covjefanstva u nadra$tanju
tog sustava. Zbog toga, bar §to se ti¢e tehnolo$kog razvoja, nosilac bitne
promjene tehnologije ne mora danas biti klasa, nego CovjeCanstvo dovedeno
upravo vlastitom neracionalno$éu tehnolo$kog razvoja na rub kataklizme.

Projekcijom rastuéih negativnih efekata industrijskog tehnolo$kog razvoja
u dugoroénom planiranju zao$travaju se njegove unutra$nje suprotnosti u
slici buduénosti. Zato stalno proSirenje vremenskog horizonta tog planiranja
namede priznavanje bar nekih dugoro¢nih interesa CovjeCanstva kao istovre-
menih interesa kapitala i ljudi u cjelini. Obedanja emancipatorske uloge
tehnologije danas je cinizam, jer prijetnja »globicidom«, injenica da samo
¢etvrtina CovjeCanstva ima dosta hrane, pedeset miliona na smrt gladnih u
svijetu', sposobnost atomskog samouni$tenja i drugi oblici socijalne pato-
logije vezanj za industrijski nadin Zivota, namecde se danas kao neoborivi
argument i poticaj ostvarenja nadklasnih interesa bitne promjene industrij-
skog tehnolo$kog projekta.

4. Mogude alternative industrijskoj tehnologiji

»Obedana zemlja« koja bi bila proizvedena automatizmom tehnolo$kog
rasta, na osnovi opisanih trendova razvoja pokazuje se kao futurokratska
iluzija. No teSko je i prihvatiti pretpostavku o tome da se oslobodena ener-
gija, koja prijeti ¢ovjetanstvu kao njegov otudeni proizvod, ne moZe vratiti

16 L. Liitkehaus. Princip odgovornosti. Marksizam u svetu, 6—7, 1986.
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razumnoj kontroli planiranja tehnologije. Nemogude je i vracanje na pred-
tehnolosko stanje drustva. Pa ni »instrumentalno« shvacanje tehnologije ka-
kvo zastupa npr. J. Habermas”, prema kome je tehnologija vrijednosno neu-
tralna snaga, ¢ije vrednovanje po¢ima od nadina njene drustvene upotrebe
i drustvenih snaga koje odreduju taj nacin, vjerojatno je samo jedno od
specifiénih rje$enja ¢iji doseg nije velik. Iskustva danadnjeg vremena po-
tvrdila su da je najdjelotvorniji na¢in upotrebe industrijske tehnologije onaj
u razvijenim kapitalisti¢ckim zemljama, gdje i za koje je ta tehnologija i
razvijena: industrijska tehnosfera i kapitalisticka socioafera su kompatibilne.

Povijesni, dijalekti¢ki pristup odgovara viSeslojnom shvadanju tehnolos-
kog razvoja. On obuhvada bitne dugorone povijesne promjene kakve Mar-
cuse® naziva »transcedentnim projektom realizacije« kakva bi bila i pro-
mjena industrijskog projekta u njegovu suprotnost, zatim promjene niZeg
reda epohalnih otkriéa koja obiljezavaju osnovne etape razvoja tog projekta,
promjene njihovog usavr$avanja i uvodenja u razli¢ite oblike iskoriStavanja
njegove mogudénosti i $irenja na nova podruéja primjene, kao promjene jo$
niZeg reda. Instrumentalno shvadanje tehnoloskih promjena odgovara ovom
niZzem obliku promjena.

Ako su dakle mogude promjene »projekti viSeg i niZeg reda«”, onda su
i mjere za optimiranje tehnolo§kog razvoja i mjerila njihovog vrednovanja
i planiranja analogne toj hierarhiji. Izbjegavanje negativnih i poticanje pozi-
tivnih obiljeZzja tehnolos$kog razvoja moZe se provesti:

a) revolucioniranjem industrijske tehnologije, projektiranjem njene suprot-
nosti, demokratske tehnologije nasuprot dosadas$nje autoritarne;

b) adaptacijom odnosno inovacijom zadane industrijske tehnologije u pravcu
njene demokratizacije i humanizacije;

c) selekcijom mogudih alternativa prema humanim kriterijima i

d) za$titom ljudi od zadanih tehnologija pomocu tehnoloskih »protusred-
stavac.

Objektivnu potes$kocu takvih promjena predstavljaju u prvom redu ¢vrsto
usandeni interesi za mesputanim kori$tenjem tehnologije za opisani hijerar-
hijski oblik bogacdenja s time da otporj padaju 's niZim stupnjem tehnoloske
promjene. Sanse za organizirane dugoro¢ne sistemske mjere otpora indus-
trijske tehnologije na osnovi kritike postojece tehnologlje su jo§ uvijek ma-
lene, jer ne postoji dovljno rasirena svijest o na$oj ulozj kao »¢arobnjakovog
ulenika«, nikakve zakonske ni druge normativne osnove za takvu promjenu,
ne postoje institucionalizirane kadrovske osnove za promjenu na tom po-
drucju, dovoljno objedinjena iskustva drugih zemalja u formuliranju takve
alternative, niti dovoljno znanstvenih i drugih iskustava u naSoj zemlji koja
bi posluzila za odredivanje osnove drugacdijeg tehnolo$kog razvoja. Postoji
vjerojatno dovoljna istrazivacka masa za takav posao, ali ona je raspriena na
marginalne probleme znanosti i onesposobljena za transdisciplinarnu kritiku
postojece tehnologije inovacijom druge povjesne alternative.

Ako je tako, onda ne postoji ni teoretska osnova za obrazovanje u funk-
ciji drugacijeg inventivnog rada i tehnolo$kog razvoja od uvezenog oblika
”—J.Habermas, op. cit.

18 H. Marcuse, op. cit.
¥ U smislu kako se ti pojmovi upotrebljavaju u faktorskoj analizi.
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industrijskog instrumentalnog vladajuéeg razvoja. Ne postoji ni dovoljna
masa nastavnog kadra odgojenog za stvaranje alternativnog sustava tehno-
loskog razvoja.

No osnovna pretpostavka navedenih promjena sa stanovi$ta kriticke te-
orije drustva smjera izmedu naivnog deterministickog shvadanja futurologije
i preuzetog voluntaristi¢kog pristupa planiranja tehnologije. Alternativni ko-
gnitivni koncept nove tehnologije mora biti »determinirani izbor« ukorijenjen
u moguénostima postojede materijalne i intelektualne kulture, kao konflikt
potencijalnog i aktualnog i mora biti superioran u svom racionalitetu u od-
nosu na onaj koji Zeli nadiéi, uz razvijanje dosada$njih produktivnih ostva-
renja civilizacije, definiranje bitne strukture totaliteta i pruzanje vecih izgle-
da pacifikacije egzistencije slobodnog razvoja ljudske li¢nosti®. Ovdje bi jo$
trebalo dodati i uvjet da to bude projekt cijelog ¢ovjecanstva, kako to trazi
J. Habermas oponirajudi zamisli teoretske moguénosti takvog projekta.

Fromov doprinos® odredenju nove koncepcije razvoja, predstavlja ukazi-
vanje na kvalitativno razli¢ite dvije dimenzije slobode: slobode »od« zateCe-
nih zapreka i slobode »za« novu alternativu. Iluzije da se rusenjem zateCenih
zapreka slobodi stvara sloboda, osporila je povijest onih savremenih revo-
lucija i kontrarevolucija koja su jedno ropstvo zamijenile drugim i/ili sta-
gnacijom, i/ili ekonomskim i politickim slomom. Pobjeda revolucionarne de-
strukcije nije ostavila dovoljan Zivotni prostor kreativnosti, orijentacija na
strah od nove revolucije i samozadovoljstvo destruktivnih, nisu bili dovoljan
poticaj otvaranju slobode kreativnih. I sloboda tehnolo$kih alternativa na-
slijedenim proizvodnim snagama doZivljava istu sudbinu kao i novi politicki
projekti.

Ako slijedimo Marxovu viziju te kvalitativne promjene, njena moguénost
raste, pa i obrisi njene promjene postaju jasnije 's kvantitativnim rastom
danas dominantnog oblika industrijskog drus$tva ¢&iji uvjet je stalni rast
rasipnicke potro$nje, a time i onesposobljavanje zemlje kao biolo$kog uvjeta
ljudskog Zivota. Unutarnje neracionalnosti ovog jednostrano racionalnog pro-
jekta, do sada su prikrivene organiziranim manipuliranjem i potiskivane
tehnolo$kim sredstvima. One ipak veé sada nadrastaju njegovu racionalnost
izrazenu porastom kvaliteta Zivota, definirane u prvom redu varljivom kvali-
tetom ljudskog postvarenja.

Promjena odnosa do sada dominantnog odnosa Zivog i mrtvog rada u
korist mrtvog i prevladavanje stroja kao individualnog instrumenta priozvod-
nje, prema Marcuseu® dokida logiku »organskog sastava kapitala« i s njim
teoriju o stvaranju viska vrijednosti. Krada tudeg radnog vremena viSe ne
moZe biti izvor dru$tvenog bogatstva, a time su tehni¢ke osnove rada postale
nespojive s druStvenom osnovom izrabljivanje ljudske radne snage u procesu
proizvodnje.

No udaljenost realizacije ovog sloma industrijskog projekta obeshrabruje
potrebu za racionalno vodenim promjenama koje bi smanjile udaljenosti i
nesto od obedanih blagodati ovog videnja oslobadanja rada kao oslobadanja
od rada ostvarile na putu do te megapromjene. Postavlja se problem: postoje

2 H. Marcuse, op. cit. str. 205.

21 E. From, Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd, 1973.
2 H. Marcuse, op. cit., str, 44 i 49,
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li prije te preobrazbe tehnoloskog projekta mogucnosti neke bitne kvalita-
tivne promjene niZeg reda lije oslobadajuce moguénosti bi mogli ve¢ sada
iskoristiti za humaniji tehnoloski razvoj i sprijeciti uni$tenje tih tehnoloskih
Sansi kakvo se dogodilo mnogo puta u povijesti?

Poteskode u zamiS$ljanju takve alternative proizlaze iz sklonosti tehno-
logija, a i nekih teoretiara tehnologije dru$tvenog usmjerenja, da veli¢inu
tehnologije i obeéanje njene vje¢ne dominantne uloge u dru$tvu vidi u nje-
nom kontinuitetu od kamene sjekire do personalnog ra¢unala i dominantnoj
ulozi u evoluciji povijesti dovjeka. Uvodenje kvalitativne povijesne analize
u ovu pozitivisticku projekciju dana$njeg statusa tehnologije u proslost, ot-
kriva bitne razlike i nepomirljivi antagonizam bitno razli¢itih mogucih i os-
tvarenih i izrodenih tehnolo8kih projekata.

Tehnologija nije kvalitativno pa prema tome ni vrijednosno jedinstvena
kategorija. Na to upucuju antropoloske analize evolucije i povijesti ljudskog
rada”. Povijesna Cinjenica da je industrijska revolucija nemilosrdno likvi-
dirala autonomni rast poljoprivredne tehnolo$ke revolucije, potisnula ju na
periferiju tehnolo$kog razvoja, apsorbirala i uni$tila mnoga njena tehno-
loska rjeSenja koja su bila vrednija od onih koja su ih zamjenila. Industrijske
koncepcije su ofito sadrZavale ne$to vise od tehnolo$kog postupka — novi
nadin Zivota. Bile su kao i one nove, dio projekta specificne tehnosfere, bio-
stere, sociosfere, i psihosfere, donoseéi nadin Zivota nezamisliv za ranije
zitelje, na razini tehnologije, prirode, privrede, politi¢kog sustava, porodice,
sustava komuniciranja i vrijednosti koje ih sve povezuju®.

Ali i sada se, prema Toffleru nalazimo u istom poloZaju nemilosrdnog
rata kakav su vodile tehnologije prvog vala (poljoprivredne revolucije) i dru-
gog (industrijskog) vala, koji je stajao i iza borbi ameri¢kog Sjevera i Juga.
Tredi val, informati¢ke revolucije bori se za prevlast nad industrijskom revo-
lucijom namecudi novi projekt tehnologije, drustvene organizacije i upotrebe
informacija, a svaka od sfera svojim specifi¢nim vrijednostima suprotstavlja
se temeljnim vrijednostima industrijskog tehnolo$kog koncepta, kaop alterna-
tivna racionalnost. Ratove, teror, drogu i druge oblike socijalne patologije
koja sve viSe rastae danasnji svijet, Toffler vidi kao smrad umiruée civili-
zacije drugog vala, poretka industrijske tehnoloS$ke revolucije pod naletom
njene alternative, koja se jo$ nije uspjela realizirati u svim sferama drustva.

I prije ovog dijalektickog pristupa tehnolo$kom razvoju u automaciji
su uolene Sanse za realizaciju drustva gotovo bez rada, u kome se sve po-
trebe mogu zadovoljiti reduciranjem nuZnog radnog vremena na marginalno
vrijeme. Sirenje automacije jes hvaceno kao ne$to viSe mego kvantitativni
rast mehanizacije — kao promjena u karakteru bazi¢nih proizvodnih snaga,
ali kroz mijenjanje odnosa mrtvog i Zivog rada®, a ne veé prisutno djelova-
nje na ukupni tehnoloskij i industrijski dru¥tveni projekt.

Promjene koje donosi »treéi val«, Toffer shvada kao d1ja1ekticko vraca-
nje prvom valu, ali na kvalitativno bitno drugacijoj, vi$oj razini veé¢ spome-
nutih sfera ljudskog svijeta: sindrom povezanih vrijednosti prvog i treéeg
vala ukazuju na podudarne civilizacije, bitno humanije od civilizacije indus-
_”LTmn[ord op. cit.

% A. Toffler. Treéi talas; Jugoslavua Beograd, 1980.
25 H. Marcuse, op. cit., str. 44, i 51,
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trijskog drugog vala. Te karakteristicne vrijednosti i promjene njihove ope-
racionalizacije prikazali smo u tablici 1.

Prema tome ako veé postoji jedan takav sukob, ¢iji ishod moZe dopri-
nijeti harmonizaciji tehnologije i Zivota kome sluzi, ali kao $to to povijest
pokazuje moZe biti i zloupotrebljen za jo§ totalniju kontrolu ljudi, ne treba
ga prepustiti interesima kapitala, bar ne u na$oj zemlji. Problemi tehnologije
nije u opredjeljivanju za i protiv nje, nego u kontroli i obuzdavanju kance-
roznog »razvoja«, i planiranja alternativa koje su ve¢ danas i u doglednom
vremenu tehni¢ki i dru$tveno mogudée i poZeljne. »PoZeljno« znadi da je u
skladu s interesima svakog pojedinca kao uvjeta razvoja za sve. Nova tehno-
logija kao i sve §to ima potencijal razvoja i nije jo§ okoStalo, daje Sansu za
uspjeh takvog napora.

Tab. 1. NEKE KARAKTERISTICNE VRIJEDNOSTI TEHNOLOSKIH KONCEPATA

INDUSTRIJSKI INFORMATICKI
(drugi val) (tredi val)
Standardizacija: Destandardizacija,
misljenja, postupaka i njihovih poststandardizacija ili 1nd1v1duahza<:1]a
proizvoda gledista, proizvodnje, potrosnje,

(»jedan najbolji nacing,
Orvelov model) ...

obrazovanja, diferenciranje politika i
strategija, diverzifikacija energetske
i tehnoloske osnove.

Specijalizacija:

u podjeli rada i li¢nost,
disciplinarni pristup,
mehanicka integracija...

Despecijalizacija: 1ntegra1n1,
interdisciplinarni prlstup, samopomogd,
obogadivanje rada .

Sinhronizacija:
neorganskog mehanickog tipa
(dominacija sata) ...

Desinhronizacija: skraéeno i elasti¢no
radno vrijeme, povremeni rad,
razdvajanje stroja i radnika, selektivna
ili situacijska to¢nost...

Koncentracija:

proizvodnih snaga u prostoru,
izvora energije, stanovni$tva
rada...

Dekoncentracija: rad kod kude,
elektronska kudica, policentri¢nost
prostornog razvoja, razmasovljeme
sredstava informiranja i obrazovanja ..

Maksimizacija velidine:
(»makrofilija«, »gigantomanija«)
rasta u prostoru, broju, modi...

Optimalizacija veli¢ine: (»malo je
lijepo«), raznovrsnost veli¢ina, male
fleksibilne orgamzacue deurbamzacna
podjela modi i odgovornosti ..

Centralizacija: djelovanja,
bogatstva, modéi. ..

Decentralizacija: razuma, organizacije
rada i odgovornosti, viSestruki
naredbodavni sustav, mreZzna
organizacija, raspad nacije...

Nejednakost: raspodjele
materualmh vrijednosti, prava

i mo¢j uz njihovu hijearhizaciju. ..

Jednake »$anse«: u raspodjeli modi

i dobara, »adhokracija«, samoupravljanje,
mrezna organizacija, privremena
hijerarhija. ..

Odvajanje (segmentacua)
Zivota proizvodnje i Zivota
potros$nje .

Integracija: proizvodnje i potrosnje
(»proizvotro$nja«), samopomod, uradi
sam, samoposluZivanje. ..

Depersonahzacua i desocijalizacija:

dominacija inpersonalnih »ulogac
i normi, redukcua komunikacija
na formalne .

Personalizacija i socijalizacija:
legalizacija neformalnog i individualnog,
komuniciranja svih sa svima j o
svaemu...
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THE IRRATIONAL SIDE OF
THE INDUSTRIAL TECHNOLOGICAL
PROJECT

BOzO JUSIC

The Institute of Economics, Zagreb

Using machines in work compared to using animals,
slaves or feudal serfs is, no doubt, more human historical
alternative with essentially higher possibilities of develop-
ment. The argument for the rationalisation of industrial
technology is the increase in productivity that brings the
increase in the standard of living, alleviate the conditions
of physical work, make possible non-personal ways of
management and self- regulated social system, connect
nations by interests wider than national and it may lead
to the abolition of necessary work.

Irrationality of the industrial tecnology lies in its
laming ideology of the realisation of the limited interest-
-capital, in repression of all other interests from philosophy,
science, culture and art and in reducing each activity to
instrumental activity of survival and increasing social dis-
tinctions in the distribution of goods. Latent indifference
for the interests of the human and global system as a
whole and cancerogenic growth of technological functions
of production for wasteful expenditure, endanger the de-
velopment of the personality and humanitarien role of
the society, as well as the possibility of the life on earth.

Theoretical obstacle in projecting possible and neces-
sary changes of technology consists in non-acceptance of
different levels of these changes in quality and degree
and in supposed continuity of technology in the course of
human revolution and history. On the contrary, essentially
different technological projects in the course of history are
connected to essentially different compatible biosphere,
psychosphere, sociosphere and infosphere and their shifts
took place in revolutionary destruction, absorbtion and
repression of previous technological projects.

Even before the industrial revolution loses its basis
of exploitation by means of repression of live work and
before it abolishes that work, it will live to see the destiny
of previous agricultural project on the basis of radically
different value orientation of information revolution and
its new project of interaction of technology, individual,
society, information and economy.

The problem of rationality of technology is nowadays
reduced to systematic usage of the chances of the infor-
mation revolution by increasing »positive balance« with
regard to previous industrial project with the purpose of
pacification of human existance.

(prevela Vera Arbanas)
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