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SLAVIA 68 (1999)

Od svezaka ovoga godista naSu
osobitu paznju privlali drugi svezak: u
njemu se nalaze prilozi iz podrucja
paleoslavistike i etimologije posveceni
Zivotnomu jubileju Z. Hauptove na
koje ¢emo se potanje osvrnuti; u dru-
gome su dijelu sveska knjiZevno-
znanstveni prilozi u Cast K. Krejcija.
— Prvi svezak donosi rezultate medu-
akademske CeSko-poljsko-ruske su-
radnje na projektu Konfrontacni stu-
dium inovacnich procesit v slovan-
skyjch jazycich. — Treci i Cetvrti svezak
predstavljaju jubilarni dvobroj posve-
¢en obiljezavanju 70. obljetnice pocet-
ka djelatnosti Slavenskog instituta
CAV. U broju se nalazi i korisna bi-
bliografija monografskih izdanja Sla-
venskoga instituta od godine 1928. do
1999.

IN HONOREM ZOE HAUPTOVA
(SLAVIA 68, 1999, 2)

CEPTEN 10. TEMYHH, Tuns
npasocaagHo20 CAABIHCKO20 0Go20cayice-
Hus 6 XI-XIII eexax 6 ces3u co CmMpyK-
MYPHLIMU PA3HOBUOHOCMAMU  CAYIHCeD-

Hozo Esaneenuss u uHblX Aumypeute-
ckux kHue, 191-211. — Autor si po-
stavlja za cilj putem istraZivanja proSi-
renosti pojedinih strukturnih tipova
liturgijskih priru¢nika utvrditi domi-
nantne tipove bogosluzja i predloZiti
njihovu teritorijalnu klasifikaciju. Za
period od 11. do 13. st., odnosno do
opCeg prosirenja Jeruzalemskoga usta-
va, karakteristi¢no je postojanje raznih
tipova pravoslavnoga bogosluZja. Dva
osnovna liturgijska tipa predstavljaju:
samostansko bogosluzje koje podra-
zumijeva svakodnevne sluzbe boZje, i
saborno Zupno bogosluzZje koje u pe-
riodu nakon Pedesetnice sadrzi samo
subotnje i nedjeljnje sluzbe kao i
sluzbe za odabrane blagdane. Tomu
odgovaraju razlike u sastavu upotreb-
ljavanih liturgijskih priru¢nika (evan-
delje, apostol, minej, oktoih, triod),
odnosno njihovi razni strukturni tipo-
vi. Medutim, otkrivanje liturgijskih
rukopisa koji sadrZze jo§ ograniceniji
opseg teksta od onoga koji je potre-
ban za navedena dva osnovna vida
bogosluZja upuduje na postojanje naj-
manje jo§ jednoga tipa, koji autor
uvjetno zove misionarskim, i za koji je
karakteristi¢no odrZavanje sluzbe boz-
je samo na odabrane blagdane. Nave-
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dena trojna podjela ilustrirana je
primjerom uporabe raznih strukturnih
tipova evandelja. Puni aprakos pretpo-
stavlja svakodnevno samostansko bo-
gosluzje u suglasnosti s Jeruzalemskim
i Studijskim ustavom. Kratki aprakos
odgovara sabornomu tipu, odnosno
praksi subotnjeg i nedjeljnog bogo-
sluzja u Zupnim crkvama u suglasnosti
s Ustavom Velike Crkve. Prazni¢no-
uskrsni aprakos koji ima Citanja za sve
dane samo u okviru Velikog tjedna,
dok u drugim dijelovima ima ¢itanja
samo za nedjelje (rjede i za subote),
odgovara misionarskomu tipu bogo-
sluzja. S istim, misionarskim, tipom
bogosluzja povezuju se i specijalne
strukturne raznovidnosti kraéih izbor-
nih evandelja o kojima autor detaljnije
govori na drugome mijestu (npr.
Slavia 66, 1997, 21-34).

Autor predlaze sljedece zakljucke:
liturgijska tradicija u Rusiji, s izuzet-
kom Novgoroda, poznaje samo prva
dva osnovna tipa bogosluZja, ali je tu
samostanski tip apsolutno dominan-
tan. U Novgorodu, isto kao i u Srbiji,
poznate su sve tri navedene raznovid-
nosti, od kojih je najproSireniji samo-
stanski tip. Za Atos je karakteristi¢an
samo prvi, samostanski tip. Taj je tip
poznat i u Bosni do osnivanja Bosan-
ske bogumilske crkve. Makedonska je
situacija sli¢na onoj u Srbiji: tu koeg-
zistiraju sva tri tipa liturgijske tradicije,
pri ¢emu su prva dva osnovna tipa
ravnopravno proSirena, ¢ak s odre-
denim preferiranjem sabornoga. Uz to,
u Makedoniji, isto kao u Srbiji i u
Novgorodu, od najstarijih je vremena
poznat i aktivno prakticiran misionar-
ski tip bogosluzja. Ispitivanje izvora
dovodi autora do zakljutka o specifié-
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nosti isto¢nobugarske liturgijske tradi-
cije koja poznaje samo saborni tip
bogosluzja, dok se samostanski tip
Javlja tek kasnije, paralelno s liturgij-
skom reformom i prihvaéanjem Jeru-
zalemskoga ustava. Utvrdene razno-
vidnosti, dokumentirane izvorima do
kraja 13. stoljeca, autor povezuje sa
starim razlikama izmedu Preslavskog i
Ohridskog centra za koje su, uz druge
odlike, relevantne i razlike u liturgij-
skoj praksi.

HNCKPA XPUCTOBA—IIIOMO-
BA, Kupunno-Megpoduesckuii nepesod
Anocmona u ez2o pedaxyuu, 213-228.
— Autorica prezentira rezultate istra-
Zivanja deset rukopisnih apostola iz
13.-14. st. koji se ¢uvaju u Sofijskoj
nacionalnoj knjiznici da bi odredila
njihovo mjesto u tekstoloskom razvoju
slavenskoga apostolskog teksta. Uspo-
redeni su testovi koji predstavljaju raz-
ne faze toga razvoja. To su izdanja
apostola Eninskog, Ohridskog, Slep-
Censkog,  Strumickog,  Hristinopolj-
skog, Mati¢ina i Sisatovackog (Miklo-
Sicevo izdanje!), zatim rukopisni apo-
stol iz 16. st. iz zbirke Cartoriskih u
Krakovu, te odgovarajuca apostolska
Citanja u Cudovskom Novom zavjetu iz
14. st. i u Ostroskoj bibliji iz 1591. g.
Ograni¢enim mogucnostima uspored-
be s fragmentarno saCuvanim Enin-
skim apostolom motiviran je izbor
ilustrativnih  varijanata iz poslanica
R13i 1C15.

S obzirom na suodnose s grékim
tekstom izdvajaju se dva tipa redak-
cija. Kao prvo to su redakcije koje
imaju za cilj priblizavanje grékome
originalu ili redakcije koje se sastoje u
preradama na temelju drugoga grékog
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teksta. Iako se promjene najceS¢e od-
nose na sintakti¢ku strukturu reéenice,
razlike su i u redaktorskim koncepci-
jama. Na pr. u Evtimijevoj redakciji
dolazi do zblizavanja s grckim tek-
stom na sintagmatskom planu i isto-
vremeno se eliminiraju sve tudice, dok
se u ¢udovskoj redakciji sv. Alekseja
gréki leksik Cuva i uvodi se ¢ak i na
mjestima gdje arhai¢na redakcija ima
prijevod. — Redakcije neovisne o grc¢-
kome tekstu Ce$ce su i sastoje se prije
svega u variranju leksika kojemu auto-
rica posveCuje osobitu paZnju. U
analiziranim tekstovima ima kako po-
znatih preslavskih sinonima tako i
mnogih drugih inovacija.

Autori¢ini su zakljucci sljedeci:
Nakon preslavske redakcije (koja u
ispitanim rukopisima nije eksplicitno
zastupljena) tekst apostola je do kraja
14. st. bio redigiran tri puta: jednom u
12.-13. st. u juznoslavenskoj sredini i
dvaput u 14. st.: na Atosu s jedne stra-
ne, i u Rusiji sv. Aleksejem s druge
strane. NajsloZenija je situacija u naj-
starijoj redakciji. U njoj postoje indivi-
dualne varijante kao i Citanja koja se
objasnjavaju djelomi¢nim preradama
teksta. To upucuje na postojanje jedne
prijelazne redakcije u 12.-13. st., na
temelju koje je u 14. st. dovrSena opca
redakcija cijeloga teksta. Ovoj je re-
dakciji blizak tekst Ostroske biblije i
tekst u rukopisu krakovskog apostola
iz zbirke Cartoriskih, dok Cudovski
Novi zavjet predstavlja zasebnu (prema
Voskresenskome tre¢u) redakciju tek-
sta. Rukopisi iz 2. pol. 14. st. pripada-
ju istoj redakciji koja je po svoj vjero-
jatnosti nastala na Atosu i prihvacena
je patrijarhom Jevtimijem kao temelj
njegove liturgijske reforme (tzv. Cetvr-
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ta redakcija prema Voskresenskome).
Ova se redakcija od kraja 14. st. nala-
7e kao oficijelna norma i postaje naj-
prodirenijom redakcijom apostolskoga
teksta od 15. st. nadalje.

ELISAVETA MUSAKOVA, Ko-
ouxonozuyHu besewxu 3a Cmpymuukus
anocmon (Ilpaza, Hapooden myseii IX E
25), 229-234. — Strumicki apostol
spada u skupinu rukopisa iz 12.-13.
st. u kojima se u pravopisnim odlika-
ma javlja ovisnost o glagoljskome
pismu. Sli¢ni rukopisi privlace speci-
jalnu autori¢inu pozornost, te je u
njihovu kontekstu promotren i Stru-
micki apostol. Kodikoloska analiza
dopunjuje naSe spoznaje 0 ovom ru-
kopisu i novim dokazima potvrduje
zakljuCke iznesene na temelju lingvi-
sticke analize (izd. E. Blahovda — Z.
Hauptové, Skopje 1990). To je, prije
svega zaklju¢ak o njegovu nastanku u
nekom provincijalnom siromaSnom
makedonskom skriptoriju (slaba kvali-
teta pergamene, propusti u pisanju, ne-
dopisane rubrike, neujednaceno pismo
i tinta, skromna ornamentika, star i tes-
ko ¢itljiv predlozak i dr.). Svoje za-
kljucke autorica formulira u obliku
dviju varijantnih hipoteza. Prema pr-
voj apostol je prepisivan u Zurbi s gla-
goljskog predloska iz 10.-11. st. kakvi
su se nalazili i rabili u raznim dije-
lovima Makedonije sa starom glagolj-
skom tradicijom. Prema drugoj hipo-
tezi, kojoj je autorica, Cini se, privrze-
nija, Strumicki je apostol prepisan s
arhai¢noga Cirilskoga predloska iz
istog vremena ili jo§ starijega, s grafij-
skim odlikama usvojenima u provinci-
jalnim centrima, u podru¢jima s loSim
uvjetima rada gdje nije bilo dovoljno
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profesionalnih pisara. Sli¢ni se ruko-
pisi odlikuju krajnim pojednostavlje-
njem i geometricno$¢u grafije uklju-
¢ujuci i ornamentiku. Cuvajuéi vezu sa
starijim razvojnim fazama, oni ipak
predstavljaju vaznu kariku u razvoju
slavenske pismenosti u podruc¢jima
udaljenima od velikih politickih i kul-
turnih centara.

EMILIE BLAHOVA, Lexikdlni
specifika  staroslovénského parimej-
niku, 235-249. — Leksik staroslaven-
skoga parimejnika analizira se po ru-
kopisima Grigoroviceva, Lobkovljeva i
Zaharijeva parimejnika u onom op-
segu u kojemu je leksikografski obra-
den u Rjecniku staroslavenskoga jezi-
ka (Slovnik jazyka staroslovénského).
Ovaj rjecnik sadrzi oko 340 leksema
potvrdenih samo u parimejniku (bez
onomastickoga leksika). Navedena
brojka obuhvaca kako hapakse tako i
rijeCi koje se u parimejnim tekstovima
susreCu vise puta. Nad 50% od rijetkih
parimejnickih rije¢i predstavljaju tvor-
bene specifiCnosti: nalaze se tu i inace
nepotvrdeni nesvrSeni glagoli, uz i
drugdje potvrdene svriene. Javljaju se i
specificne prefiksalne ili sufiksalne
varijante i nove sloZenice. Ovom se
prilikom autorica opredjeljuje za ana-
lizu rijetkih leksickih varijanata.

Vecina leksickih specifi¢nosti uvje-
tovana je karakterom teksta koji daje
priliku za prvo pismeno fiksiranje niza
termina iz razli¢itih semanti¢kih pod-
ru¢ja: fauna i flora; zemljoradnja, vi-
narstvo, stocarstvo, lov i ribolov; kuéa,
njezini djelovi i gradevinski materijali;
obrt, alati, materijali i proizvodi; hra-
na; odjeca i njezini dijelovi; vojna ter-
minologija; drustveni odnosi i polo-
186
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zaji. Ovaj leksik obuhvaéa priblizno
25% parimejnih specifi¢nosti, ukljucu-
juci i hapakse. Medu leksicke specific-
nosti ubrajaju se i novi grecizmi koje
je autorica obradila zasebno na dru-
gom mjestu (Byzslav 58,1997, 350-
362). — Rijetki parimejnicki leksemi
najvec¢im dijelom predstavljaju slaven-
ske termine. Neke od njih sa sigur-
noS¢u mozemo smatrati praslavenskim
dijalektizmima. To su zapadnoslaven-
ske rijeCi NPBKBNO, CANb, OUKCA i
juznoslavensko rpama. Novi termini
nastaju i po grckim uzorima, pojedini
su termini preuzeti iz drugih neslaven-
skih jezika (dijelovi odjeée). Neki od
njih vjerojatno potjecu veé iz pretpis-
mena razdoblja, osobito ako su obilje-
Zavali Slavenima poznate realije (R'B-
CAABNHKB, NMOABNHLLA, HAABUAABLLD,
vinarski termini, termini iz podruéja
zemljoradnje i stoCarstva i dr.). Medu
rijetkim rijeCima ima i takvih koje
imaju vrlo dugu tradiciju uporabe u
pismenosti, sve do pojave Genadijeve
biblije. Tako se npr. u biblijskim
rukopisima dugo rabi XaaTHENUUA ili
sloZenice MAAYERBNABCTRO, MAAUYERD-
NABCTRHUTH. Ima i termina koji su se u
suvremenim slavenskim jezicima sacu-
vali u drugim znacenjima (MOABNHLLA),
a ima i takvih koji su sasvim nestali,
iako su nekad imali $irok raspon upo-
rabe (CANOV3bNHKB). Pravih hapaks le-
gomena ima zapravo malo. To su npr.
XKXKUBCTRHUIE (Zah), adj. mBIPENA (u
svim tekstovima). Sliku o leksickoj
specifiCnosti parimejnika dopunjuje i
utvrdivanje slucajeva uporabe sinoni-
ma razli¢itih od drugih staroslavenskih
biblijskih tekstova, npr. Taxaps (u
evandelju TAXATEAb), NOOYT4, CEPb (u
psaltiru ROAORE, EPECERUH), CANB, OUECh
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(u apokalipsi 3muH, owWHEL). Bogat
leksi¢ki materijal parimejnika, dostu-
pan sada i u ediciji najstarijega teksta,
Grigorovic¢eva parimejnika (Z. Riba-
rova — Z. Hauptova, Skopje 1998),
proSiruje moguénosti usporednih is-
traZivanja, napose istraZivanja prasla-
venskoga i staroslavenskoga leksika.

VACLAV CERMAK, Proverbia v
charvdtskohlaholskych brevidfich a
Jjejich neslovanské predlohy, 251-258.
— U hrvatskoglagoljskim izvorima
nalaze se Citanja iz biblijske knjige
Izreka u vecem opsegu od onoga koji
je zahtijevao parimejnik, a njihovi ne-
slavenski predlosci potvrduju veze
kako s grékim tako i s latinskim izvo-
rima (u parimejnim i neparimejnim
¢itanjima). — Raznovidne odnose hr-
vatskih tekstova prema njihovim origi-
nalima autor ilustrira na primjeru pari-
mejnih Citanja Pr 1,23-33 1 Pr 3, 1-18 i
neparimejnog Citanja Pr 2, 21-22 u
brevijarima Vrbnickom I. i Novljan-
skom II. Ova su Citanja pomno uspore-
dena s grékim i latinskim tekstom, a
parimejna Citanja s Ciriliénim parime;j-
nicima Grigorovi¢evim, Lobkovljevim i
Zaharijevim. Usporedba potvrduje i
nadopunjuje ranije iznesene zakljucke
o prisutnosti prijevoda s grckoga u
Vrbnickom 1. brevijaru 1 srodnosti
njegova leksickog sastava s parimej-
nim prijevodom. Tekst u Novljansko-
me II. brevijaru preveden je s latinsko-
ga, ali su u njemu prisutni i prijelazi
od prijevoda s latinskoga k prijevodu s
grékoga kako bi se kasnije opet vratio
latinskomu predlosku (Prl, 23-33). S
druge strane, u prijevodu s grékoga,
zastupljenu u Vrbnickom 1. brevijaru
otkrivaju se i moguce revizije prema
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Vulgati (Pr 1, 27). 1 ispitana nepari-
mejna Citanja u Vrbnickom I. brevijaru
imaju gréki predlozak i odlikuju se
uporabom arhai¢na leksika. Time se i
prilikom analize ove biblijske knjige
potvrduje da su hrvatski glagoljasi po-
znavali i druge stare izvore povezane s
grékim predloscima, razlicite od nama
poznatih parimejnika. ProuCavanje hr-
vatskoglagoljskih izvora neizostavno je
za rjeSavanje pitanja Cirilometodskog
prijevoda Staroga zavjeta i time i
cijele Biblije.

VESNA BADURINA-STIPCEVIC,
Najstariji  tekst  hrvatskoglagoljskih
Makabejskih  knjiga, 259-265. —
Poznato je da Makabejske knjige nisu
uSle u sastav prvotnoga cirilometod-
skog prijevoda. Ipak, u hrvatskim bre-
vijarima i misalima Citaju se lekcije iz
Prve i Druge knjige o Makabejcima.
Odgovarajuce je tekstove autorica ob-
radila i proucila u svojoj doktorskoj
disertaciji. Ovom prilikom analizira se
tekst iz Mak2 u brevijarima Vida
Omisljanina, Vrbnickom 1., Padovan-
skom i Mavrovu, te u Brevijaru Metro-
politane 161. Nakon prezentiranja va-
rijantnih Citanja i njihove analize auto-
rica zakljuCuje: unato¢ tomu S§to svi
navedeni tekstovi pripadaju istoj mati-
ci, Cetiri usporedena teksta zajednicki
se razlikuju od teksta u Brevijaru Vida
Omisljanina po svojim arhaizmima na
sintaktickom i leksickom planu. Nave-
deni leksicki arhaizmi imaju paralele u
kanonskim staroslavenskim tekstovima
(bratrv), u Kijevskim i IIl. BriZinskim
listi¢ima, te u Nikodemovu evandelju
(zakonnikv sacerdos) uz pojedine po-
dudarnosti s Besjedama Grgura Veli-
koga (pecalbstvo sollicitudo, ev. i
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hramv templum). Zbog toga autorica
pretpostavlja da je prvotni hrvatsko-
glagoljski prijevod 2Mak blizak starim
staroslavenskim prijevodima s latin-
skoga. U prilogu slijedi tekst 2Mak
1,1-5.7-10.13-16 iz Vrbnickoga 1.
brevijara.

TATSAHA CIIABOBA, Kanendap-
Hu mexcmose 6 baneapus npe3 pawHo-
mo cpedHosekogue. JIyHHO-cABHYEE Ka-
neHdap 6 CdCMasa HA MaAKOSHAMA
nanes, 267-281. — Materijalnu pod-
logu istraZivanja predstavlja dosada
neprouceni kalendar iz Paleje s tuma-
Cenjima, saCuvane u ruskim prijepisi-
ma iz kojih najstariji potjeCe iz 1406.
godine. Ovaj, tzv. Kolomenski, prijepis
uzet je kao osnovni tekst u prezenti-
ranome istraZivanju u kojemu se u
srediStu paZnje nalaze pitanja o tipo-
vima starih kalendarskih sustava pri-
sutnih u Bugarskoj u 9. i 10. st. i
aspekti suodnosa lunarnih i solarnih
kalendara.

Julijanski kalendar koji kr3éanska
crkva prihvaca na Nicejskom saboru
325. g. predstavlja solarni kalendarski
sustav po kojemu se ne samo godine
vec i mjeseci odreduju prema kretanju
Sunca. Potreba uskladivanja novoga
solarnog kalendara sa starijim lunar-
nim javlja se vrlo rano i diktirana je
potrebom to¢nog utvrdivanja dana na
koji pada Uskrs u svakoj konkretnoj
godini i sastavljanja pashalnih tabela
baziranih na prihvacanju 19-godi3njih
lunarnih ciklusa. — Provedena analiza
potvrduje da je palejni kalendar uskla-
den sa svim astronomskim podacima
poznatima u Srednjem vijeku, rele-
vantnim za sastavljanje lunarno-solar-
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nih kalendara u kojima se mjeseci
broje po mjesecevim ciklusima, a go-
dine po suncevim ciklusima. Palejni
kalendar predstavlja pokusaj poniSte-
nja razlika medu starijim pretkrsc¢an-
skim lunarnim mjesecima i julijanskim
(solarnim) mjesecima koji se u tekstu
zovu ,knjizni“ mjeseci. — Autorica
skre¢e paznju na razmjerno velik broj
nelogi¢nosti u navodenju brojcanih
vrijednosti (sve se one analiziraju), pri-
sutnih kako u Kolomenskome rukopi-
su, tako i u nekim drugim proucenim
prijepisima. Pogreske se obja$njavaju
razlikama u broj¢anoj vrijednosti Eiri-
licnih i glagoljskih slova uz pretpo-
stavku o postojanju glagoljskog proto-
grafa teksta. Slijedi zaklju¢ak da se u
palejnome tekstu otkrivaju tragovi
pretkr§¢anskoga i ranokr$éanskoga
kalendarskog sustava koji je i u Bu-
garskoj bio lunarni, sli¢no kao npr. u
Rusiji, za koju je potvrdena duga
tradicija brojanja vremena po lunar-
nim mjesecima, ¢ak do vremena Petra
Velikoga.

IGOR NEMEC, Sila vysSnjajego
osénits te, 283-286. — Naslov pred-
stavlja poznati evandeoski citat (L
1,35) kojemu autor daje lingvisti¢ku
interpretaciju.  Sintaktiénu  jezgru
predstavlja glagol oséniti koji je u sta-
roslavenskome jeziku (kao i u staro-
CeSkome) saCuvao svoju staru motiva-
ciju (séns < sjena), isto kao i odgo-
varajuéi grcki i latinski glagol (éme-
oxidfety ¢ oxud; obumbrare <«
umbra). Nije dakle jo§ sadrzavao novi-
je, pomaknuto znalenje ‘zatamniti’
koje u navedenome kontekstu zapravo
nije ni zamislivo, jer se radi o subjektu
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‘Bozja sila’ i podrazumijeva se njezi-
no pozitivno, blagotvorno djelovanje
na objekt koji je, prema Sirem kon-
tekstu, Djeva Marija. U vezi s time
autor analizira semantiku rijeci sjena,
osvréuéi se na stare, jo§ poganske pre-
dodzbe o sjeni u sustavu tzv. magij-
skog misljenja. Glagol oséniti spada u
pretkricanski sloj leksika i njegovo
prvotno znaenje polazi od predodzbe
imitativno-kontaktnog  zasjenjivanja.
Potonji razvoj, sli¢no kao i kod drugih
pretkrSéanskih rije¢i, omoguéio je
adaptaciju staroga znaCenja u biblij-
skom kontekstu i njegovo uklapanje u
pojmovnu kriéansku strukturu. Nea-
daptirano znalenje, u skladu s kojim
se sjeni pridaje magi¢na moC isto-
vjetna moc¢i subjekta kojemu pripada,
u novome pojmovnom sustavu postaje
perifernim, iako ga kao kulturni ar-
haizam susre¢emo u analiziranome
kontekstu iz evandelja, kao i u nekim
drugim biblijskim kontekstima (npr. u
A 5,15).

Na kraju jubilarnoga zbornika na-
laze se jo§ dva etimoloska priloga
renomiranih &e8kih autorica iz Brna:
EVA HAVLOVA, Komplexni situace
jako sémantické vychodisko pri vzniku
slovanskych slov (na prikladu séman-
tického vychodiska ‘chiadnout’), 287-
294; PAVLA VALCAKOVA, Nekteré
ndzvy koreni ve slovanskych jazycich,
295-302.

SLAVIA 69 (2000)
Prilozi 69. godista najve¢im su

dijelom posveceni knjiZevno-znanst-
venoj problematici. Zbog toga Ce se
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na§ osvrt ograni¢iti na samo dva
priloga ovoga godista.

JIOPA TACEBA, E3uxsm Ha npe-
sodaua 3akxeli: Mexcdy KHUICOEHOMO
Hacaedcmeo u GopmarucmuyHume meH-
Oenyuu Ha enoxama, 189-210. -
Prezentirana se analiza odnosi na pri-
jevod osam sinaksarnih Citanja uklju-
&enih u Posni i Cvjetni triod. Njihov se
greki tekst pripisuje Nikiforu Kalistu
Ksantopulosu, a prijevod je napravio u
1. pol. 14. st, uskoro nakon pojave
grékoga teksta, jedan od istaknutih
predstavnika atoske (svetogorske) pre-
vodilatke 8§kole — Zakhej Filosof-
Zagorjanin. IstraZivanje se temelji na
tekstu u triodu br. 23. iz samostana sv.
Katarine na Sinaju u kojemu je saCu-
van najstariji poznati prijepis Zakheje-
va djela. Tekst je prepisao monah Ga-
vriil na Atosu, najkasnije 1360. godi-
ne, neposredno iz Zakhejeva proto-
grafa. Jezik Zakhejeva prijevoda
usporeduje se s tekstovima koji pri-
padaju razli¢itim tekstoloskim redak-
cijama i reprezentiraju razliCite prevo-
dila¢ke koncepcije. To su: parimejni i
komentirani prijevod Knjige proroka
Izaije, dvije redakcije psaltira pred-
stavljene u Norovskom i u TomicCevu
psaltiru iz 14. st., Rilsko ev. br. 31 iz
1361. g. i prijevod Dioptre Filipa Mo-
notropa iz 1350.-1360. g.

Potanje su ispitani grcéko-slavenski
suodnosi u prevodenju prefigiranih
rije¢i i sloZenica. Rezultati provedene
analize prikazani su u preglednim ta-
belama. Zakhejev se prijevod istiCe
vrlo visokim stupnjem uvjetovanosti
izbora konkretna slavenskoga korelata
radi dosljedne primjene formalistic-
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kog prevodilatkog principa koji opo-
nafa tvorbenu strukturu originalne
rije¢i. U skladu s ovom tendencijom
Zakhej uvodi u knjiZevni optjecaj i
nove knjiske rije¢i, npr. npsBEeEC-
UYACABN'B, NPE3BRATH, OBOPRKHTH,
NP BABNABBIKNRTH, UCMIOCBAATH, OBA-
LIECTRORATH, MOTAW; MNPLRO3BAOEL-
NHKB, OCbAOTONENHE, PRKOTPRALNE,
APEBLNEOENA3BNB i dr. — Zakhej
koristi bogat inventar leksema kako iz
Cirilometodskih prijevoda tako i iz
preslavskih tekstova, slicno drugim
piscima njegove epohe, ¢ak s izvjes-
nim preferiranjem  starijih  dubleta
(preslavske su varijante zastupljene s
28,4%). Ova se cinjenica moZe tu-
maciti kao rezultat stanja u objema
leksickim tradicijama, ili barem kao
izraz odnosa prema njima u sveto-
gorskih knjizevnika 14. st. Jasno je
izraZzen odnos prema grecizmima i
njihova zamjena domaéim slavenskim
rijeCima vrlo je dosljedna, prevode se
Cak i osobna imena (MATPHAPKXD —
OTBUENAUAABNUKD, ERANTEAHE — BAA-
FORBCTHE; MOTBIAOMENHUT BIM  KON-
CTATNTHNB). Safuvani su samo oni
grecizmi  koji su vjerojatno imali
Siroku uporabu u svakodnevnoj ko-
munikaciji (Tpanesa, uro).

Autori€ini  su  zakljucci sljedeéi:
Zakhejevi principi odraz su pogleda
prevodilackog kruga oko starca Joana.
Ovi se pogledi temelje prije svega na
hesihastickom traZenju smislovne i
formalne istovjetnosti s bizantskim
originalima. Prisutno je i uvjerenje da
Je pismeni jezik postigao dovoljno
visok stupanj razvoja koji dopusta
tudice svesti na minimum. Zakhej je
tipican predstavnik  atosko-trnovske
Skole i zalagatelj za njezine formalne
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prevodilacke principe. Za dosljednu
primjenu ovih nastojanja postojali su
osobito povoljni uvjeti u novome
prijevodu teksta koji u slavenskoj
pismenosti nije imao prethodnu tradi-
ciju. Rijetki kompromisi motivirani su
ili specificnostima slavenskoga jezi¢-
noga sustava, ili su odraz stare knji-
Zevne tradicije koju Zakhej odli¢no
poznaje, sluzeéi se ne samo starim
frekventiranim leksemima ve¢ i rijet-
kim rije¢ima potvrdenima u Sirokom
krugu starih tekstova najrazli¢itijega
sadrZaja. To govori ne samo o Zakhe-
Jjevoj obrazovanosti i erudiciji, veé¢ i o
visokom kulturnom nivou atoskog
monaStva u 14. stoljecu.

TATAHA CIIABOBA, Kanenodap-
Hu mekcmose ¢ baneapus npe3 pauno-
mo cpednosekosue. Ilaneiinuam kaneH-
0ap U OVYENIE MMKE BBAATH YAKE 4HCAd
sck Ak npunucéarno Ha Kupux Hos-
2opodey, 269-288. — Nadovezujuéi se
na svoja prethodna istraZivanja Pa-
lejnog  kalendara (usp. Slavia 68,
1999.2) u prvom dijelu svoga priloga
autorica posvecuje paZnju raspravi o
teoretskim pitanjima kalendara i kro-
nologije Kirika Novgorodca napisanoj
1136. godine, a satuvanoj u kasnijim
prijepisima iz 16.-19. st. Radi se o
poznatom i viSe puta izdavanom tekstu
koji je privukao paznju brojnih istrazi-
vaca. Kirikovo se djelo tretira kao prva
ruska originalna znanstvena rasprava o
kalendaru i astronomiji, te je s tog
aspekta i istraZivano, rjede se postavlja
pitanje o njegovim izvorima, a jo¥ rje-
de o karakteru njegova jezika. Uvjere-
na da ¢e utvrdivanje jezi¢nih odlika
pridonijeti rjeSavanju pitanja Kirikovih
izvora, autorica prezentira jezi¢nu ana-
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lizu najstarijega poznatog prijepisa —
Pogodinskog iz 16. stoljeca.

Na fonetsko-morfoloSkom planu
jezik se odlikuje tipicnim promjenama
ruske redakcije. To su iste one odlike
koje su prisutne ve¢ u najranijim rus-
kim spomenicima iz 11. i 12. st,
medutim nema novijih rusizama koji
se redovito nalaze u kasnijim ruskim
originalnim tekstovima i ocekivani su i
u konkretnome slucaju. Jezik je u biti
arhai¢an, s leksi¢kim i sintakticnim
praslavizmima, te slijedi zakljucak da
se protograf Kirikova djela moZe po-
vezati sa sjeveroistoénom Bugarskom,
ili izravno ili posredstvom nekog juz-
noruskog prijepisa. — Pitanje izvora
Kirikova djela razgledano je u Sirem
kontekstu, a tom se prilikom skrece
paznja na srodnost s kalendarskim
traktatom u Paleji s tumacenjima i s
drugim bugarskim izvorima. Detaljni-
je je razraden problem Kirikove peto-
dijelne podjele sata koju vecina autora
smatra originalnim izumom samoga
Kirika, jer u Rusiji slicna podjela vre-
mena nije bila poznata. Medutim,
autorica zaklju¢uje da je Kirik svoju
podjelu preuzeo iz pretpostavljena bu-
garskoga protografa u koji je pak ona
dospjela iz blize nedefiniranih bizant-
skih izvora.

Zadnji dio priloga posvecen je zo-
dijakalnim znakovima u Svetoslavovu
zborniku iz 1073. godine naslikanima
uz djelo o ,,makedonskim mjeseci-
ma* Ivana Damaskina i pitanju njiho-
va neuobiajena rasporeda. Autorica
iznosi svoj pogled na ovu problema-
tiku, obja$njavajuéi prisutne anomalije
u kontekstu ispitivanja osobitosti starih
lunarno-solarnih kalendara.
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SLAVIA 70 (2001)

LUDMILA PACNEROVA, Ceskd
bible Hlaholskd (Bible VySebrodskd),
1-10. Pojava Ceske glagoljske biblije,
najznadajnijega i najvecega spomenika
Ceskoglagoljske emauske pismenosti,
uvelike je rasprostranjena u Sirokom
kulturno-povijesnom kontekstu koji
dozvoljava bolje i pravilnije shvatiti
pojavu CeSkoga glagolizma. Osnivanje
samostana »Na Slovanech« odn. Ema-
usa (1347.) razmotreno je u kontekstu
grandioznih drZavni¢kih planova i
kulturne politike Karla IV. Djelatnost
Emauskoga samostana ocijenjena je s
aspekta Ceske kulturne povijesti, CeSko
-hrvatskih uzajamnih odnosa, kao i s
aspekta njegove uloge u razmjeni
kulturnih vrijednosti na Sirem slaven-
skom prostoru. — Autorica se potanje
osvrée na sudbinu nekada bogate
emauske knjiZnice uniStene 1611. go-
dine, iznoseéi detaljne podatke o sud-
bini Ceskoglagoljskih knjiga. Od Ces-
ke glagoljske biblije satuvao se drugi
dio, tzv. Visebrodska biblija iz 1416.
godine, i jo§ 10 odlomaka. Od drugih
knjiga saluvano je 14 odlomaka Co-
mestora, 2 odlomka Pasionala i |
odlomak Zlatne legende. Popis ceSko-
glagoljskih spomenika kompletira za-
pis u Reimskome evandelju i Dekalog
na zidu parlatorija u Emauskome
samostanu, te tri glagoljske azbuke
napisane u Ce$koj sredini. Svi su CeS-
koglagoljski tekstovi danas izdani u
latini¢nim prijepisima, najvecim dije-
lom zaslugom L. Pacnerove.

MILOSLAV KRBEC — FRAN-
TISKA SOKOLOVA, Co skrjvi tzv.
Missale dalmaticum? Popis olomouc-
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kého ,,Missale dalmaticum*, 67-70.
Pod ovim naslovom opisan je pod br.
85 u katalogu Cyrilské a hlaholské
tisky v Ceskych knihovndch (F. Soko-
lova, 1997) Ccirilski srpskocrkvenosla-
venski sluZabnik, izdan 1554.g. u tis-
kari Bozidara Vukoviéa u Veneciji.
Ovu je knjigu otkrio Dobrovsky u
Kraljevskoj knjiznici u Olomoucu
(danasnja Stitni védeckd knihovna),
medutim njezina to¢na identifikacija
uslijedila je kasnije. Autor prvoga
dijela, M. Krbec, iznosi podatke koji se
odnose na historijat otkriéa Dobrov-
skoga i na njegov interes za pocetke
Cirilskoga tiska. — U drugome dijelu
F. Sokolovd objavljuje detaljnije
arheografske podatke o Missale dal-
maticum, precizirajué¢i da ovaj rijetki
tisak predstavlja drugo, gotovo nepro-
mijenjeno izdanje sluZabnika iz 1519.
godine i ukupno 4. izdanje pravo-
slavnoga sluzabnika. Radi se o izvan-
redno dobro saCuvanu primjerku s
renesansnim  koricama iz 1560.
godine.

EMILIE BLAHOVA, Osudy studie
Frantiska Viclava Marese o pisni Ho-
spodine, pomiluj ny, 197-202. U izbo-
ru radova F. V. MareSa iz podrucja
slavenske filologije (Cyrilometodéjski
tradice a slavistika, Praha 2000) ob-
javljena je i njegova studija o pjesmi
Hospodine, pomiluj ny (s. 403-476).
Priredivacica izbora, E. Bldhov4, i pre-
vodilac teksta engleskoga originala
spomenute studije, V. Konzal, raspola-
gali su samo neuredenom kopijom u
kojoj su nedostajali nadredni znakovi i
grcke rijeci, te su tekst rekonstruirali
na temelju dostupnih izvora. Tek u
Casu kada je ve¢ zbornik bio na uko-
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ricavanju, posrecilo se E. Bldhovoj
otkriti originalni tekst studije u Centru
Aletti u Olomoucu gdje se nalazi
ostavstina F. V. MareSa. Originalna
verzija bitna je za ocjenu metricke
strukture pjesme koju je Mare§ anali-
zirao s razliitih aspekata. Stoga E.
Bldhovd objavljuje originalnu Mare-
Sovu rekonstrukciju uz neophodne
komentare i dodaje popis razlika iz-
medu objavljene i originalne verzije
Clanka. Zanimljive su i uvodne biljes-
ke o kompliciranoj sudbini ove Mare-
Sove studije.

U 2. svesku 70. godista nalazi se
novi nastavak natuknica iz Etimolos-
kog rjecnika slavenskih jezika koje veé
desetak godina na stranicama Slavije
objavljuju suradnici Etimoloskog od-
jela CAV u Brnu pod naslovom Z ma-
teridlit Etymologického slovniku slo-
vanskych jazykii (usp. Slavia 59, 60,
63, 66 i naSe biljeske na stranicama
Slova 41-43, 44-46, 50). U ovome
nastavku autorice EVA HAVLOVA i
PAVLA VALCAKOVA obraduju na-
tuknice Ocagwlodiak, oga, ogar,
ogars, ogerlajgir, ohme, ochechule
(203-208).

CYRILLOMETHODIANA.
In honorem Aemiliae Bldhova et
Venceslai Konzal
(Slavia 70, 2001, 3-4)

Ovaj dvobroj oblikovan je kao
zbornik posveéen Zivotnomu jubileju
suradnika Paleoslavistickoga odsjeka
Slavenskoga instituta CAV u Pragu
Emilije Bldhove i Viclava Konzala,
Clanova autorskog kolektiva Rjecnika
staroslavenskoga jezika (1966-1997).
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U znanstvenoj je javnosti Emilie Bla-
hova poznata kao vrhunski stru¢njak u
staroslavenskoj sintaksi, leksikologiji i
leksikografiji. S njezinim je imenom
povezana izrada i izdanje rje¢nika
staroslavenskih kanonskih spomenika
(Cmapocaassamckuti  croéaps, Moskva
1994) i priprema njegova drugog, do-
punjena izdanja. Viclav Konzal po-
znat je ne samo kao iskusan leksi-
kograf ve¢ i kao visoko cijenjen
specijalist u tekstoloskim i liturgijskim
pitanjima. U zadnje je vrijeme njegov
interes usmjeren na pripremu izdanja
najopseznijega spomenika CeSkocsl.
pismenosti, Homilija Grgura Velikoga.
Zbornik u njihovu cast priredile su
Zoe Hauptova i Eva Slaufova.

HELENA BAUEROVA, K lexikdl-
nim archaismilm  charvdtskohlahol-
skijch textit, 291-298. Predmet autori-
¢ina interesa predstavlja leksicki mate-
rijal hrvatskoglagoljskih tekstova koji
pruza moguénost usporedbe starijega
(velikomoravskoga) i mladega (hrvat-
skoga iz 13. stoljeca) prijevoda istih
tekstova koji su sastavni dio hrvatske
kulturne bastine. Ova je usporedba
vazna ne samo za paleoslavistiCka i
kroatisti¢ka leksikoloska istraZivanja,
veé otvara nove moguénosti na pod-
ru¢ju povijesne dijalektologije i po-
redbene slavistike. — Ilustrativni su
primjeri uzeti iz tekstova Malih pro-
roka u hrvatskim brevijarima. Predmet
analize predstavljaju rijec¢i koje se u
stsl. tekstovima smatraju arhaizmima, a
nalaze se i u hrvatskim tekstovima,
najée$¢e u oba tipa prijevoda, npr.
REAMH, AOCTORINHIE, WCMABNHTH, NE-
BECHCKB, 0ATAPb, PAAH, grecizmi Tpa-
ne3a ili viepsH, medutim, ima i rijeci
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koje se nalaze samo u novijem hrvat-
skom prijevodu s latinskoga, npr.
FPACTH ili KOABNO za tribus. U svim se
slu¢ajevima radi o uobiCajenim i ucCe-
stalim izrazima, ocigledno udomace-
nima u hrvatskoglagoljskoj pisme-
nosti. S obzirom na to postavlja se
pitanje kako ocjenjivati njihovu stilsku
pripadnost i njihov poloZaj u leksic-
kome sustavu hrvatske redakcije. Kla-
si¢ni termin arhaizam nije pogodan,
jer se obi¢no povezuje s razlikova-
njem tzv. primarnog i sekundarnog
sloja stsl. leksika i klasifikacija po
ovome jagi¢evskom kriteriju preju-
dicira izvodenje zakljucaka o relativ-
noj kronologiji tekstova. Zbog toga
autorica predlaze termin ,paleoslave-
nizam* i zakljutuje da su ,paleo-
slavenizmi“ mogli u hrvatsku pisme-
nost dospjeti iz razli¢itih izvora i da su
mogli ostati u aktivnoj uporabi iz ra-
zli¢itih razloga. Stariji velikomoravski
prijevodi s grékoga ne moraju biti
jedinstvenim njihovim izvorom, neke
su posudenice mogle imati pretéiri-
lometodske balkanske korijene (0a-
Taph,, TPANE3A, HIEPEH), a ima i takvih
koje su imale oslonac u domacoj dija-
lektnoj podlozi (R€AHH), te se ne mogu
smatrati klasi¢nim arhaizmima.

EVA HAVLOVA, Staroslovénské
EBYBNB a MPHCNB, 353-356. Ove su
rijec¢i potvrdene u stsl. za oznacavanje
kri¢anskih pojmova za »vjeCnost«.
Njihova semantika nije psl., a njihov
semanticki razvoj nije identi¢an. Kod
pridjeva BBYbNB, s prvobitnim znace-
njem »jak, onaj koji ima Zivotnu silu«
doslo je do semanti¢kog kalkiranja
prema gré. aldviog i novo se znale-
nje prosirilo u sve slavenske jezike.
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Pridjev npucNa u psl. predstavlja ter-
min za rodovsku pripadnost, krvno
srodstvo, a u stsl. ima znacenje »vlastit,
blizak«. Semanti¢ki razvoj prema no-
vomu znacenju »vjeCan« (najbolje po-
tvrden kod priloga npucNo) rezultat je
domacega semanti¢koga razvoja.

MILADA HOMOLKOVA, K sta-
roceskému slovu Zizn, 357-360. Auto-
rica se nadovezuje na MareSovu
studiju o pjesmi Hospodine, pomiluj
ny u Kojoj autor citira i analizira tada
poznate (1966.) staroceke primjere za
rije¢ Ziznb i postavlja pitanje o kon-
tinuitetu stsl. tradicije u eskim zem-
ljama. Naime, staroteska rije¢ Zizn
spada medu rijetke lekseme i zapravo
nije potvrdena u znadenju »Zivot«.
Autorica navodi nekoliko novih staro-
¢eSkih potvrda koje su zanimljive ka-
ko s aspekta odgovora na MareSovo
pitanje tako i s aspekta povijesne leksi-
kologije ceSkoga jezika. Osobito je za-
nimljiva uporaba ove rije¢i u funkciji
ekvivalenta lat. pax u Olomouckome
evandelistaru (R 15,13). Ovaj evande-
listar iz 1421. godine sadrZi brojne
arhaizme medu koje spada i citirana
rije¢. Autorica smatra moguéim da je
na odnosnome mjestu rije¢ Zizn upo-
trijebljena u znaCenju »Zivljenje u
miru, spokoju«, odnosno u znaenju
koje bi moglo predstavljati kariku
izmedu staroslavenske i staroeske
rijeci.

ILONA JANYSKOVA, Pozndmky
k staroslovénskému pivo, 361-363.
Rije¢ pivo predstavlja mladu (u us-
poredbi sa starijim izrazom olw), ali
vec psl. izvedenicu od korijena glagola
piti sa sufiksom -vo s izvornim zna-
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Cenjem »pice«. Ovo je staro znalenje
potvrdeno u stsl. (npr. u novo-
zavjetnom prijevodu J 6,55), u starijim
razvojnim fazama nekih slavenskih
jezika, a u dijalektima do danas. —
Analiza svih potvrda iz kartoteke
Rjecnika staroslavenskoga jezika po-
kazuje da je u staroslavenskome lek-
sem MUBO potvrden u svome izvornu
znaCenju »pice«. Iz kompletnoga ma-
terijala autorica izdvaja dva zanimljiva
primjera iz parimejnika. Prvi se nalazi
u sintagmi TROpENOe NMHRO (Is 5,22
Lobkovski parimejnik) za gr. oixepa
dok je u primjeru iz Zaharijeva i
Grigoroviceva parimejnika (Is 25,6)
dokumentirano preneseno znacenje
»pir, gozba«.

HELENA KARLIKOVA, K pojme-
novdni a pitvodu platidel ve staro-
slovénstiné, 365-371. Stari Slaveni nisu
imali vlastit monetarni sustav, ve¢ su
preuzimali tude monete s njihovim
nazivima. Domaci nazivi mladega su
podrijetla i njihova uporaba za ime-
novanje moneta uglavnom je sekun-
darna. Ovu situaciju reflektira i staro-
slavenski jezik u kojemu se nalaze
dvije skupine naziva. U prvu skupinu
ulaze nazivi moneta preuzeti ili izrav-
no iz grékoga ili grékim posredni-
Stvom  (ApAraMA, MBNACK  MNACh,
CTATHUND, AENTA, TAAAN(B)TBH, KOA-
PANTB/KONBAPATSH,  AHUNAPB/AHUNAPH-
HW/AWUNAPHOND, 4cCapuH). Za njih je
karakteristi¢no da su sve nekada pred-
stavljale jedinice za teZinu, nisu bile
podloZne slavenskim glasovnim prom-
Jenama i nisu se integrirale u rje¢nicki
sustav stsl. jezika. S time je povezana i
Cinjenica da se nisu proirile u su-
vremene slavenske jezike. U drugu
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skupinu spadaju germanizmi N'k-
NASbh, UATY, (KBAASh za Kkoje je
karakteristi¢no njihovo staro ve¢ psl.
podrijetlo i podloZnost glasovnim pro-
mjenama koje su bile u toku u vrijeme
njihova preuzimanja. Od njih u suv-
remenim slavenskim jezicima nalazi-
mo prije svega kontinuante rijec¢i n-
NASh, a ogranifenije LATA, uglavnom
u prenesenome znacenju.

HELMUT KEIPERT, Kirchensla-
visch als Konstrukt, 373-381, govori o
specifiénostima csl. jezika koje se po-
kazuju u njegovim funkcijama, karak-
teru njegove norme i njezina suodnosa
s razvojem nacionalnih jezika. S druge
strane, fragmentarna oCuvanost izvora
i nepotpuna potvrdenost gramatickoga
i leksi¢koga sustava postavlja ogra-
ni¢enja drugog vida medu kojima npr.
problem rekonstrukcije (gramaticke,
tekstoloske) pri njegovu opisu. Na
kraju isti¢e da zavrSeni Rjecnik staro-
slavenskoga jezika postavlja sigurne
temelje za nova istraZivanja na ovome
podrucju.

L’UBOR MATEIJKO, 0T3 Mbrasl
AT H NEBBXALCTEBHK OYHCTH
N'bl, 383-404. Autor iznosi svoje sta-
vove i poglede na sadaSnje stanje istra-
Zivanja Kanona u cast sv. Dimitrija
Solunskoga koji spada medu najpo-
znatija himnografska djela starosla-
venske pismenosti. Ovu je problema-
tiku podijelio na Cetiri podrucja: 1.
Podrijetlo, autorstvo i datiranje, II.
Kanon u rukopisnoj tradiciji, IIl. Pro-
blem rekonstrukcije kanona IV. Re-
konstruirani tekst 9. pjesme kanona.
— U vezi s prvom skupinom pro-
blema autor iznosi analiticki pregled
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rezultata dosadasnjih istrazivanja kon-
statiraju¢i odsutnost bitna napretka u
rjeSavanju postavljenih pitanja, za koje
ne postoje jednoznacni odgovori vec
samo odgovori s manjom ili ve¢om
dozom vjerojatnosti. — Navode¢i pre-
gled danas poznatih prijepisa obraca
pozornost na dvije Cinjenice: da po-
stoje »zaboravljeni« prijepisi o kojima
je pisala slavistika 19. st. i da broj
prijepisa nije konacan, jer u arhivima
postoje neprouceni ili pogre$no iden-
tificirani rukopisi. Najstariji danas po-
znati tekst iz 1096. godine nalazi se u
Jagicevu izdanju mineja, a najpotpu-
niji je tekst u Skopskome mineju iz 13.
st. — Govoreéi o problemima rekon-
strukcije kanona zadrZava se prvo na
onim troparima 9. pjesme koji su
potvrdeni samo u jednom prijepisu i za
koje smatra da ne spadaju u izvorni
tekst, zatim postavlja pitanje rukopisne
tradicije i strukture kanona, te pitanje
je li izvorni tekst sadrzavao i drugu
pjesmu koja nije potvrdena u rukopis-
noj tradiciji. — U prilogu objavljuje
rekonstruirani tekst 9. pjesme, paralel-
no s rekonstrukcijom R. Jakobsona i s
varijantama iz svih danas poznatih

prijepisa.

LESZEK MOSZYNSKI, Problem
staro-cierkiewnostowians-
kiego przektadu tzw.
mniejszych« w swietle leksyki, 405-

autorstva
»prorokow

415. Izdanje komentiranoga prijevoda
tekstova Malih proroka po rukopisu F
I. 461 (Zlatanova 1998, usp. na$
prikaz u Slovu 50, 2000, 244-251)
pruzilo je autoru materijal za kom-
parativnu leksi¢ku analizu kako bi od-
govorio na nekoliko pitanja o karak-
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teru tzv. Metodijeva prijevoda Staroga
zavjeta i njegove geneze. Moszynski
usporeduje leksik komentiranog teksta
Malih proroka s leksikom obradenim
u praSkome Rjecniku staroslavensko-
ga jezika, kao i u MikloSicevu rjecniku.
Posebno izdvaja lekseme koji nisu u
ovim rjeCnicima potvrdeni i obrada
pozornost i na prijevod grekih rijedi
koje se ne nalaze u Novome zavjetu
kao i onih u njemu rijetkih i uotava
postojanje razmjerno velikoga broja
razlika. Gdje je moguce provodi us-
poredbu komentiranoga prijevoda s
parimejnim, a tekstove koji se rabe u
funkceiji Cantica usporeduje s psalti-
rom. Tako dolazi do sljedeéih zaklju-
Caka: 1. Prisutnost brojnih leksema
nepotvrdenih u Rjecniku staroslaven-
skoga jezika (142) stavlja u pitanje
tvrdnju da rukopis F I. 461 sadrzava
tekst, najblizi Metodovu prijevodu. 2.
Nije vjerojatno da su manji odlomci
teksta poznati u parimejnome prije-
vodu bili ukljuéeni u cjeloviti biblijski
prijevod, ve¢ su vjerojatnije prevodeni
ponovno. 3. Naprotiv, veéi dijelovi,
medu koje spadaju Cantica, postali su
sastavni  dio  Cirilometodijevskoga
prijevoda Biblije.

IGOR NEMEC, Etymologickd hod-

nota kontextové spojitelnosti u lexikdl-
nich responzi, 417-420. Stare seman-
ticke komponente rjeci eksplicitno su
izrazene ne samo formalno, u tvor-
benoj strukturi, ve¢ i povezivanjem s
rije¢ima odredene semantike. Kontek-
stualna uporaba rije¢i moze posluZiti
rekonstrukciji  njezinih izvornih se-
manti¢kih komponenata. Moguénosti
takve rekonstrukcije ilustrirane su na
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stsl. materijalu. Tako npr. konteksti
rije€i obédb dozvoljavaju rekonstruk-
ciju arhai¢ne semanticke komponente
zajedniStva sudionika u oznaenoj dje-
latnosti, tj. jelo kod zajednicke trpeze.
Ili kod glagola opasti/opadati kon-
teksti iz starih jezika potvrduju pove-
zivanje s izrazima sa zbirnim znace-
njem i naglaSavaju kod radnje sa
znaCenjem opadanja lokalizaciju »na-
okolo s povrSine udolje«. SloZeniji
primjer predstavlja sloZenica pazne-
gbtb. Konteksti potvrduju da prva
komponenta paz- imenuje kopito ta-
koprstaSa na temelju karakteristi¢-
noga rascjepa koji dijeli kopito na dva
djela. Sli¢ne rekonstrukcije arhaiénih
komponenata predstavljaju doprinos
povijesne leksikologije i leksikografije
etimoloSkoj analizi i ukljucuju ih i
noviji etimoloski rje¢nici, kao npr.
Etimoloski rjecnik staroslavenskog je-
zika.

LUDMILA PACNEROVA, Hlaho-
lice na prahu tretiho tisicileti, 421-
427. Autorica se osvrée na sadanji
odnos prema glagoljici i tisuéugodis-
njoj tradiciji zapoCetoj velikomorav-
skom ¢irilometodijevskom  misijom.
Obraca pozornost na neprekinutu
tradiciju uporabe glagoljice u Hrvat-
skoj i uoCava njezinu sada$nju iz-
vjesnu renesansu kao simbola stare
hrvatske kulture. Detaljnije je prika-
zana situacija u CeSkim zemljama s
akcentom na momentima koji su
omogucili makar privremen rascvat
glagolizma, a prije svega doprinijeli
oCuvanju glagoljske tradicije. Medu
njima na prvome mjestu stoji Sazavski
samostan (1032-1096), zatim Emauski
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samostan, koji je 1347. godine osno-
vao Karlo IV., sa svojom djelatnoscu
(prepisivanje hrvatskih crkvenih tek-
stova, uporaba glagoljice za zapisiva-
nje staroceskih tekstova). U danaSnje
vrijeme, zaslugom V. TkadI¢ika posto-
ji Ceskocrkvenoslavenski misal tiskan
glagoljicom (izd. 1992.), namijenjen
za uporabu pri slavenskome bogo-
sluzju koje je nakon drugog vatikan-
skog koncila 1991. godine odobreno
prilikom obiljezavanja 20 blagdana
geskih svetaca. OCitovanje odnosa pre-
ma glagoljskoj tradiciji moZemo danas
potraziti i u drugim sferama, npr. u
glazbenoj i likovnoj umjetnosti.

MILENA PRIKRYLOVA, Staroslo-
vénska posesivni adjektiva na —jb,
—bjb, 429-438. U usporedbi s drugim
posvojnim sufiksima, posvojni pridjevi
sa sufiksima —jb, —bjb predstavljaju
ograni¢enu skupinu: u priloZzenom
pregledu navode se 102 potvrde iz
materijala Rjecnika staroslavenskoga
jezika. Ograni¢ena uporaba ovih sufi-
kasa motivirana je ili semanticki: su-
sreéu se pri tvorbi posvojnih pridjeva
od imenica koje oznacavaju osobe ili
Zivotinje, ali ne i od imenica za neZivo
(izuzetak camNbYb komentira se kao
personifikacija), ili formalno: pri tvor-
bi od antroponima izbjegavaju se izra-
zitije alternacije $to znaci da se
spomenuti sufiks dodaje takvim osno-
vama kod kojih dolazi samo do umek-
Savanja, ev. do razvoja epentetskoga
—I—, dok je, naprotiv, alternacija karak-
teristicna za tvorbu od apelativa koji
oznadavaju osobe, pri emu se posvoj-
ni derivati susreéu uglavnom kod
osnova na K, T, U, S. Autorica zaklju-
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uje da su ova ograniCenja vjerojatno
razlog neproduktivnosti sufiksa —jb pri
tvorbi posvojnih pridjeva od osobnih
imenica (antroponimi i apelativi) i
njegove postupne specijalizacije samo
na tvorbu od osnova koje oznaCavaju
Zivotinje.

JOHANNES REINHART, Ein wei-
terer Bohemismus in den tschechisch-
kirchenslavischen Homilien Gregors
des Grossen: snétp ‘folia’, 439-444. U
uvodnome dijelu autor se osvrée na
sada$nje stanje proucavanja bohe-
mizama u Homilijama Grgura Veliko-
ga, daje njihov pregled s korekcijama i
dopunama koje omogucava sadaSnje
stanje poznavanja ove problematike u
kojemu sam autor ima znaCajan udio
(usp. WSJ 26, 1980). Na kraju detalj-
nije razmatra zapis snédi u Uvarov-
skome rukopisu Homilija koji na te-
melju rekonstrukcije povezuje s lekse-
mom snéts f. folia. Priklju¢enje dosa-
da poznatim bohemizmima opravdava
geografska proSirenost i znalenje
‘grana, izdanak' satuvano u Ceskome i
slovackome jeziku za razliku od 'panj,
stablo' u drugim jezicima.

HUKOJIA  POIUR, 3amena
dMHNB ca TIpABO Y cmapum CPNCKum
jesanhemuma, 447-456. Zamjenjivanje
interjekcije AMHMNbL sa TPARO, MPABL
nije poznato u kanonskim tekstovima s
jedinim izuzetkom u Supr (MPABb),
medutim, dobro je potvrdeno u mla-
dim csl. tekstovima, napose ruske pro-
venijencije, ali se susrece i u tekstovi-
ma drugih redakcija. Autorov prilog
prikazuje situaciju u srpskim evan-
deljima iz 13.-14. st. koja su ekscerpi-
rana za Recnik srpskoslovenskih jevan-
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delja. Rasprostranjenost rije¢i amMuNb i
nparo prikazana je po evandelistima i s
obzirom na situaciju u grékome tek-
stu. Zanimljiva je usporedna uporaba
AMHUNB NPpaBO u udvojenoj formuli u
Milutinovu  cetvoroevandelju 1316.
godine. Autor zaklju€uje da sva srpska
evandelja potvrduju 3iroku raspro-
stranjenost uporabe MNPARO umjesto
AMHNB tako da se u nekim slucajevima
moZe govoriti ve¢ o odnosu sinoni-
mije.

NADEZDA R. SINDIK, Latinske
reCi iz Decanskog rukopisa br. 111,
479-484. Predmetom autoriina inte-
resa je mali lat.-csl. rje¢nik uglavnom
pravnih termina koji se nalazi na kraju
srpskoga prijepisa pune redakcije Sin-
tagme Matije Vlastara iz 1375.-1385.
godine iz manastira De€ani. Ovaj rjeé-
nik predstavlja praktican pokusaj sla-
venskoga prevodioca da pribliZi tekst
korisnicima. Latinske su rije¢i zabilje-
Zene Cirilicom u grékoj transliteraciji, a
slavenski prijevodi predstavljaju ug-
lavnom kalkove, rjede objanjenja la-
tinskih termina. U prilogu autorica
objavljuje spomenuti rje¢nik iz Decan-
skoga rukopisa uz varijante iz drugih
prijepisa dodaju¢i odgovarajuée latin-
ske paralele, $to ée olaksati istraZivanje
ovoga materijala koji je bio i ranije
izdavan (arh. Amfilohij 1876 i Katu-
Zniacki 1892), ali ta su izdanja danas
gotovo nedostupna.

PETRA STANKOVSKA, Evangel-
ni verSe pred homiliemi v tempordlu
charvdtskohlaholskych  brevidii  13.
—15. stoleti, 485-494. Analiza obu-
hvaca materijal iz 15 rukopisa i dva
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prvotiska hrvatskoglagljskih brevijara
iz 13.-15. stoljeca. Rezultati ranijih
autori€inih istraZivanja potvrduju da su
svi homileticki tekstovi prevedeni od-
jednom, prilikom sastavljanja hrvat-
skoglagoljskoga brevijara. Prezentira-
na analiza ima za cilj odgovoriti na
pitanje o suodnosu prijevoda evandeo-
skih incipita koji se nalaze ispred ho-
milija i tekstova samih homilija. Auto-
ri¢ini su zakljuéci sljedeéi: u veéini
evandeoskih incipita prisutan je utjecaj
latinskoga teksta s jedne strane, kao i
utjecaj najstarijega Cirilometodskoga
prijevoda evandelja s druge strane. Iz
toga proizlazi da je u Hrvatskoj bio
poznat staroslavenski prijevod i bio je
upotrebljen pri sastavljanju hrvatskoga
brevijara. Prema karakteru latinskoga
utjecaja u tekstovima, hrvatski se bre-
vijari dijele u tri skupine: tekstovi s
djelomi¢nom revizijom na sintaktic-
kom nivou uz Cuvanje arhai¢nih lek-
siCkih varijanata, tekstovi s cjelovitom
revizijom na sintaktickom i leksi¢kom
nivou, te tekstovi s tragovima utjecaja
dvaju tipova revizije.

ZOFIE SARAPATKOVA, Séman-
ticky rozbor staroslovénského plénv a
goveti, 495-503. Rije¢ plénv i njezini
derivati u materijalu Rjecnika starosla-
venskoga jezika potvrduju semantiku
»uhicenje; razgrabljivanje; ratni pli-
Jjen« s jednim izuzetkom iz teksta
apostola (1P 3,1) u kojemu je glagol
pléniti upotrebljen u prenesenom zna-
Cenju ‘pridobiti’. Ovaj semanticki po-
mak - daje poticaj za traZenje novih
mogucnosti objasnjenja. U svim sla-
venskim jezicima kao i u stsl. dobro su
potvrdena znacenja povezana s vojnim
djelatnostima. Osim toga, u zapadno-
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slovenskim jezicima i u slovenskome
nalaze se i znadenja povezana sa zem-
ljoradnjom ‘dobar rod, ljetina i sl.
Ovo znacenje potvrduju i balticki je-
zici. Rekonstrukcija semantickoga raz-
voja psl. pelnv omogucava objasniti
znadenje potvrdeno u primjeru iz apo-
Stola ne samo putem koji navodi Rjec-
nik staroslavenskoga jezika, ve¢ i kao
trag primarnog psl. znalenja ‘prinos,
dobit'.

Drugo semanticko gnijezdo repre-
zentirano je stsl. glagolom govéti. Stsl.
primjeri u Rjecniku staroslavenskoga
jezika interpretiraju se uz pomoc¢ zna-
Zenja koja izrazavaju odnos Covjeka
prema bogu (strahopo$tovanje, Stova-
nje boga, poboZnost). Autorica se sla-
7e s miSljenjem W. Borysa da je iz-
vorno psl. znaCenje ‘ugadati nekomu’
saCuvano u zapadoslavenskim jezicima
i u srpskome i hrvatskome, te da je
znalenje ‘uljudno Sutjeti’ tek sekun-
darno, a ne primarno kako misli Tru-
balov. Detaljna analiza staroslaven-
skih primjera otkriva opéenitija znace-
nja bez jasno izrazena religioznoga sa-
drzaja Cime se dopunjava semanticka
analiza natuknica s navedenim korije-
nom u Rjecniku staroslavenskoga
Jezika.

BOPBE TPUDOYHOBUHR, Ilcan-
mup ceemoza Case Cpnckoe, 499-503.
Proucavanje biblijskih citata u nebib-
lijskim tekstovima predstavlja vrlo va-
Zan doprinos istrazivanju staroga pri-
jevoda pojedinih biblijskih knjiga.
Predmetom autorova interesa su raz-
mjerno rijetki citati iz Psaltira u
izvornim knjiZevno-bogoslovnim dje-
lima sv. Save za koje su ranije analize
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utvrdile nejedinstvenost u pitanju utje-
caja raznih redakcija Psaltira. Autor
analizira citate iz Ps 150 u Zitiju sv.
Simeona kojima nalazi paralele u srp-
skim psaltirima i usporeduje ih i s dru-
gim psaltiima razli¢ite proveni-
jencije. Posebno se zadrzava na 2.
stihu u kojemu utvrduje utjecaj arhaic-
ne redakcije psaltirnoga prijevoda. U
prilogu objavljuje tekst Ps 150 iz
srpskih rukopisa koji najviSe odgova-
raju citatima sv. Save. To su: Psaltir
br. 80 iz manastira Sv. Trojice kod
Pljevalja iz poCetka 14. st. i Psaltir br.
79 iz Hilandara iz sredine 14. st. Zbog
usporedbe s najstarijim saCuvanim tek-
stom psaltira redakcija dodaje isti psa-
lam iz novog dijela Sinajskoga psal-
tira.

PAVLA VALCAKOVA, K vijzna-
mu stsl. nABNHIE ‘proud, tok ap.’, 505-
506. Rije¢ naanHi€ predstavlja hapax
legomenon Sinajskoga euchologija za
gr. vapo ‘izvor, struja, tok’ i tako je
interpretirana i u RjecCniku starosla-
venskoga jezika u skladu s Nahti-
galom. Ipak, iskazano je i miSljenje da
se radi o pogresci (Jagi¢ i Frcek re-
konstruiraju RABNIENHIE, Stonski stav-
lja upitnik). Autoric¢ina analiza jasno
pokazuje da nije u pitanju pogreska
ve¢ da se radi o izvedenici od redu-
cirane varijante ie. korijena *plu- koja
je potvrdena i u stsl. i csl. NABTL ‘ske-
la’ u VencNik ili fluxus (struja, tijek) u
Bes i spada u semanticko gnijezdo
rije¢i primarno povezanih s vodom.

VLADIMIR VAVRINEK, Slovan-

sky panovnik jako ,Novy Konstan-
tin“. Boris Bulharsky — Rastislav Mo-
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ravsky — Vladimir Kyjevsky, 507-516.
Po uvodnome osvrtu na nastanak i
znacenje  Konstantinovske tradicije,
koja formulira bizantsku ideologiju
idealnoga kr§éanskog vladara, autor se
obraca konkretnim manifestacijama
ove ideologije u odnosu na slavenske
vladare navedene u naslovu u vezi s
kojima se u izvorima javlja motiv No-
voga Konstantina. Pri tome isti¢e para-
lele izmedu Borisa i Vladimira koji
ovaj epitet dobivaju u suglasnosti s
tradicijom (primaju krSéanstvo iz Bi-
zanta i zasluzni su za njegovo Sirenje u
svojim zemljama) i razlike u odnosu
na Rastislava. Iz interpretacije Mihaj-
lova pisma Rastislavu iz ZK i pojave
motiva Novoga Konstantina u njemu
proizlazi da je moravski knez ovaj
epitet zasluzio ne samo zbog Sirenja
kricanstva u svojoj zemlji veé i zbog
toga Sto je kao sredstvo za postizanje
ovoga cilja odabrao slavenske knjige
koje je uveo Konstantin Filozof i koje
Ce posluZziti za Sirenje kr¥canstva i kod
drugih slavenskih naroda. S ovoga
aspekta prestaje biti bitno je li u ZK
citirano originalno Mihajlovo pismo
ve¢ je bitna Cinjenica da je u pismo
ugradena bizantska politicka filozofija
radi njezina Sirenja medu slavenskim
narodima. Na taj je nalin Zitije Kon-
stantinovo postalo sredstvo za propa-
gandu i apologiju kulturno-prosvjet-
noga programa Konstantina Filozofa.

RADOSLAV VECERKA, Tzv. , ja-
ko recitativum* v  staroslovénsting,
517-524. Pod ovim se pojmom obi&-
no podrazumijeva veznik jako u zavi-
snosloZenim reCenicama s tzv. zavis-
nim upravnim govorom. To su rede-
nice prijelaznoga tipa za koje je
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karakteristicna odsutnost promjene
gramati¢koga lica (u skladu s uprav-
nim govorom) uz istodobnu uporabu
(recitativnog) veznika (u skladu s
neupravnim govorom). Varijante koje
postoje u stsl. tekstovima medutim
pokazuju da promjena gramatickoga
lica ne predstavlja siguran pokazatelj
razlikovanja neupravnoga i zavisnoga
upravnoga govora, te se postavlja pita-
nje mogucnosti razlikovanja veznicke i
recitativne funkcije stsl. jako. Iscrpna
analiza materijala koju autor pre-
zentira, uzimajuéi u obzir sve mogudce
suodnose uporabe gramati¢koga lica u
upravnome i neupravnome govoru,
pokazuje da ne postoji jednoznadan
formalni kriterij za takvo razlikovanje.
Recenice s jako bez promjene gra-
matickog lica mogu se tretirati i kao
zavisni upravni govor (jako — reci-
tativum) i kao neupravni govor (jako —
deklarativni veznik).

GIORGIO ZIFFER, Minima chrab-
riana, 525-530. Polazeéi od rezultata
iscrpnoga istrazivanja djela Crnorisca
Hrabra O pismenehv autor predlaze
svoje dopune, korekcije ili nova tuma-
Cenja uz pojedine lekseme koji se u
ovome djelu nalaze. Njegovi prijedlozi
polaze od danasnjeg stanja poznavanja
izvora i tekstoloske tradicije Hrabrova
traktata, $to omogucava sigurniju in-
terpretaciju pojedinih mjesta, korek-
cije nekih pogleda kao i postavljanje
novih pitanja. Sve to, dakako, moZe
doci do izraZaja i u leksikografskoj
obradi rjecnickoga materijala koji je
ukljucen i u praski Rjecnik staro-
slavenskoga jezika na temelju izvora
dostupnih u vrijeme njegova sastav-
ljanja. Predmet autorova interesa pred-
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stavljaju sljedece rijeci: BE300YMHME,
EE300yMbNB, BAATBNBCKB  KOCTEAL,
BEOVKBI, BUASTH, BPAYERANHIE, BBRO-
AWTH, TAAWIATH, AOVT'BIM, ErynTE-
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NHUNB, ENMHUXAPHH, OTBKONQG, OTBHBMPBRA,

0534, CARPBILATH, XABMB, YYBTA.

ZDENKA RIBAROVA

VIJESTI

MUKA KAO NEPRESUSNO NADAHNUCE KULTURE
Zadar — Preko, 30. 03. — 02. 04. 2000.

Udruga Pasionska bastina, Filozof-
ski fakultet u Zadru i Povjerenstvo
Matice hrvatske u Preku organizirali
su u Zadru i Preku od 30. oZujka do
2. travnja 2000. godine medunarodni
znanstveni simpozij Muka kao nepre-
susno nadahnuce kulture — Passion
une source inépuisable de [’inspira-
tion en culture. Skup je odrZzan pod
pokroviteljstvom Ministarstva kulture
Republike Hrvatske, grada Zadra i
Nadbiskupije zadarske, a u Organiza-
cijskom odboru sudjelovali su i pred-
sjednik Pontifikalnog vijec¢a za kultu-
ru, kardinal Paul Poupard i predsjed-
nik Europasiona, Maurice Clos. Sim-
pozij je odrzan u okviru manifestacije
Pasionska bastina koja ve¢ deset godi-
na u Hrvatskoj predstavlja brojne veli-
kotjedne priredbe i svecanosti inspiri-
rane Kristovom mukom.

Skup je zapoeo otvaranjem izloz-
be akademskih slikara Frane Para i

Anselma Dorkina i studenata Akade-
mije likovnih umjetnosti pod naslo-
vom Cetiri glasnika radosne vijesti

Konstantina Filozofa. Nakon uvodnih
predavanja Krizni put — Via crucis
(Adalbert Rebi¢), Razvojni put hrvat-
ske pasionske drame (Nikica Kolum-
bi¢), Tekstualni i glazbeni ukrasi
(“Tropi”) Cvjetne nedjelje (Ritva Ja-
cobsson), Muka i suvremena hrvatska
knjiZevnost (Ante Stamac), odrZana su
tri tematska bloka s izlaganjima iz
podrucja  knjiZevnosti, hrvatskogla-
goljske problematike i likovne i glaz-
bene umjetnosti.

Hrvatskoglagoljskoj pasionskoj ba-
Stini bilo je posveceno osam referata.
Predavanje Jedan pogled u hrvatsko
glagoljastvo  (Stjepan Damjanovic)
prema rijeCima predavaca ponudilo je
“kratak pregled najvaznijih pojavnosti
i osobno autorova videnja kljucnih
problema”.  Hrvatsko  glagoljastvo
predstavljeno je kao dio cirilometod-
ske tradicije, kao najvazniji dio tropis-
mene i trojezicne hrvatske srednjovje-
kovne kulture i kao stvarni pocetak
hrvatske knjiZzevnosti.
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