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ZNANJE I BROJ
(za sustav indikatora znanosti)

NIKOLA RASIC
Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista u Zagrebu

Cilj je ovoga rada naznaciti okvire razmiSljanja o me-
todoloskoj vrijednosti i strukturi pojma indikatora. Kako
nije moguée u obzir uzimati sve potencijalne indikatore, od-
nosno buduéi da to nije ni.ekonomi¢no ni potrebno, istra-
zivaé¢ uvijek izabire samo odreden broj raspolozivih indika-
tora, §to nazivamo osnovnim skupom indikatora, odnosno
operacionalnim skupom indikatora. U sociologiji i srodnim
disciplinama, ukljuéujuéi i istrazivanja znanosti, ¢esto su-
sre¢emo situacije mjerenja i empirijskog izrazavanja raz-
li¢itih razina konkretnosti: nekih objektivnih socijalnih ve-
li¢ina, kao i subjektivnih doZivljaja nekih drustvenih po-
java od strane pripadnika drustva. Prema tome razlikujemo
dvije vrste indikatora: objektivne i subjektivne. Prema du-
bini prodiranja u strukturu istrazivanog predmeta razliku-
jemo cCetiri vrste indikatora: izravne (indikatore I stupnja),
izvedene (II stupnja), relacijske (III stupnja) i kvalitativne
(IV stupnja). Prema slozenosti razlikujemo jednostavne i
sloZene, te specificirane i nespecificirane — prema nivou
artikuliranosti.

Covijek je prije svega biée koje (si) postavlja zagonetke. Inade nikada ne
bi mogao postati odgonetaé. Covjek je morao reéi: Svijet je tajna, prije no $to
je utvrdio: Tajna je dokudiva; Svijet je kaos, prije no $to odludi da u njega
unese red! — svoj vlastiti red u svijet stvari i ideja. Tako on i ¢ini njemu vanj-
ski sv1]et svojim svijetom.

U naSe vrijeme, kada sukob izmedu ¢ovjeka i prirode postaje egzistenci-
jalno pitanje, budi se i osje¢aj prave mjere odnosa ¢ovjeka s okolinom, svijest
da malo znamo ¢&ak i kada smo dosli do ogromnog broja objektivnih ¢injenica.
Broj tih, vjekovima sakupljanih i gomilanih ¢injenica i podataka, toliko je po-
rastao da ni najveée institucije za to zaduzene ne uspijevaju da ih prate i kon-
troliraju. Tako se naSa civilizacija, prema nekim videnjima, nalazi pred opas-
noséu da se ugusi u vlastitim sekundarnim produktima koji su joj upravo tre-
bali osigurati premo¢ nad vanjskim silama. Saznavajuéi istine o dijelovima,
sve smo viSe zaboravljali cjelinu. Secirajuéi cjelinu na bezbroj segmenata, sve
teZe uspijevamo sastaviti prijasnji oblik, pa tako postajemo sve sli¢niji loSim

* Clanak predstavlja izvod iz autorova magistarskog rada Indikator u socioloS§kom istra-
Zivanju, Filozofski fakultet u Zagrebu, 1986.

' Vrlo sli¢no, osnovne pretpostavke nauke odreduju i Good i Hatt (vidi, Gud- Het Metodi
socijalnog zstrazwanga, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1965, str. 23).
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mehanicarima. Stara prica o drvecu i Sumi opet je djelatna kao metafora. Ap-
surdnim se ¢ini da je ¢itav na§ vijek bio usmjeren na dolaZenje do znanja, da
¢itave Zivote provodimo uce¢i a da izgleda da sve manje znamo, da sve manje
razumijemo. Posljedica je toga osjecaj da sve viSe gubimo izravan kontakt sa
svijetom, pa je drugi apsurd da nam velika koli¢ina znanja nije postavila svi-
jet na dlan nego ga, naprotiv, jo§ viSe udaljila od nas, otudila nas.? Apsurdnim
se ¢ini da je s porastom na$ih znanja upravo porastao — a nije se smanjio —
onaj iskonski egzistencijalni strah.

Korijeni toga stanja leze daleko u proslosti i posljedica su jedne orijenta-
cije u posmatranju svijeta koja se zacela u najstarijim civilizacijama, a kona-
¢nu prevagu odnijela pojavom prosvjetiteljstva i racionalizma.

Veliko je pitanje da li je povijest znanstvene misli morala slijediti upravo
taj put koji jeste, da li je orijentacija na objektivno, racionalno i mjerljivo
morala obavezno rezultirati jednostrano$éu empirizma i analiti¢kog misljenja.3
No, to pitanje ovdje neéemo razmatrati.

Dublji korijeni zanemarivanja sinteti¢kog misljenja, ¢ini se, leZe joS u vre-
menima kad je dovjek otkrio svijet brojeva. U mnogim jezicima i danas se ne
moze brojiti dalje od tri ili pet. Sve preko toga je, jednostavno, mnogo. Takvi
instrumenti komunikacije mogu uspje$no opsluzivati civilizacije koje nemaju
potrebu da detaljnije segmentiraju stvarnost oko sebe, kulture koje svijet do-
zivljavaju cjelovito. Uvecavanjem spoznaja o svijetu ta cjelovita slika sve se
viSe rasélanjuje, do razmjera koje vie ne moZemo izraZavati sintetiékim sim-
bolima kakvi su jezi¢ni znakovi. Svijet primitivnog ¢ovjeka bio je cjelovit, jer
je bio nepromisljen i nespoznat metodama racionalnog uma, uma koji anali-
zira, dijeli, klasificira. Pomak od sintetickoga k analiti¢kom na¢inu dozivlja-
vanja svijeta pocetak je razvoja onog nadina misljenja na kojem pociva suvre-
mena Zapadna civilizacija. ,

Uzrok tog pomaka lezi vjerojatno u promjenama podjele i organizacije ra-
da i uloga u svijetu, porasta proizvodnje koja je dovela do uvecanja svijeta
¢ovjekovih znanja, a i predmeta. Covjekov svijet je porastao do razmjera ka-
da ga treba mjeriti, kada velike koli¢ine treba uopcavati i izrazavati nekom
zajedni¢kom mjerom. Upotreba razvijenog sistema brojeva prvi je znak da je
analiticka metoda nastupila. Pridruzujuéi svakom predmetu svoga svijeta neki
broj, ¢ovjek analizira, izdvaja, razdvaja. Zbrajajuéi, mnozeci i vrsedi slicne ope-
racije ponovno ujedinjuje, sreduje i sintetizira. Kao $to rije¢ zamjenjuje pred-
met, tako broj zamjenjuje vecée skupine istovrsnih predmeta, koli¢inu, zbir,
mnostvo. Tako se kao krajnja konsekvencija mozZe uéiniti teznja da sve izrazi-
mo brojevima, ba$ kao Sto ditav svijet oko sebe moZemo protumacditi rijeéima.
I zaista: naSa kultura je kultura brojeva i ra¢una. Na brojevima je izrasla, bez
brojeva je nezamisliva, a ni pitanje njene buduénosti brojeve ne moze mimoidi.
Bez brojeva smo bespomo¢ni. Brojke su nasa sudbina. Brojke danas ne gospo-
dare samo svijetom koji se dade prebrajati. Razradene su metode upotrebe
brojeva za manipuliranje izrazito nenumeri¢kim veli¢inama. Cesto je najtezi
metodoloSki problem upravo taj, kako neku sinteti¢ku veli¢inu prevesti na

t »Sto_j: veéa visina, veéa je i pustoi« (MeSa Selimovié).

3 U vezi s tim zanimljivo je pogledati izvore o razvoju kineske znanosti koja, izgleda, nije

pratila ovaj trend u Zapadnoj kulturi. Vidi npr. Needham, J., Kineska znanost i Zapad, Skol-
ska knjiga, Zagreb) 1984.

12



Rasié, N., Znanje i broj, Rev. za soc., Vol. XVII (1987), No 1—2 : 11—20

jezik brojeva. Kontrola i obrada velikog broja informacija, koje €ine osnovu
vladanja nad svijetom stvari (i ljudi), bez sloZenijih ra¢unskih tehnika bila bi
nezamisliva. Dapade: masine koje obraduju te podatke razumiju:samo jezik
brojeva. Zato nije bezrazlozno matematiku nazivati kraljicom nauka. Razvoj
matemati¢kih metoda osnovni je potporanj svih pozitivnih znanosti. Istina je
da se izvorno matemati¢ke metode primjenjuju prvenstveno u prirodnim i te-
hni¢kim disciplinama i da je razvoj tih grana nauke najizravnije doprinio usa-
vrSavanju tehnologije i razvoju proizvodnih snaga uopcée. Medutim, naslov re-
ginae scientiarum s pravom se moZe matematici ponekad dati i u domeni dru-
Stvenih i srodnih znanosti (pa makar tron dijelila s logikom i filozofijom). Upo-
treba numeric¢kih metoda u dru$tvenim naukama takoder je usko povezana s
ve¢ spominjanim historijskim preokretom kojeg donosi racionalizam XVII vi-
jeka, a prije svega Descartes i njegov sociolo$ki pandan Auguste Comte, ute-
meljitelj pozitivizma u dru$tvenim znanostima.

Pozitivisticka orijentacija u sociologiji svoje je uporiste pronasla u metoda-
ma statistike. Statistika je zapravo umijeée prebrajanja. Popis jedinica nekog
sustava osnovna je sirovina statisticke metode-koja koristi razne matematicke
postupke obrade i prerade mase podataka.

Kao $to je to bio sludaj i u prirodnim i tehni¢kim znanostima, upotreba
matemati¢kih metoda u sociologiji predstavljala je svojevrsnu revoluciju. Spo-
znajna i eksplanatorna moé sociologije izuzetno je porasla, teleoloSke i heuri-
sticke pretpostavke sociologije kao znanosti dobile su ¢vr§ée temelje i upori-
Sta.

Statistika omogucava ra$élambu jedinstvenog skupa (koji je u naSem slu-
daju ljudsko drustvo ili neki njegovi segmenti) na niz njegovih sastavnih di-
jelova i obiljezja, matemati¢ku simulaciju (svojevrsno eksperimentiranje) mo-
dela toga skupa, dovodenje dijelova skupa u medusobne veze itd.

U pravu ¢ée biti oni koji primijete da se sve to moZe ostvariti i drugim me-
todama, prvenstveno onima deduktivne prirode ili naprosto spekulacijom koja
se ¢esto moze pokazati, ako postuje logitke zakone rezoniranja, vrlo to¢nom ili
barem uvjerljivom. No bitna je razlika izmedu ta dva pristupa da jedino prvi
moZe uvijek (naravno, pod uvjetom da. je lege artis izveden) udovoljiti krite-
rijima pozitivne i objektivne znanosti, a posebno zahtjevu empiri¢nosti i pro-
vjerljivosti (kontrole). Istina je da su ti kriteriji nastali izvan sociologije i dru-
Stvenih znanosti uopcée, ali nema razloga sumnjati da mogu vrijediti za veéinu
znanosti.4 »Osnovne karakteristike nauke nisu ograniene. na bilo koju podru-
¢nu materiju.«® i

Drugi je problem taj da se sve druStvene teme ne daju raspraviti upotre-
bom numeri¢kih metoda, da sve dru$tvene ¢injenice nisu numericke prirode i
da objektivna i empirijska analiza éinjenica nije nuZzno i matemati¢ka analiza.
Cesto se stoga, u pozitivistickim krugovima, takvim éinjenicama odride status
iskustvenih ¢injenica. To znac¢i da svaka socioloSska analiza koja ne koristi
brojeve nije nuzno spekulacija, nego tek obrada drustvenih ¢injenica druge

4+ Vidi o tome diskusiju u: Nejgel, E., Struktura nauke, Nolit, Beograd, 1974., poglavlja 13.
i 14. (Metodolo®ki problemi drustvenih nauka i ObjaSnjenje i razumevanje u druStvenim na-
ukama).

s Skiner, B. F., Nauka i ljudsko pona$anje, Obod, Cetinje, 1969, str. 17.
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vrste i drugog epistemolo$kog.reda. Isto tako, svaki rezultat koji se dade iz-
raziti brojem nije nuZno i znanstveni rezultat i nova spoznaja.® Nijedna meto-
da ne moZe znanstvenika osloboditi obaveze da misli.

Ipak, znadaj i vrijednost broja i brojéanih podataka i metoda ne smije
se potcijeniti. Bez njih na$ rad nije mogué, a ponajmanje je moguée kontroli-
rati drudtvene uvjete i okolnosti u kojima Zivimo. Zato svako drustvo ima or-
ganizirane sluZbe i utvrdene nadine prikupljanja i obrade najraznovrsnijih po-
dataka o svojim ¢&lanovima i djelatnostima. Samo je tako moguce racionalno
i planski upravljati drustvom i usmjeravati njegov razvoj u pravcu vece efe-
ktivnosti i racionalnosti. Naravno, i obratno je moguce jer, kako Aristotel re-
Ce: svaka je korisna stvar, osim vrline same, iskoristiva u loSe svrhe. Jer onaj
tko ima vlast nad podacima (informacijama) ima i-mogucénost najveceg utje-
caja. No to je pitanje za jednu drugu granu sociologije i za jednu drugu ras-
pravu. Ono $to nas ovdje zanima jest kvaliteta i sadrZaj podataka koji nam
stoje na raspolaganju.? Jer ako podaci koje imamo ne izraZzavaju ono $to smo
Zeljeli ili $to mislimo da izrazavaju, onda ¢e i sve mjere koje poduzimamo na
promjeni stanja, a koje se temelje na tim podacima, biti promasene ili bar ne-
dovoljno djelotvorne. Ako se to ne zaboravlja i ako se na umu neprestano ima-
ju obje faze spoznajnog procesa, onda nije teSko iz brojnih informacija o de-
taljima ponovno prijeéi put do drustvenog totaliteta. Na Zalost, podjela rada
u spoznajnim djelatnostima i tu je povukla razdjelnicu, pa su rijetki oni koji za-
okruzuju spoznajni ciklus. Naprotiv, do§lo je do podjele na tabore empiridara
i teoreticara, koji su najéesce podjednako jednostrani i iskljuéivi, premda bi
njihova suradnja (ako ve¢ ne sinteza unutar jedne li¢nosti) mogla biti samo
plodonosna i korisna. Sve dok ne dode do toga, mno$tvo informacija i brojeva
koji nas okruzuju predstavljat ¢e nam nesto tude i neprijateljsko, umjesto da
postanu sredstvo naSe vlasti nad svijetom stvari i osnova razumnijeg i huma-
nijeg uredenja zivota. '

Jedna od drustvenih djelatnosti koja u suvremenim drustvima ima izu-
zetan utjecaj na privredni i socijalni razvoj, na privatni i drustveni ¢ovjekov
zivot jest, nesumnjivo, znanstvenoistraziva¢ka djelatnost. Znanost viSe nije,
kao nekada, zabava dokonih i obrazovanih pojedinaca, veé¢ organizirana dru-
Stvena djelatnost za stjecanje novih znanja i rjeSavanje niza prakti¢nih proble-
ma, organizirana gotovo industrijski i planski vodena i usmjeravana. Prakti-
¢ki bez ograda moze se reéi da je veza izmedu ukupnih razvojnih potencijala
nekog drustva i njegovih znanstvenih potencijala izravna, pa stoga veéina dru-

Stava vidi svoju buduénost upravo u sistematskom razvoju znanosti i tehno-
logije.

¢ »Nije samo obavestenost o ¢injenicama — u ovo naSe doba fakata — ono §to. je ljudima
potrebno, obavestenost koja ¢esto dominira njihovom paZnjom i koja je jata od njihove spo-
sobnosti da te éinjenice apsorbuju. Nije samo intelektualna dovitljivost ono sto im je potrebno
— iako ¢Cesto i samo upinjanje da tu dovitljivost steknu dovodi njihovu moralnu energiju do
iscrpenosti.

Ono $§to im je potrebrio — a to oni kao potrebu i ose¢aju — jest onaj posebni kvalitet
duha koji bi im pomogao da se obaveStenjima koriste i da razum razviju kako bi dos$li do lu-
cidne, obuhvatne, sazete predstave o tome §ta se u svetu zbiva i o tome $to se, po svoj prilici,
i u njima samima zbiva.« — Mils, Rajt, Sociolo§ka imaginacija, Savremena $kola, Beograd, 1964,
str. 9.

7 O kvaliteti statisti¢kih podataka malo je literature. Zato vrijedi proécitati izvrsnu, nadah-
nutu i svjeZze pisanu knjigu S.S. Zarkovi¢a, Upotreba statisti¢kih podataka, Savezni zavod za
statistiku, Beograd, 1976. :
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.Tretiranje znanosti kao razvojne snage u funkciji drustvenog i privred-
nog razvoja relativno je novijeg datuma, pa tako ni metode pracenja stanja i
razvoja znanosti jo§ uvijek nisu na stupnju na kome su druge djelatnosti. No
tijekom posljednje dvije decenije na tome se u svijetu intenzivno radi. Osno-
vana su posebna tijela i institucije koje se bave gotovo isklju¢ivo problemima
mjerenja i pracenja znanstvenoistrazivacke i razvojne djelatnosti. Rezultat ra-
da tih tijela su razni nacionalni i internacionalni sustavi indikatora znanosti i
tehnologije. Tako su nastali poznati Fraseati priru¢nik, Nordforsk sistem skan-
dinavskih zemalja, sistem UN (UNESCO) i drugi. Nasa je zemlja jo§ daleko od
posjedovanja jednog takvog sustava relevantnih i pouzdanih pokazatelja znan-
stvenoistrazivatkog rada.8 Tek u posljednje vrijeme na tome se &ine poéetni
pokusaji, tako da literature o epistemoloSkom sadrZaju pojma indikatora go-
tovo da i nema. '

Zato je osnovni cilj ovoga rada odrediti epistemolo$ki i metodoloski status
indikatora kao sredstva sociolo$ke spoznaje, objasniti metodolosku i logi¢ku
proceduru kreiranja indikatora i dati jednu moguéu tipologiju pokazatelja u
socioloSkom istraZzivanju.

Ukoliko bi se u toj nakani uspjelo, znanstveni doprinos tako koncipira-
nog rada bio bi dvojak: s jedne strane definirala bi se metoda drustvenih po-
kazatelja kao sociolo$ki instrument, a s druge strane mogao bi predstavljati os-
novu praktiéne upotrebe te metode u istrazivanjima.

SUSTAV INVDIKATORA I PROBLEM MJERENJA U SOCIOLOGIJI

Posao empirijskog istrazivanja moze poceti tek nakon odabira operacio-
nalnog skupa indikatora. Sve dotadasnje postupke moZemo smatrati samo pri-
premnim (iako neizostavnim) radnjama empirijskog istrazivanja. Upoznavsi
se s univerzumom indikatora, mi smo dobili relativno iscrpan uvid u materija-
Inu strukturu izuéavane pojave. U tom trenutku istraziva¢ si mora postaviti
dva bitna pitanja: jedno teleoloske i jedno tehni¢ke naravi.

s Prvi put se u nas sistematsko bavljenje indikatorima gnanosti pqstavl.ja. u ok'viru pro-
jekta Osnove dugoro¢nog razvoja znanosti i strategije tehnoloslfog razvoja €iji je nosx.lac IDIS,
i u okviru kojega je nastao i ovaj rad. Prve naznake istraZivatkog rarda_l na indikatorima glanq
su u tzv. Crvenoj knjizi (Zagreb, 1979), a prva studija s tog podruéja je rad Drage Cengiéa i
Nikole Ragiéa, Indikatori znanosti (IDIS, Zagreb, 1984) koja predstayvlja samo pregled meduna-
rodnih i jugoslavenskih sistema statisti¢kog prac¢enja znanosti i tehnologije. )

’ Rijetke izuzetke &ini svega nekoliko autora i djela. U nas o indikatorima nesto viée go-
vori jedino M. Purié u djelu Problemi socioloskog metoda (Savremena $kola, Beograd, 1962.) na
ukupno osam stranica (poglavlje Metodi analize pojmova, str. 81—97, a posebno str. 93—97 i 1ll—
—112).

)Jedini (koliko mi je poznato) rad u naSoj sociologiji, posveéen upravo temi indikatora,
je onaj J. Zupanova, Pojam i znacaj indikatora u sociolo§kom istrazivanju. (Nade teme, br.
5/1962). . .

U stranoj literaturi koja mi je bila dostupna, nes§to veéu teorijsku vrijednost ima jedino
studija Illnera i Foreta, Socialni ukazatele, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1980. R

Spomena su vrijedne i studije sovjetske akademije nauka (Institut sociologideskih issledo-
vanij), Social’nye issledovanija: postroenije i sravnenije pokazatelej, Nauka, Moskva, 1983, te
rad S. D. Hajtuna, Naukometrija, Moskva, 1983, koja se ipak bavi samo metodskim i tehni&kim
pitanjima, mada sistematski kao ni jedna do sada poznata knjiga s tog podrudja.

Izdanje Social Indicators (ed. R.A. Bauer), M.I.T. Press, Cambridge-Massachussetts-London,
1973. bavi se socijalnim efektima svemirskih programa, no svakako je &itko i zanimljivo za sve
koji se tom problematikom bave.
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Prvo je pitanje: koji je stvarno bio neposredni cilj s kojim smo krenuli u
istrazivanje i kako smo onda definirali na§ predmet istraZivanja u skladu s ta—
ko postavljenim ciljem?

Operacionalno govoreci, to pitanje glasi: da li nam je neophodno, da bismo
taj cilj postigli, uzimati u obzir ba§ sve élanove univerzuma indikatora koji su
nam na raspolaganju?

Odgovarajuéi negativno na to pitanje (Sto je najceséi sluéaj) zanemarit ce-
mo indikatore nekih aspekata predmeta istrazivanja, najvjerojatnije onih as-
pekata koji nas u istrazivanju s tako koncipiranim ciljem ne zanimaju.

Drugo pitanje, ono tehni¢ke naravi, jest: da li su svi indikatori danog uni-
verzuma dostupni istrazivac¢u i njegovim instrumentima, odnosno da li su po-
godni za upotrebu u istrazivanju?

NajcéeScée nije tako, pa je na$ sljedeéi korak da iz skupa teleologki optimal-
nih indikatora sada ekstrahiramo one koji su i tehni¢ki optimalni. Tako smo
dosli do realnog skupa indikatora.

Na tom stupnju istrazivanje, u principu, moze zapodéeti. Medutim, prije sa-
moga pocetka obi¢no si postavljamo jo§ jedno pitanje, ovoga puta ekonomske
naravi, odnosno u vezi s ekonomijom napora i rezultata, kako spoznajnih tako
i financijskih.

Naime, ukoliko je skup realnih indikatora suviSe velik, o¢ito je da ¢ée istra-
zivanje zahtijevati angazman velikih kadrovskih i materijalnih potencijala i
dosta vremena. Procijeni li se da takva investicija nije u srazmjeru s vrijed-
no$¢u rezultata do kojih bi se moglo do¢i, potrebno je ili odustati od istrazi-
vanja ili provesti odredenu redukciju posla. Za taj postupak ima viSe oprav-
danja.

S jedne strane vrlo je vjerojatno da su brojni indikatori tako povezani, da
su medusobno komplementarni, pa poznavanjem dimenzija jednog indiciranog
obiljezja s dosta vjerojatnosti mozemo zakljuéivati o stanju nekih drugih obi-
ljezja. S druge strane je Cest slucaj da visSe indikatora ukazuje na jedno te isto
obiljezje. v

To znadi da istraZiva¢ ima viSe razloga — i epistemoloskih i ekonomskih
— da jo$ viSe reducira skup indikatora koje ¢e koristiti u istrazivanju. Takav
ekonomski optimalan skup realnih indikatora nazivamo operacionalnim sku-
pom indikatora i s njim obiéno ulazimo u istraZivanje.

Dosavsi do operacionalnog skupa indikatora, istraZivaé — kako bi rekao
Durkheim — »izravno stupa u stvarnost«. Sada je veé vrlo izvjesno da imamo
pun fizicki kontakt s predmetom naSeg istrazivanja. Time su elementarne
pretpostavke za pocetak empirijskog istrazivanja ostvarene.

Medutim, ako je cilj naSeg istraZivanja bio ne samo saznati koja su vanj-
ska 0b111ez1a neke unutarnje dru$tvene ¢injenice, odnosno utvrditi realni
sadraj nekog pojma (tj. njegova relevantna svojstva i obiljeZja), nego i odre-
diti dimenzije i intenzitet u kojima se ta svojstva javljaju, tada moramo
provesti joS neke vaZne predradnje.

U tom slud¢aju mi zapravo zelimo mjeriti dimenzije drustvene pojave koja
je predmet naSeg istrazivanja. U skladu s tako definiranim ciljem istrazivanja
birat ¢éemo indikatore koje ¢emo koristiti u istrazivanju, buduéi da nisu svi
podjednako pogodni za mjerenje, odnosno kvantitativno izraZavanje.
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Potrebno je, dakle, izvrsiti analizu i vrednovanje raspolozivih indikatora
s obzirom na to njihovo svojstvo. Prvo razlikovanje koje moZemo provesti je
sli¢no onome koje se provodi u medicinskoj dijagnostici, koja razlikuje objek-
tivne i subjektivne simptome oboljenja. Objektivni simptomi su npr. tempe-
ratura, poviSeni tlak i sl., dok su subjektivni osjeéaj bolova, slabosti, muc¢nine
i drugi, koji su dijagnosti¢aru dostupni samo kroz iskaze pacijenta koji su u
nacelu neprovjerljivi i izraz subjektivne percepcije oboljenja, premda su jed-
nako vaZni za postavljnje uspjeSne i to¢ne dijagnoze i za identifikaciju bolesti.
Subjektivni indikatori u dru$tvenim znanostima takoder su indikatori indi-
vidualne ili grupne percepcije neke drustvene ¢injenice od strane ispitanika.
Oni su, naravno, potpuno nepouzdani ako ih drZimo za viSe nego §to u stvari
jesu, odnosno pokazateljima »stvarnoga« stanja stvari. Medutim oni su, na-
protiv, izuzetno pouzdani indikatori subjektivnog dozivljavanja neke objek-
tivne drusStvene dinjenice. Pomoc¢u njih mi moZda neéemo tocno saznati $to
neka stvar jest, ali ¢emo saznati $§to ona za odredene pojedince ili grupe znadi,
Sto za njih predstavlja, kakvu ulogu i vaZnost igra u njihovom dru$tvenom
i psihickom Zivotu, odnosno saznat ¢emo kako je pojedinci i grupe dozivlja-
vaju. Bez obzira §to time ulazimo u podruéje subjektivnoga, indikatori koje
koristimo ne ukazuju nam na manje realne entitete nego $to su neki koji se
dadu neposredno i objektivno opaziti. Radi se samo o tome da su individualne
i kolektivne predodzbe drustvenih éinjenica realne na drugaéiji naédin, da se
radi o drugoj vrsti i drugaédijoj razini realnosti. Objektivni indikatori realne
snage subjektivnih ¢injenica su djelotvornost i pokreta¢ka energija koju mogu
razviti u odredenim drustvenim okolnostima. Moral, religija, predrasude, vred-
note, ideologije i sl. sazdane su od takvog materijala premda nam je svima
poznata objektivna druStvena snaga koja je u njima sadrzana. To nas poudava
da subjektivni indikatori mogu biti pokazatelji nekih objektivnih drustvenih
fenomena, i obratno.

Druga je osobina, na osnovi koje moZemo klasificirati indikatore, njihova
moguénost da budu kvantitativno izraZeni. Prema toj osobini razlikujemo
kvantitativne i kvalitativne indikatore. :

Pri upotrebi ove terminologije valja biti obazriv i ne mije$ati kvantita-
tivne i kvalitativne indikatore s kvantitativnim i kvalitativnim obiljeZjima.
Jednako kao 3to je sludaj s objektivnim i subjektivnim indikatorima, kvanti-
tativni indikator moZe biti pokazatelj nekog kvalitativnog obiljeZja (npr. broj
odlazaka u crkvu godidnje kao indikator religioznosti) i obrnuto.

Jer Sto zapravo znadi mjeriti u dru§tvenim znanostima?

»Najgrublje reCeno, merenje nije niSta drugo nego pretvaranje kvalita-
tivnih razlika izmedu stupnjeva u kojima se neko obeleZje ispoljava u stan-
dardne kvantitativne serije ili, drugim re¢ima, pridavanje numeri¢kih vred-

nosti predmetima ili pojavama s obzirom na neko njihovo obeleZje koje moze
biti razli¢ito izrazeno«.10

Tako. pomoéu standardne serije kvantitativnih jedinica, medu ‘kojima vla-
da jednako rastojanje i kod kojih je naredna veli¢ina uvijek za jednaku jedi-
nicu veéa od prethodne, mi mjerimo niz kvalitativnih svojstava u prirodi.

1 Purié, nav. djelo, str. 103.
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Nitko nece zanijekati da su duZina, volumen, temperatura, masa, napon i sl.,
kvalitativna svojstva prirodnih predmeta, premda smo u stanju da ih vrlo.
precizno mjerimo i kvantijtativno izrazavamo.

Stvar je samo u tome da jednoznac¢no odredlmo predmet mjerenja pomocu
nekog realnog skupa operacionalnih indikatora, zatim da nedvosmisleno i
konstantno definiramo jedinicu mjerenja, odnosno stalnu distancu unutar kon-
tinuuma na mjernoj skali. Jedino bitno ograni¢enje mjerenja je to da sva
obiljeZja nisu kontinuirana po svojoj prirodi.!' Na takva, diskretna, obiljezja
u nacelu ne mozemo primjenjivati postupke mjerenja u uZzem smislu (pomocu
ordinalnih skala), premda to ne znad¢i da nisu podlozna kvantitativnim ope-
racijama druge vrste. No osobina kontinuiranost-nekontinuiranost Je ‘osnova
podjele na kvantitativne i kvalitativne indikatore.

Za uspjeh mjerenja najvaznije je, dakako, precizno odrediti predmet mje-
renja i sredstva mjerenja. U jednom dijelu literature to se razlikovanje strikt-
no ne provodi, pa ¢esto dolazi do mijeSanja pojmova indikatora i varijable.

Varijablom nazivamo obiljezje koje mjerimo, dok su indikatori vanjski
znaci pomoéu kojih se varijabla izrazava, odnosno mjeri. Sam naziv varijabla
(promjenjiva) dolazi otuda $to se radi o obiljezju koje moze varirati u stupnju,
odnosno koje se moze predstaviti kao kontinuum pa se onda i kvantitativno
izraziti. Indikatori su, dakle, oni objektivni parametri pomoéu kojih se vari-
jabla operacionalno izrazava (definira). Sto ¢e u odredenom istrazivanju pred-
stavljati indikator, a $to varijablu, ne moze se unaprijed reéi jer to zavisi od
toga kako je definiran cilj istrazivanja i kako su definirani osnovni pojmovi
u istrazivanju. Varijabla je, dakle, takoder naziv za jednu od uloga koje dru-
Stvena ¢injenica moZe imati u empirijskom istrazivanju.

Kada mjerimo stupanj u kojem se neka varijabla manifestira, jo§ uvijek
nije jasno $to to zapravo mjerimo i §to dobijene vrijednosti predstavljaju,
zato $to stupanj varijacije jedne varijable zavisi od neke druge varijable (ili
viSe njih) i ono $to pri mjerenju stvarno ¢inimo jest da mjerimo utjecaj jedne
(jednih) varijable na drugu (druge), odnosno mjerimo intenzitet povezanosti
izmedu razli¢itih varijabli. Onu varijablu koja utjee na variranje neke druge
varijable ili skupa varijabli nazivamo nezavisnom varijablom, a 'drugu vari-
jablu zavisnom. U tom kontekstu indikatori koje koristimo pri mjerenju
zapravo su pokazatelji utjecaja jedne varijable na drugu, tako da provjera-
vamo stupanj varijacije istih indikatora zavisne varijable na sva relevantna
obiljezja nezavisne varijable.

Ako npr. prou¢avamo utjecaj spola (nezavisna varijabla) na c¢itanje dnev-
nih novina (zavisna varijabla), to znac¢i da pratimo pomoc¢u indikatora ucesta-
losti kupovanja ili ¢itanja dnevnih novina (kvantitativni pokazatelj) vrijed-
nosti za oba nominalna obiljeZja koja ova varijabla moZe posjedovati (mu-
S§karci i Zene). Ukoliko nademo neku znacajnu razliku izmedu muskaraca i
Zena (polarizaciju unutar obiljezZja zavisne varijable pod utjecajem nezavisne),
to zna¢i da smo naSim mjerenjem dokazali da su te dvije varijable. na neki
naéin povezane. Da li se radi o izravnoj ili posrednoj vezi, o kauzalnoj ili nekoj
drugoj uvjetovanosti, to se ne moze re¢i samo na osnovu ovih elementarnih

" O diskretnosti-kontinuiranosti vidi: Zupanov. nav. rad, od str. 718—1727 i Duri¢, nav. djelo,
poglavlje Merenje (str. 98—130). N
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podataka. Za dublju analizu postoji niz statisti¢kih tehnika koje mogu uka-
zivati na smjer i vrstu povezanosti, ali to nije ono $to nas ovdje zanima iako
su ti postupci gotovo neizostavni. Utvrdimo li, na primjer, da je unutar obilje-
Zja naSe nezavisne varijable prisutna i znaéajna polarizacija po jo§ nekim
obiljezjima (npr. obrazovanju), morat ¢éemo provjeriti nije li zaprawvo &itanje
dnevnih novina (odnosno udestalost é&itanja) sekundarna manifestacija neke
utjecajnije varijable, odnosno indikator utjecaja obrazovanja na é&itanje dnev-
ne Stampe. To znaéi da smo na kraju istraZivanja utvrdili da'podatak o ude-
stalosti ¢itanja dnevnih novina zapravo nalazimo na onom razmedu relevant-
nih i interferirajué¢ih drustvenih éinjenica te da smo utvrdili porijeklo te
interferencije.

Kao $to vidimo, stupanjv bliskosti indikatora s pojavom na koju ukazuje
nije uvijek isti. Prema tom kriteriju smo u jednom ranijem radu saéinili tipo-
logiju indikatora od éetiri elementa.12

U prvu grupu ulaze tzv. INDIKATORI I STUPNJA ili izravni, odnosno
brutto pokazatelji, tj. oni koje moZemo izravno dobiti za neku pojavu ili njena
obiljeZzja iz postojeée statisticke grade i izvora (npr. broj stanovnika).

INDIKATORI II STUPNJA su tzv. izvedeni ili analiticki pokazatelji, koji
pokazuju vezu izmedu zavisne i nezavisne varijable unutar jedne iste dru-
Stvene pojave (npr. unutar znanstvenoistraZivacke djelatnosti: broj pomocénih
radnika na jednog istrazivaca).

INDIKATORI III STUPNJA su poredbeni ili relacijski indikatori, koji
pokazuju utjecaj neke vanjske varijable koja nije u sastavu pojave koju pro-
ucavamo, najéeSée utjecaj nekog segmenta globalnog druStvenog sistema na
proudavani uzi segment drustva. (Npr.: broj istrazivada na 10.000. Zaposlenih
ili na 100.000 stanovnika).

INDIKATORIMA IV STUPNJA nazivali smo u spomenutom radu c¢itavo
jedno (jo§ uvijek nespecificirano) mnostvo kvalitativnih pokazatelja, koji su’
vierojatno i pokazatelji -najbitnijih obiljeZja pojave koju proufavamo, iako
nam nase metode za sada ne omogucéavaju da se njima obilnije koristimo. Raz-
lozi su ili u tome' to jo§ uvijek nismo pronasli tehnike pomoéu kojih neka
njihova bitna obiljeZja moZemo predstaviti u obliku kontinuuma, odnosno S§to
o njima i samoj pojavi znamo premalo da bismo je mogli operacionalno defi-
nirati i na tim podruéjima, ili u &njenici da su po svojoj prirodi neuhvatljivi
u grube mreZe znanstvene metodologije kojima sada raspolazemo. Takvo pod-
ruéje npr. predstavljaju indikatori kvalitete znanstvene produkcije. Najmasov-
nije koriSteni indikatori u tom podruéju istrazivanja danas su broj i vrsta
objavljenih radova, indeks citiranosti i jo§ neki bibliografski pokazatelji. Po-
stoje i jo§ neke kvalitativne metode (kao npr. tzv. slengovyj analiz.u SSSR-u)!8
medutim i na prvi pogled je jasno da — ¢ak i onda kada koristimo &itavu
bateriju tih metoda — paljba jo$ nije koncentrirana oko srediSta mete nego
tek na njenoj periferiji. Podruéje kvalitativnih indikatora je, nema sumnje,

12 Gengi¢, D., Rasié, N., Indikatori znanosti, IDIS, Zagreb, 1984, str. 17.
3 O tome vidi studiju: Hajtun, S.D., Naukometrija — sostojanije i perspektivu, Nauka,
Moskva, 1983, str. 130—159 i bibliografiju o »siengovom metodu« na str. 342.
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podrudje na koje ée buduéa metodoloska istrazivanja jo§ duze vrijeme biti
"usmjerena. Treba vjerovati da ta istraZivanja nece biti potpuno’ besplodna
i da ¢e dovesti do nekih rezultata. To uvjerenje nije pozitivne nego aksiomat-
ske prirode. Ako vjerujemo da je drusStveni Zivot ureden sustavom zakona i
pravilnosti (a bez toga znanosti o druS$tvu nema), onda moramo vjerovati da
su problemi na koje nailazimo uvjetovani prije time Sto predmet istraZivanja
jo§ suviSe malo poznajemo a da bismo mogli konstruirati tehnike i instrumen-
te pomoc¢u kojih bismo ga mogli podvréi objektivnoj i egzaktnoj iskustvenoj
analizi, nego ¢injenicom da nam je on u principu nedostupan. Istina, sve do
tada mi mozda nec¢emo biti u stanju da odgovorimo na pitanja koja smatramo
esencijalnima za svoju struku, ali »naucnici su takode otkrili koliko je kori-
sno da ostanu bez odgovora na neko pitanje dok god ne nadu odgovor koji
mozZe da ih zadovolji. To je tezak nauk.«!4

P NIKOLA RASIC
Knowledge and number (system of indicators in science)

The aim of this paper was to give some frames to think
about methodological value and structure of the concept
»indicator«. For taking into account all the possible indi-
cators is not possible, nor economical, nor needed, the re-

\ searcher allways take into the considerations only a selection
+of the disponsable indicators. Such choice is what we call
the basic indicators cluster. In sociology and related disci-
plines, including the S&D researches, we often meet situ-
ations of measuring and empirically expressing features of
various level of concretability: some objective social dimen-
sions as same as subjective perceptions of certain social
phenomena by the society members. We distinguish two
kinds of indicators: objective and subjective ones. According
to the depth of entering into the structure of investigated
topic we distinguish between four kinds of indicators:
direct (Ist level indicators), derivated (IInd level indicators),
relational (IIIrd level indicators) and qualitative (IVth level
ind.) ones. According to complexness we distinguish between
simple and complex indicators, and specificated and non-
-specificated indicators -— according to theirs level of arti-
~culation. .

14 Skiner, B. F., nav. djelo, str. 18.
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