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EDUARD HERCIGONJA
0 75. GODINI ZIVOTA I IZLASKU KNJIGE:
NA TEMELJIMA HRVATSKE KNJIZEVNE KULTURE®

Mateo ZAGAR, Zagreb

Knjiga »Na temeljima hrvatske knjiZevne kulture«, s podnaslovom Filolosko-
medievisticke rasprave (Matica hrvatska 2005, urednica Jelena Hekman, 774
str.) akademika Eduarda Hercigonje, dugogodis$njeg predstojnika Katedre za
staroslavenski jezik i hrvatsko glagoljastvo zagrebackog Filozofskoga fakulteta,
i uvjerljivo naSeg najtemeljitijeg poznavatelja hrvatske srednjovjekovne pisane
rijeci, u nasoj je filologiji izniman dogadaj. I svojim opsegom i svojim intenzite-
tom zahvata ona nadmasuje filoloske standarde kojima smo u posljednje vrijeme
Cesto svjedoci. Razvoj nacionalne kulture pisane rijeci ne tumaci autisticno, nego
ga nuzno stavlja u odnose s dvama civilizacijskim krugovima, »dvjema Europa-
ma, na rubovima kojih se formirala, uspostavljajué¢i novu, posebnu vrijednost,
prepoznatljivu upravo po tome dinami¢nome proZimanju, pri ¢emu ¢e postupno
jacati orijentacija prema zapadnoeuropskim uzorima, uz slabljenje, ali ipak i zna-
tno Cuvanje tradicija naslijedenih iz bizantskoga europskoga pola (ponajvise
kroz uporabu glagolji¢nog i ¢irili¢nog pisma, te staroslavenskog jezika u poseb-
noj — hrvatskoj redakciji).

Posto se u prvoj polovici XX. st. proveo svojevrstan raspad slavistike kao
cjelovite znanosti (¢ijem smo dovrSenju procesa na pocetku XXI. st. upravo
svjedoci), nakon narastaja E. Hercigonje nastupilo je vrijeme usitnjivanja paleo-
slavistike i medievistike: posve su, naime, rijetki primjeri i ne samo u nagoj sre-
dini da se joS tko podjednakim intenzitetom bavi i knjiZevnom povije$cu i jezi-
koslovnim (stilistickim) problemima, povijesnim i kulturoloskim okolnostima,

* Ovaj je tekst izre¢en na predstavljanju knjige u povodu 75. rodendana Eduarda Hercigonje.
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da iznimno dobro poznaje indoeuropeistiku, usporedbenu slavensku gramatiku,
da je upucen u teoriju knjiZevnosti, razvoj lingvistickih teorija itd.

Pretpostavka je tako za razgovor o ovoj knjizi podsjecanje na dosadasnji
Hercigonjin doprinos, koji je — bez ikakve sumnje — obiljeZio nadu glago-
lja8ku, pa i uopée medievisticku filologiju u drugoj polovici XX. st. Naime, ova
njegova posljednja u nizu autorska knjiga uglavnom sabire rasprave objavljivane
u hrvatskoj i stranoj periodici kroz posljednja desetlje¢a (naime, od 20 uklju-
Cenih rasprava, dvije dosad nisu objavljivane). Rije¢ je o radovima koji su uglav-
nom pratili stvaranje njegove kapitalne »Povijesti hrvatske srednjovjekovne knji-
Zevnosti«, i jednako tako znacajne knjige jo§ proSirenijih okvira »Tropismena i
trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja«, i bili zapravo pretpostavka, nu-
Zni suputnici, utemeljena pregleda knjiZevnog stvaralaitva, baza na kojoj je autor
mogao sazdati spomenute izrazito autorski obiljeZene priru¢nike. Zasigurno, put
Jebioi obrnut: sastavljanje povijesti knjiZevnosti poticalo je autora da pronikne
u pojedine, jo§ neosvijetljene opuse, da zagleda u nepro€itane materijale, da po-
segne za radovima starijih, katkad gotovo zaboravljenih istraZivaca, da pronalazi
u povijesti standardizacije jezika i slijedu knjiZevnostilskih formacija »karike
koje nedostaju«.

Knjiga s ovih dvadeset rasprava obaseZe viSe od 700 stranica gustoga teksta,
podijeljena je u pet cjelina koje odslikavaju i tematsko-metodoloske grozdove
Hercigonjinih istraZivanja. Svaki bi rad ovdje zavrijedio potanji prikaz, jer se
najcesce i ne moZe njihov doprinos svesti tek na nekoliko recenica, ali prostor to
ne dopusta. Nastojat ¢u stoga uputiti na osnovne doprinose svakog rada u odno-
su na sveukupnost opusa naseg svecara. Nije moguce izdvojiti ni pojedine rado-
ve, jer su iznimno pomno odabrani, a svaki — pa bio izvorno i u formi recenzije,
a ne izvornoga znanstvenog rada — predstavlja jedan mali filoloski kozmos, i po
Sirini i po intenzitetu zahvata. Predstavljam stoga svaki rad, i to redom njegova
uvrstavanja u knjigu.

U prvome bloku koji se naziva »Kulturnopovijesne teme«, uvrsteno je est
rasprava: svakako je najzanimljivija ona koja se ovdje i prvi put objavljuje:
»Hrvatska glagoljica u zapadnoeuropskoj (francuskoj i talijanskoj) znanstve-
noj literaturi i enciklopedistici od XVI. do XVIII. stoljeca«, gdje je autor preciz-
no, na pedesetak stranica (Sto bi ve¢ i samo po sebi moglo biti polovicom neke
manje knjige) nabrojio primjere koji nas prvi put informiraju u kolikoj je mjeri
hrvatska glagoljica bila poznata u to doba, kada se formira europska enciklo-
pedistika, ondasnjim vrhunskim europskim intelektualcima. Poznavanije potak-
nuto Sirenjem hrvatskoga tiska, i dalje se kroz tisak, i to u znatno ve¢im nakla-
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dama, nastavlja Siriti Europom. Osobito je vrijedno da se pritom, uz precizan
opis i komentar konteksta u kojem se ti zapisi nalaze (npr. usporedbe s upora-
bom ¢irilice, prostorna odredenja uporabe glagoljice, pokuSaji rekonstrukcije
njezina podrijetla, osobito u sjeni Sv. Jeronima; njezina imena, razvoja slovnih
oblika i sl), donose i preslici pronadenih izvornika. Za razumijevanje ondasnje
posebnosti hrvatske kulture klju¢na je Hercigonjina reCenica, koja se — toliko
osebujno za naSeg autora — nalazi u biljesci (»fusnoti«): »Hrvatski je duhovni
prostor prema tomu jedina zona europskoga kulturnog pejsaza — zapadnog i
istotnog — u kojoj ne postoji grafijska iskljucivost, ve¢ supostoje i ispreplecu
se uporabno sva tri pisma: latinica, glagoljica i Cirilica.« (str. 12).

Raspravama o povijesnim, drustvenim i kulturnoambijentalnim uvjetima
nastanka i razvoja hrvatskoga glagoljaskoga tiska, te o okolnostima tiskanja gla-
goljskog brevijara iz 1491. g. Hercigonja je pokazao, na tragu i svojih joS stari-
jih istraZivanja (predstavljenima u knjizi »Nad iskonom hrvatske knjige«), koli-
ka je bila snaga naSih glagoljasa, i materijalna i obrazovna, kada su europskoj
civilizaciji prvi tiskom predstavili hrvatsku kulturu — knjigom — i to Misalom
— pisanim glagoljicom. Hercigonja, i na temelju radova svojih prethodnika,
Josipa Hamma i Vjekoslava Stefani¢a, nabraja povijesne pokazatelje razgrana-
tosti Skolstva medu glagoljasima ¢ije je djelovanje — kako osobito istice —
horizontalno usmjereno, podsjeca na visoku razinu prijevoda s latinskog na sta-
roslavenski, na domete glagoljaskog humanizma, funkcionalnu raslojenost gla-
goljskih tekstova, razgranatu neliturgijsku knjizevnost razvedene stilistike,
upucuje na ideoloske razloge koji su talijanske historiografe navodili na bitno
drugacija tumacenja, pa i na povrSnost nekih nasih filologa do kojih su nove
spoznaje sporo dopirale, ili pak nikada i nisu stigle. Tu su vrlo zanimljivi i pri-
mjeri koji nam govore kako su se glagoljasi nosili, naspram latinskom svecen-
stvu, s izazovima opée moralne dekadencije koja je zahvatila Europu u XV. i
XVL st. Slika materijalnog, pa i duhovnog siromastva nasih glagolja$a u nekih
filologa i povjesni¢ara (Farlatija, S. Ljubiéa...) mogla se stoga oslanjati samo na
stanje iz vremena nazadovanja, ponajviSe iz XVIIL i XVIIL. st., nipoSto ne iz
vremena kada su se tiskale inkunabule.

Pidu¢i o Listini Kulina bana (koja nikako da stekne Cvrst status u povijesti
hrvatske pismenosti, no ne — dakako — nuZno i samo hrvatske), Hercigonja — u
skladu sa svojom veé dobro poznatom metodologijom — istraZuje jezi¢nu stili-
zaciju ovog »tipi¢nog ugovora sa zakletvom koji je Dubrovacka komuna skla-
pala s vladarima u zaledu« (133), te prepletanje narodnog jezika s crkvenosla-
venskim, §to ovu listinu bitno razlikuje od istodobnih raskih zakonskih tekstova.
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Koliko Hercigonja probija uvrijeZene razdiobe znanstvenih publikacija, od-
li¢no se vidi u tekstu posvecenom znamenitim »Glagoljskim natpisima« Branka
Futica. Izvomo zacijelo zamisljen kao recenzija, on prerasta u svojevrstan
»znanstveni esej«; na temelju ondje predoCenoga kataloga, ¢emu je Fudié
pridruZio paleografski i kulturoloski opis, Hercigonja niZe svoja tumagenja kako
bi 3to bolje upotpunio sliku hrvatskoga glagoljastva. Nije posrijedi znanstvena
rasprava, onako kako to danas odreduju »veliki znanstveni administratori«, nego
tekst sa znanjem najviSega ranga i znanstvenog nadahnuéa, s kojim popis i opis
glagoljskih kamenih spomenika dobiva cjelovit smisao.

Dobro je poznato da Hercigonja svojim pogledom na glagoljastvo i glagoli-
zam izlazi iz srednjovjekovnih okvira, i da ga prati takorekué do suvremenosti.
Jedan od svojih radova uglavnom paleografske odnosno grafolingvisticke tema-
tike posvetio je zborniku fra Marka Kuzmica, zadarskog glagoljasa iz XVIIL st,
koji je pisuci hrvatskim jezikom nastojao urediti naslijedeno glagoljsko pismo
(ponajprije na razini grafem — fonem), svjestan svih mana koje nosi latini¢na
grafija u biljeZenju posebnih hrvatskih tj. slavenskih glasova. Po§to smo se u
prethodnim radovima upoznali sa stremljenjima glagoljasa zlatnoga doba, vrlo je
zanimljivo vidjeti kako je glagoljica funkcionirala u razdoblju dekadencije, kada
Je — stotinjak godina prije Gajeve reforme — ve¢ bilo jasno da je latinica osvo-
Jila najSiri prostor hrvatske kulture, i da glagoljica u tom smislu vise zapravo i
nema 3ansi.

Druga cjelina (s tekstoloskim raspravama) zapocinje vrlo poznatom ras-
pravom o »Acta Croatica«, kojom je Hercigonja — ve¢ na temelju Jagicevih
smjernica jasno usmijerio istraZivae »lijepe rijei« i prema korpusu pravnih
spomenika (u tom je smislu ovdje istaknuo arengu, koja se pise po svom kom-
pozicijskom kliSeju, kao »sveCani pristup pravnome aktu«). Cak je istaknuo
kako bi se i u tom smislu mogla konstituirati svojevrsna regionalna tipologija
hrvatskih isprava.

Poznatu glagoljsku listinu iz Kasega s potetka XVI. st, kao »nemimeticki,
intencionalno izvanknjiZevni tekst« koji se ipak »legitimira kao specificni, izvor-
ni fabularnoprozni ostvaraj koji stremi noveli« Hercigonja je prepoznao kao
Jollesov jednostavni oblik »kazus«, te tako i na ovaj na&in dao suvremeni teorij-
skoknjiZevni legitimitet onom pismovnom korpusu kojemu prvotna namjena nije
estetski ostvaraj, ali mu je estetski ucinak neosporiv, pogotovu s povijesne
distance.
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Sli¢no je i s Povaljskom listinom. Najveci dio rasprave o povaljskim Ciri-
li¢nim spomenicima, posveéen je upravo njezinoj knjizevnosnoj dimenziji, ana-
lizi stilema na svim razinama lingvistickog opisa, a pogotovu na sintakti¢noj
(gdje naprimjer prepoznaje utjecaj romansko-latinskoga receni¢nog ustrojstva).
Okvir pak tog opisa upravo je enciklopedisticki: o re¢enim tekstovima doznaje-
mo sve, i o povijesti njihova pronalaska i istraZivanja (uza sve pouzdane biblio-
grafske podatke), o povijesnim okolnostima njihova pisanja; o gramatici, leksiku
i o grafiji. Stovie, u jednoj biljeci opsezno polemizira s Pavlom Iviéem o sa-
mosvojnosti bosancice odnosno hrvatske Cirilice. Posrijedi je zapravo prava
(pod)rasprava koja bi, uobi¢ajenom veli¢inom slova, i sama obasezala nekoliko
kartica teksta.

Tri rada sastavljena su i tradicionalnim tekstoloskim zahvatom, kojemu je
osnovni cilj, na temelju uocenih sli¢nih tekstnih segmenata, na temelju tzv. laku-
na, jezi¢nih, pa i stilistickih podudarnosti, ustanoviti odnos tekstova i njihovih
predlozZaka, pratiti prostorno Sirenje, medusobne kulturoloske utjecaje, i u tom
svjetlu procijeniti kreativan doprinos prepisivaca. Tako je E. Hercigonja obradio
Jjedno hrvatsko latini¢no prikazanje Muke svete Margarite, gdje je ustvrdio —
polemiziraju¢i s nekim talijanskim filolozima koji su to poricali — njegovu
zavisnost o jednom glagoljskom legendarnom predlosku (iz Dabarskoga brevi-
Jjara, iz 1486).

U raspravi o Videnju Varuhovu iz Petrisova zbornika (1468), zbornika koji
kao korpus dominira Hercigonjinim stvarala$tvom, ustvrdena je tekstoloska veza
s Cirilinim tekstovima koji su posredovali grcki arhetip. Pokazalo se iznova
»kako se organizam tekstova uzajamno nadopunjuje i briSe nejasnoée medu
redcima pojedinih verzija« (316).

U trecoj raspravi, o glagolji¢noj verziji pune redakcije Paviove apokalipse iz
Oksfordskoga kodeksa, strukturiranoj na viSe razina (Sto podrazumijeva i ras-
pravljanje o fabularnoj strukturi, tekstnom odnosu poznatih inacica, jezi¢nim i
stilskim te grafijskim osobinama), Hercigonja pokazuje kako su starozavjetna
apokrifna videnja — Enohovo, Varuhovo, Abrahamovo (i dr.) elementima svo-
ga sadrZaja utjecala na formiranje nekih dijelova Paviove apokalipse. Uza sva
ova tri tekstoloSka rada pridruZeni su i sami izvorni transliterirani tekstovi, pa
time ovi radovi dobivaju i teZinu monografija.

Treci grozd radova s naglaSenijom lingvistickom teZinom (premda smo se
ve¢ navikli da Hercigonja jezi¢no uvijek promatra kroz funkciju, i to ne samo
obavijesnu) odnosi se uglavnom na zborni¢ki glagolji¢ni korpus. Prva je ras-
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prava, o fleksiji pridjeva i zamjenica, po svojoj obuhvatnosti i temeljitosti pravo
poglavlje jedne zamisljene povijesne gramatike tih rukopisa, gdje se lingvisticki
utemeljeno raspravlja o svim razvojnim tendencijama tih deklinabilnih oblika (uz
bogato oprimjeravanje i kontrastiranje s naslijedenim istraZivackim dosezima).

U radu posvecenu pitanju odnosa ikavskog i ekavskog jata u istom korpusu
Jasno naglaSuje kako kombiniranje obiju varijanata nije samo izraz stanja na te-
renu (Petrisov je zbornik, naime, i prepisan na prostoru gdje se prepleéu akav-
ski i kajkavski), nego i namjere prepisivata da pokaZe otvorenost prema Sirem
prostoru s ¢ijom se recepcijom racuna.

Jezik i stil Vinodolskog zakona i stotinu godina mladeg Vrbanskog statuta
opisani su u radu u kojem samo zaklju¢ak broji 11 stranica, usporedivani u seg-
mentima sa stanjem u Zakonu sudnyj ljudem (3aKONB COYANBIM AFRAEMB) i
Pravdi russkoj (NpaBbAA poycckas) (1280. g). Kako to obi¢no bude, Hercigo-
nji konkretni tekstovi sluZe za uopcena tumacenja, i to uvijek bitna: ustvrdio je,
naime — suprotno dotadasnjim tuma&enjima (npr. Dalibora Brozoviéa) da se iz
glagoljskih tekstova pravne namjene hibridni, &akavskocrkvenoslavenski jezik,
uklanja otprilike na prijelazu XIII. u XIV. st., ali da se otad profilira kao »neka
vrsta srednjeg stila« u glagoljaskoj neliturgijskoj knjizevnosti. Dakle prvo se
razvio knjiZevni jezik (jo§ potkraj XIIL st.) koji je na bio na osnovi &akavskih
govora zatvoren crkvenoslavenskim elementima (u statutima, listinama, natpisi-
ma, pismima, neliturgijskoj poeziji), a onda se od posljednje etvrti XIV. st.
razvija i knjiZevni jezik na temelju Cakavitine (ponekad i uz udio kajkavskih
elemenata) — otvoren crkvenoslavenskim elementima, i to u neliturgijskim
zbornicima mladega tipa.

Jedan od iskoraka iz svoje bazi¢ne hrvatskoglagoljske srednjovjekovne tema-
tike, Hercigonja je iskazao baveéi se elementima stilskog repertorija Besjeda
Matije Divkovica, kojima je ovaj bosanski fratar postizao visok stupanj komuni-
kativnosti (sli¢no svojim srednjovjekovnim prethodnicima), bliskosti s duhov-
nim svijetom svoje pastve za koju je pisao; »obraéa joj se shvatljivim ornamen-
talnim jezikom stilema, figura i tropa; progovara, ako ustreba, i elementima
kolokvijalne fraze, narodnog usmenog stvaralastva, sve u Zelji da osigura adek-
vatno primanje i djelovanje poruke« (562). O uspje$nosti tih postupaka svjedo-
Ce, izmedu ostaloga, i recepcija u duhovno srodnoj glagoljaskoj sredini gdje se
njegovi spisi kroz XVII. i XVIIL st. nalaze u prijepisima.

Posljednji rad iz ove skupine posvecen je opusu Franje Glavini¢a, koji je
Hercigonja prepoznao kao svojevrsnu kariku koja nedostaje izmedu knjizevno-
Jezi¢nih smjeranja hrvatskih glagoljasa i ozaljskoga kruga, u smislu proZimanja
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osobina vise jezi¢nih idioma (u okviru hrvatske trodijalektalnosti) radi prihvatlji-
vosti, ve¢e komunikativnosti na $irem prostoru, te kao »amalgamirajucu sponu«
izmedu glagoljaskog srednjovjekovlja, tradicije usmene narodne knjiZzevnosti i
novih tendencija hrvatske barokne naboZne proze. Takav prozni izraz iz prve
polovice XVIL st. doveo je do »slojevite, iznijansirane i pitoreskne stilematike i
leksi¢kog bogatstva — onoga $to sa stanovista sadaSnjosti moze, i iz 350-
godi$nje perspektive, predstavljati izazov suvremenom senzibilitetu, utjecati na
konstituiranje novog iskustva o jednom knjizevnom djelu proslosti kao realnosti
koja nije u svemu mrtva« (625).

Pri kraju knjige, u Cetvrtoj cjelini, nalaze se dva rada posvecena velikanima
staroslavistike — Franu Miklo$i¢u i Vatroslavu Jagi¢u. Obimom su i namjenom
razli¢iti. Dok u prvom nastoji kriti¢ki, suvremenom slavistickom optikom, pro-
suditi najve¢i — staroslavisticki dio MikloSi¢eva korpusa u svim dimenzijama
(kulturoloskoj, leksikografskoj, jezi¢noj, tekstoloSkoj, paleografskoj; i to sve
takoder s obzirom na tradiciju hrvatskoga glagoljastva), u drugome ponajvise
procjenjuje Jagi¢ev odnos prema neliturgijskoj hrvatskoglagoljskoj literaturi
(osobito istiCudi estetiziran izri¢aj pravnih pisanih spomenika), jo§ od njegove
Historije knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga iz 1867, istodobno razma-
trajuéi koliko je Jagiéevo uoCavanje vrijednosti tih rukopisa ostavilo traga u
hrvatskoj filologiji XX. stoljea. Premda malen, $toviSe i najkraci u ovoj knjizi,
taj je tekst silno vazan, jer pokazuje koliko su Jagiceva nacela i njegov zacrtani
put hrvatske filologije ostavili traga i u cjelokupnom Hercigonjinu djelu,
odnosno izvrsno upucuje na kontinuitet hrvatske filologije, takoreku¢ od
njezinih pocetaka do danas.

Posljednji rad, izdvojen kao jedini predstavnik pete cjeline, drugi koji se
ovdje prvi put objavljuje, posvecen je najstarijem slovenskomu pisanu spomeni-
ku i uopée najstarijem slavenskomu latinicnomu tekstu — BriZinskim/Frizin-
skim spomenicima, i to njihovu IL. dijelu, tzv. »Adhortaciji«. Oni, dakako, izrav-
no ne pripadaju hrvatskoj kulturnoj bastini, ali s obzirom na to da se referiraju
na Cirilometodsku pismenost, poznavanje koje nam je neophodno da bismo
razumjeli i poCetke vlastite nacionalne pismenosti, i ova je rasprava sasvim priro-
dan dio knjige u ¢ijem su naslovu istaknuti okviri hrvatske knjiZzevne kulture.
Svojom vec verificiranom lingvostilisti€kom metodom, i to ponajviSe na sintak-
ticnome planu (npr. posve konkretno: pri razmatranju funkcije aorista imperfek-
tivnih glagola), do kraja je uvjerljivo uputio na »povezanost bogate tradicije
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Cirilometodske knjizevne $kole i BriZinskih spomenika« (744), i time znatno
pridonio raspravi koju slavisti vode kroz gotovo cijelo XX. stoljeée.

lako je knjiga podijeljena u pet cjelina, i iako je interesni krug rasprava —
kako smo vidjeli — vrlo Sirok, neosporno je da je rezultat sasvim cjelovit.
Promotriv3i rasprave nastale kroz nekoliko desetljeca, stje¢e se dojam da je
Eduard Hercigonja i na poCetku svoga znanstvenog puta imao zacrtane staze
kojima Zeli i¢i. Osim po povodima za pisanje (kojima se esto vodio Zeleéi javno
pridonijeti obiljeZzavanju obljetnica) i koriStenom literaturom, ne moZze se proci-
Jeniti koju je raspravu pisao mladom rukom a koju iskusnijom. Visoke je stan-
darde i zrelost dosegao vrlo rano, ve¢ s prvim svojim raspravama. S druge pak
strane, strast prema staroj zapisanoj rijeCi, prema Sirenju granica znanja, ne
napusta ga ni danas; zapravo, sudeci po najmladem tekstu — onom o europ-
skom poznavanju nase glagoljice — veca je nego ikada.

Svaku profesorovu raspravu obiljeZuje silna iscrpnost podataka, potreba da
se osvijetli kontekst, da se precizno ustanovi granica izmedu naslijedenog znanja
i novog ponudenog, da se jasno ustvrdi koji je zakljucak posve provjerljiv a koji
rezultat rekonstrukcijskih metoda. Svi koji poznaju Hercigonjine tekstove znaju
da ih sve karakterizira niz biljeZaka, koje su katkad toliko opseZne da ih na stra-
nici ima vise nego osnovnoga teksta. Kao $to sam vec i istaknuo, one su nerijet-
ko — podrasprave i prave filoloske poslastice; odnosit ¢e se na neki dio tek
spomenut u osnovnom tekstu; nerijetko ¢e to biti polemika, ili teorijsko razla-
ganje, Cesto tek poticaj za nastavak istraZivanja. Kroz njih tekst pulsira, kroz njih
dolazi do izraZaja znanstvenikov lik koji ne kalkulira koliko ée truda dozirati,
koji daje doslovce sve od sebe, njegova snaga, briga za Citatelja — Zelja da
slu¢ajno nesto ne ostane neizreteno, a $to bi &itatelju moglo biti korisno.

Nema nikakve sumnje, na$ je autor i u toj skrbi oko ¢itatelja iznimno zahtje-
van, pravi strogi profesor koji mnogo daje, ali mnogo i traZi. Za &itanje njegovih
rasprava, gdje se naprimjer svi citati donose u izvornom jeziku i pismu (a to
znaCi bar njih desetak) potrebna je silna koncentracija, spremnost za otvaranje
svih svojih kanala ucenja, za budenje dubokih, katkad i potisnutih znanja. Snala-
Zenje medu provjerljivim Cinjenicima olakano je izvrsnom korekturom, koju je
obavio Branko Erdeljac, pa ne postoji strah da bi kakav podatak izgubio na
teZini zbog moguée nepouzdanosti.

Kada sam jednoj kolegici u inozemstvu javio da je iziSla golema knjiga
profesorovih rasprava, na &ak 700 stranica, ona me posve iznenadeno upitala —
tko Ce takvo Sto danas Citati, s naglaskom na prilogu »danas«. Ovdje, dakle u
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bijelom svijetu, kaZe ona, izlaze filoloske knjige maksimalno s dvjestotinjak
stranica, i to rijetko, to rjede $to je razdoblje koje se tematizira starije. Nisam
znao $to da joj odgovorim. Ruku na srce, i sam sam sklon misliti da ¢ita¢a nece
biti mnogo, osim nas istraZivata koje je lako pobrojiti, studenata koji pisu
seminarske ili diplomske radove, tek pokoji zainteresiran i natprosje¢no obrazo-
van laik. No istodobno uvjeren sam da ¢e — uvazimo li protok vremena — ova
knjiga okupiti daleko veci Citateljski krug nego mnoge danas i popularnije.
Uostalom, snaga izdavata Matice hrvatske i razumijevanje urednice ove knjige
Jelene Hekman, koja je prepoznala vaznost da se filoloski radovi okupljaju u
knjige, jer im to jam¢i Evr$€u poziciju u mati¢noj kulturi, kao $to i mati¢nu
kulturu ¢ini utemeljenijom, to svakako jamce.

Ako ovo naSe vrijeme obiljeZuje brzina i povr$nost pisanja, pa je administri-
ranje znanosti postalo vaZnije od znanstvene kreacije, ako posvuda vlada usit-
njenost interesa, ako je suhoparnost pisanja pod izgovorom »<iste znanosti«
postala kvaliteta, ako katkad ne razlikujemo znanost od znanja, niti produkciju
od reprodukcije, ako je pouzdanost rijetka osobina, ako sve manje istraZivata
ima snage danima isCitavati literaturu da bi provjerilo neki podatak ili sastavilo
biljesku od pola retka, ako je malo tko danas spreman reagirati recenzijama na
radove svojih pa i najbliZih kolega, ili pratiti obljetnice pisanih spomenika, javno
polemizirati, ako znamo da su mnogima interesi zapravo onkraj filologije, onda
ova knjiga profesora Eduarda Hercigonje doista nije od ovoga vremena. Svi
upuceni znaju dobro koliko joj je to mana, a koliko vrlina.

Sazetak

U prikazu knjige »Na temeljima hrvatske knjizevne kulture« (Matica
hrvatska, 2005.) autor — kroz pregled ponovno pretisnutih i novih objavljenih
radova u knjizi — kriticki sagledava svaki pojedini, a i Citav filolodki korpus
Eduarda Hercigonje, s obzirom na vrijeme u kojem djeluje. Osobito istie
svestranost, Sirinu, temeljitost i intenzitet znanstvenog pristupa, isti¢uéi kako je
za sliku hrvatskoga glagoljastva kakvu danas imamo zasluZan upravo ovaj
hrvatski filolog.
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Summary

EDUARD HERCIGONJA
ON THE OCCASION OF 75 YEARS OF HIS LIFE AND THE PUBLICATION OF
HIS BOOK: On the Foundation of the Croatian Literary Culture

Each particular chapter as well as the philological corpus as a whole,
reprinted or newly published in the book »On the Foundations of the Croatian
Literary Culture« by Eduard Hercigonja (Matica hrvatska, Zagreb, 2005) are
critically reviewed in the context of his working time frame. It is emphasized
that the image of the Croatian Glagolitic heritage we have today is in many
instances due to this Croatian philologist’s versatility, breadth of vision,
thoroughness and intensity of scientific approach.

Pregledni ¢lanak
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