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Diferenciranje drustvenih grupa prema glavnim vrsta-
ma podele rada odvija se u sprezi s diferenciranjem njihovih
polozaja u strukturi odnosa politicke, statusne, »pasivne« i
ekonomske mocé¢i. Kako su izvori glavnih oblika drustvene
modéi relativno autonomni i izmedu politicke, profesionalne
i ekonomske dimenzije socijalne stratifikacije nema potpune
podudarnosti. Usled toga nema ni asimetri¢nog proizvode-
nja zivotnih prilika (8ansi) po jedinstvenoj frontalnoj -osi
socijalne strukture, koje bi vodilo klasnoj polarizaciji. Duz
glavnih linija podele rada, oblikuju se ¢éetiri osnovna drust-
vena sloja — politicka elita, srednji sloj, radnistvo i se-
ljastvo — koji su i sami horizontalno fragmentirani i verti-
kalno diferencirani. Sociolo$ki profil ovih heterogenih drus-
tvenih oblika viSe upucéuje na postojanje elltlstxckog, nego
klasnog obrasca socijalne strukture. )

Preobrazaj socijalne strukture posleratnog jugoslovenskog druStva odvijao
se u situaciji koju karakteri§u nagla pomeranja velikih skupina ljudi na strati-
fikacijskoj lestvici. Jedni drustveni slojevi su nestajali, drugi su se smanjivali,
treé¢i su naglo rasli, a ¢etvrti su bili prisiljeni da vegetiraju na marginama drust-
venog ‘sistema. Ovde se neéemo baviti ni analizom konjunkturne situacije, niti
opisom dinamike socio-strukturalnih promena,! ve¢ éemo pokusati da ukaZe-
mo na druStvenu osnovicu reprodukeije klasnih obeleZja socijalne strukture,
koja se vri sprezanjem elemenata radne i trZisne situacije drustvenih grupa,
s njihovim polozajéem u strukturi odnosa politicke, statusne, ekonomske i »pa-
sivne« moéi.

Razli¢ita stanja i drustveni procesi u konjunkturnom perlodu kao S§to su
nagla industrijalizacija, visoka socijalna mobilnost, porast materijalnog stan-
darda, karakter politickog sistema, nacionalne podele i sl., podsti¢u fluidnost
stratifikacijskih oblika i usporavaju sazrevanje drus$tvenih klasa. Njihove po-
sledice posebno se ispoljavaju u specifi¢noj diferencijalnoj evaluaciji dohodaka.
i usloznjavanju linija drustvenog sukobljavanja. Medutim, svaka konjunkturna

! Sire o tome vidi u D. Mrksié, Podela rada i srednji slojevi I (neobjavljena doktorska
disertacija), Filozofski fakultet u Beogradu 1986.
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situacija u kojoj tehnitko-tehnologki i socioekonomski ¢mioci razgraduju kila-
snu strukturu pokazuje, brze ili sporije, i drugu stranu socijalne diferencija-
cije koja se opire |procesu homogenizacije i koja gura u pravecu klasnoslojne
segmentacije druStva, Ispod fragmentacije ekonomskih poloZaja, prema regio-
nalnoj i granskoj pripadnosti, te nacionalnih i verskih deoba, probijaju stra-
tifikacijske podele dosta slitne onima u razvijenim industrijskim dru$tvima.
Promena dominantnih oblika drustvene moéi i uvodenje moderne tehnike i
tehnologije, uzrokovali su radikalan preobrazaj sektorske podele rada, a upo-
redo s tim eliminisan je klasiéni najamni odnos i povetana je sigurnost mase
radnika i sluZbenika koji su ukljudivani u sve Sire delatnosti sekundarnog i
tercijarnog sektora.

Ipak, ovim zahvatima nisu odstranjeni temelji na kojima se stvaraju i
reprodukuju drustvene nejednakosti. Nova organizacija i regulacija drustve-
nog rada, spojene su sa starom podelom rada, inkorporiranom u preuzeti oblik
industrijske proizvodnje. Prihvatanje industrijalizacije kao glavne poluge priv-
rednog napretka znacilo je, u isti mah, i preuzimanje one strukture proizvodnih
snaga koju je razvio kapitalizam i koja, kao svoj konstitutivni element, sadrzi
klasne oblike podele rada. Tehni¢ki oblik proizvodenja kojim se prisvaja pri-
roda za ¢oveka, postavlja granice natinu na koji se ljudi medusobno povezuju
u proizvodnji. »U stvari, svaka struktura proizvodnih snaga — dakle i svaki
specifi¢ni oblik proizvodnje i tehnike — nosi u sebi implicitno izvesnu drustve-
nu odredenost i iznuduje odgovaraju¢u strukturu drustvenog zivota«.2 U pre-
uzetom industrijskom obliku proizvodnje fiksirana je razdvojena struktura pro-
izvodnih snaga, kako u pogledu odvojenosti kapitala od rada, tako i u pogledu
pocepanosti saimog rada, saobrazno razli¢itim radnim funkcijama. Otudenost
proizvodaca od sredstava, odnosno od kapitala kao pokretne forme proizvod-
nih snaga, stvara prepreke konstituisanju realnog dru$tvenog vlasnistva. Pro-
tivre¢nost izmedu drustvenog karaktera novog produkcionog odnosa i stare
strukture proizvodnih snaga, razre§ava se tako $to se dru$tveni odmosi prila-
godavaju jpostojeéem stupnju industrijskog razvoja. U procesu addptacije re-
produkuju se klasni oblici podele rada u kojima se grupe individua trajno
vezu za odredene vrste radova: upravlja¢ki, izvr$ni, umni, fizi¢ki, prosti, slo-
Zeni, proizvodni i neproizvodni rad. Podredivanje individua razli¢itim.vrstama
radova, istovremeno je i mjihovo podvrgavanje razli¢itim radnim i Zivotnim
situacijama.

Podela rada na upravljadki i izvr$ni, nuZna je posledica diferenciranja dru-
Stvenih delatnosti koje poveéava. uzajamnu povezanost ljudi i prodiruje krug
njihovih zajedni¢kih interesa. Ovi interesi, da se posluZimo Marxovom formu-
lacijom, ne pojavljuju se kao zajedni¢ki samo u predstavi, veé¢ i u stvarnosti,
kao interesi individua medu kojima je rad podeljen. Radi ostvarivanja opste-
drustvenih interesa, stvaraju se zajednitke funkcije usmeravanja i regulacije
diferenciranih delatnosti, koje se u podeli rada prenose na posebnu druStvenu
grupu. Izdvajanje funkcija' »opsteg rada« u procesu drustvene reprodukcije
omoguéuje osamostaljivanje ove grupe od mase proizvodaéa i razvijanje njenih
posebnih interesa koji se ne moraju podudarati sa op§tim interesima drustva.
Smestena u drzavi, kao jezgru informacijskog sistema drustva, grupa profe-

¢ R. Rihta i sar., Civilizacija nd raskr$éu, Komunist, Beograd, 1972, s. 38.
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sionalnih planera i koordinatora koncentriSe izuzetnu drustvenu moé¢, posebno
u situaciji kad su likvidirani privatnosvojinski monopoli u privredi.

Nasuprot wupravljatkoj eliti, industrijski oblik proizvodnje stvara masu
subordinisanih slojeva, angaZovanih u izvr§avanju konkretnih proizvodmih i
regulativnih poslova. Usmerenost na brzi privredni rast i poveéanje Zivotnog
‘standarda apsorbuje Zivotne snage glavnine zaposlenih u neposrednoj proizvod-
nji i prate¢im delatnostima i ograniava im moguénosti da se realno ukljuce
u vrSenje poslova upravljanja. Tako se iznova uspostavlja podvojenost izmedu
apstraktnog i konkretnog rada, funkcije sinteze i pojedinagnih radnih funkcija,
teorijskog znanja i emp1r13sk1 stetenih uskih spoznaja o preoblikovanju pred-
meta i prenosu mformacua Na toj osnovi izrasle nejednakosti u procesu od-
lucivanja, pokazuju tendenciju konzervacije vladajuéeg oblika podele rada
u drustvu, kroz reprodukovanje radnih i Zivotnih situacija razli¢itih drustve-
nih slojeva.

Isti oblik industrijske proizvodnje, na kojem se stvara podela izmedu
upravljac¢kih 4 izvr$nih funkcija, sluzi kao osnov za odrZavanje i reprodukova-
nje druStvenih nejednakosti u obliku podele fizickog i ummnog rada. Prema
nekim gledi§tima, procesi kulturnih i tehniéko-tehnoloskih promena oduzeli
su ovom obliku klasne podele rada neke znafajne distinkcije, koje su bile
vazne u proslosti za stratifikacijske podele. S jedne strane, protestantizam je
uzdrmao mnoge predrasude hri§éanske i feudalne -tradicije u pogledu evalu-
acije proizvodnog rada kao drustvene vrednosti. Posle je kapitalizam, stavlja-
juéi profitonosni rad wu srediSte kulturnog ideala, podstakao ukljudivanje
fizidkog rada u korpus utilitarnog delanja dostojnog ¢oveka u novom slobod-
nom i otvorenom dru$tvu. S druge strane, razvoj moderne tehnike i tehno-
logije, izmenio je »prirodni« sadrzaj mmnogih vrsta tefkih, opasnih i prljavih
fiziekih poslova, koji su i u postojeéim kulturnim obrascima zadrzali atribut
ponizavajucih i nedostojnih radova za pripadnike visoko obrazovanih slojeva.
Uporedo s tim, mnoge vrste mentalnih aktivnosti nastale s razvojem nauke i
tehnike, povezane su sa sve ve¢im fizitkim naprezanjima ljudi koji ih obav-
Ijaju.

Ako se navedenim promenama dodaju pomeranja u »trziSnim situacijamac
vi§ih slojeva fizi¢kih radnika i niZih slojeva sluzbeni¢kog kadra, koja rezultiraju
u izjednatavanju dohodaka, onda je razumljivo §to se u teoriji javljaju dileme
u pogledu identifikacije bitnih kilasnih distinkcija izmedu manuelnog i nemanu-
elnog rada. Stari pristup, koji istie razliku izmedu rada glavom i ruénog
rada, sve manje zadovoljava, jer se u razli¢itim delatnostima fizicke i mental-
ne aktivnosti sve viSe prepliéu. Funkcionalna koncepcija, koja nemanuelne
poslove izdvaja na osnovu njihove »neophodnosti« u ispunjavanju organizacij-
skih funkcija koje je ranije vr§io sam vlasnik — administriranje, analiza i
planiranje, kontrola i nadzor, komercijala — takode nije sasvim adekvatna,
jer nije u stanju da objasni rast srednjih slojeva u javnom sektoru; u oblasti
nauke i tehnike i sl. Prema treéem pristupu, koji neki teoreti¢ari nazivaju
eklektitkim,3 klasne nejednakosti izmedu manuelnih i nemanuelnih slojeva
proizlaze iz razli¢itih »radnih sredina« u koje su oni ukljuceni. Radna sredina
radnika je »mehani®ka«; karakteri§u je prosti, teZatki poslovi, a sredina belih

3 G. Bain and R. Price, Who is a white collar employee, Industrial Relations, vol. 10/1972,
pp. 325—39.
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kragni je »birokratska«, jer rade u kancelarijama, tj. na istom mestu na kojem
se nalazi i menadzerski sloj. Prema misljenju Baina i Pricea, ovaj pristup ima
izvesnu vrednost za klasi¢nu fabriku, ali u primeni na druge situacije, u koji-
ma je deo fizickih radnika ukljucen u razli¢ite vrste servisa i ustanova, poka-
zuje vidna ogranienja. Ocenjujuéi navedene distinkcije manjkavim, znatan
broj teoretidara je sklon da ih tretira kao spoljne izraze ili simbole jednog te-
orijski daleko vaZnijeg obeleZja — stepena uceSéa u vlasti ili razli¢itih distanci
prema centru drudtvene moéi. Distinkcija izmedu manuelnog i nemanuelnog
rada je konstitutivni element podele drustvene mo¢i (vlasti), i tako odredena
vi§e zadovoljava od man3kav1h def1n1c1]a usredsredenlh na »sadrzaj«.tipova
rada. :
Medutim, ni ovo gledi§te nije li§eno slabosti jer u pmv11eg0vanu grupaciju
onih koji se koriste delegiranim ovla§¢enjima svrstava i delove nemanuelnih
slojeva koji su na isti naéin p'odvng‘nuti birokratskoj vlasti ili menadZerskoj
komandi, kao i slojevi fizitkih radnika.4

Vrline i mane razli¢itih gledi§ta pokazuju da se ne moze dati celovitije
teorijsko tumacenje klasne distinkcije izmedu niZih i srednjih slojeva, ukoliko
se analiza zadrZava na deskripciji razli¢itih empirijskih sadrZaja radova, ili
razli¢itih radnih sredina. Posmatranje podele fizickog i umnog rada, kao po-
dele vlasti u dru$tvu, prevazilazi fenomenoloSku ravan pojave, ali ne pruza
zadovoljavajuée objadnjenje varijacija u dru$tvenim poloZajima nemanuelnih
slojeva, koje nastaju iz promena njithovog mesta u odnosima posebne vrste
drustvene moé¢i koja podiva na posedovanju specijalnih znanja. Uspon visoko-
obrazovanih profesija i pad niZih slufbenic¢kih slojeva ma skalama moéi, do-
hotka i ugleda nije toliko (ili nije samo) povezano s promenama polititke vlasti,
koliko s promenama karaktera radnih funkcija za koje se traZe odgovarajuce
vrste i nivoi znanja. Posedovanje statusne moéi, ili »kulturnog kapitala«, u
znatainoj meri odreduje mesto u hijerarhiji radnih funkcija ili, kako bi to
Bahro kazao. u hijerarhiji nivoa svesti koja je imanentna kvalifikacijski zavis-
nom diferenciranju slojeva u socijalistidkom dru$tvu. Reprodukovanje ma-
nueln’h i nemanuelnih slojeva na razli¢itim nivoima obrazovanja, znanja i
svesti, na osnovu posebnog izvora mo¢i, ne zna¢i da odnosi vlasti nemaju zna-
¢ajan udeo u ‘tom procesu. Upravo obrnuto, olakSana transformacija jednog
oblika moé¢i u drugi, ukazuje na §irenje izgleda mo¢nijih slojeva da meduge-
neracijski uévrste postojete polozaje kako u hijerarhiji vlasti, tako i u hijer-
arhiji znanja. :

Bez obzira na sva pomeranja koja uslovljavaju tehnika i kultura u em-
pirijskim sadrZajima radova, podela fizi¢kog i umnog rada jo§ uvek zadrZzava
osnovni sintetiki izraz klasnoslojnih distinkcija izmedu srednjih i ni%ih gru-
pacija u savremenim druStvima. Osobenosti procesa modernizacije sastoje se u
tome $to se klasna obeleZja ove podele sve viSe zasnivaju na monopolu obra-
zovanja i znanja i sve vige odstupaju od podela vlasti i efektivne privatne svo-
jine. Usled toga se i profesionalna struktura drustva, koja ukljuéuje hijerarhiju
grupa prema nivou i sloZenosti znanja sve viSe ukazuje kao gruba aproksima-
cija drustvene slojevitosti.

\

¢ vid. R, King and J. Rayﬁor, The Middle Class, Longman, New York, 1981, pp.l 16—20.
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Kao $to i empirijska istraZzivanja pokazuju, u jugoslovenskom drustvu
diferenciranje rada kao osnovne delatnosti prema dominaciji fizidkih i umnih
komponenti predstavlja jednu od glavnih linija drustvenog raslojavanja. Sred-
nje i vise slojeve, ili klase, uglavnom satinjavaju nosioci nemanuelnih profesija,
dok su nizi slojevi mahlom sastavljeni od fizi¢kih radnika raznih struka. Srednji
i nizi slojevi me razlikuju se samo po spoljnim manifestacijama podele fizi¢-
kog i umnog rada — <¢isto¢a, napor, bezbednost, radna sredina, funkcija —
ve¢ i po mestu u hijerarhiji politi¢ke i statusne mo¢i. Jednom steéene povoljne
pozicije nemanuelnih slojeva u raspodeli obrazovanja, znanja i kulturnih
vrednosti uopste,. postaju izgleda osnov za monopolisanje, kako u raspodeli
materijalnih nagrada, tako i u oblasti slojnog reprodukovanja. Veoma niske
vrednosti pokazatelja socijalne mobilnosti na niZe, preko granice koja razdvaja
intelektualni i fizi¢ki rad, dokaz su prisutne prakse ekskluzivnog zatvaranja.
Klasne distinkcije ovog oblika podele rada u jugoslovenskom dru$tvu su ne-
§to jate naglaSene zbog delovanja specifi¢nih ¢inilaca u posleratnom periodu.
S jedne strane, evaluacija radova u tradicionalnom kulturnom obrascu agrar-
nog balkanskog drustva podsticala je statusne distinkcije u korist ¢inovnic¢kog
rada i, zajedno s drugim faktorima, podizala je nivo aspiracija mase manuelnih
radnika koji su zudili da se domognu »finih« i »lakih« poslova. S druge
strane, fazu ekstenzivne industrijalizacije . karakteriSe izrazit nesrazmer u
ponudi i potraznji stru¢nog rada, pa se postojet¢i profesijski manjak odrazio
na jacu diferencijalnu evaluaciju manuelnog i nemanuelnog rada. Sada$nji
kulturni obrazac karakteri§e anibivalentnost na¢ina vrednovanja glavnih tipo-
va rada. U vladaju¢em ideoloSkom sistemu vrednosti stru¢ni manuelni rad
radnicke klase veoma se visoko ceni kao jezgro onog proizvodnog rada od koga
zavisi privredni napredak drustva. Sa ideolo§ke ravni ovaj sistem evaluacije
prenosi se na obrazovne ustanove i privredne organizacije u kojima se su-
kobljava s realno vaze¢im vrednosnim sistemom koji, shodno razvoju mo-
dernih proizvodnih snaga i povoljnijem poloZaju nemanuelnih slojeva, daleko
viSe rangira nemanuelne delatnosti. Sukob dvaju sistema vrednovanja mnajre-
ljefnije se ispoljava u jugoslovenskoj reformisanoj srednjoj skoli gde se ispod
borbe za povoljnije i »prohodnije« smerove, reflektira stara protivreénost izme-
du klasnih obelezja fizickog i umnog rada.

Treca vrsta diferencijacije rada, u kojoj se pokazuje jedna znacaJna stra-
tifikacijska podela stanovni$tva, jeste podela rada na onaj s drustvenim i na
rad s liénim sredstvima za proizvodnju. Ova podela, u stvari, izrazava razli-
Cite trziSne, radne i statusne situacije zaposlenih u dominantnom i sporednim
nacinima proizvodnje. Posmatrano sa stanovista lokacije glavne mase privatnih
i drudtvenih proizvodaga, ova podela se u velikoj meri poklapa s podelom na
grad.i selo i, kao takva, ukljucuje znafajne drustvene nejednakosti koje su
odavno formirane izmedu gradskog i seoskog stanovniitva. Nasledenim nejed-
nakostima pridruzile su se nove, koje su nastale promenom produkcionih od-
nosa i preraspodelom meéi u drustvenom sistemu, Merama ekonomske politike
vr§eno je permanentno prelivanje viska rada iz privatnog u dru$tveni sektor
privrede, a pravnim propisima stalno se ograniéava obim i vrednost poizvod-
nih faktora koje sitni robni proizvoda¢i mogu da koriste. U globalu posmatra-
no,- posedovanje privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju u konjunk-
turnom periodu nije vlasnicima obezbedivalo bolju trzisSnu, radnu i statusnu

7
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situaciju, veé wpravo obrnuto, privatnovlasni¢ki status je najce§ée znagio’
postepeni pad vrednosti svih relevantnih obelezja dru$tvenog poloZaja i potis-
kivanje slojeva privatnika ma margine dru$tvenog sistema. Ekonomski uspon
uzeg sloja seljastva i gradskih privatnika, omoguéen u novije vreme ja¢anjem
trzita i merama ekonomske politike, doveo je do veée diferencijacije unutar
privatnog sektora. Ali, u celini uzev, ekonomski poloZaj ovih slojeva je i
dalje mestabilan, a perspektiva njihove drustvene promocije ostaje neizvesna.
Opsti ¢inioci, koji s razvojem krupne robne proizvodnje deluju na rastakanje
tradicionalnih sitnoburZoaskih slojeva, u socijalisti¢kim dru§tvima su udru-
Zeni sa gpecifiénim faktorima koji delom proizlaze iz doktrinarnog nasleda,
a delom iz posebne konstelacije politidkih i ekonomskih snaga. Ideolo§ke i teo-
rijske predstave o nespojivosti socijalizma i trziSne privrede uticale su na potis-
kivanje sitne robne proizvodnje ¢ak i u onim situacijama kad je to bilo dis-
funkcionalno sa stanovista optimalnog razvoja sistema.

Ipak, doktrinarnim razlozima te$ko je u celosti objasniti potiskivanje se-
ljastva i poljoprivredne proizvodnje u periodu kad zemlja, pritisnuta otplatom
inostranih zajmova, daje znatna devizna sredstva za uvoz poljoprivrednih pro-
izvoda. Dublje uzroke naglasene diferencijalne evaluacije rada u privatnom
i rada u drustvenom sektoru, verovatno treba traziti u interesnim orijentacija-
ma vladajuc¢ih slojeva, koji nastoje da satuvaju §iroku kontrolu nad proizvod-
nim procesima kao osnovici svoje dru$tvene moéi. Svako osamostaljivanje rob-
nih proizvodaca na temelju stec¢ene ekonomske moéi moglo bi pomeriti relaci-
je, kako izmedu politike i privrede, tako i izmedu privatnog i druitvenog sek-
tora. Interesi moénih grupa desto se podudaraju s interesima- onih slojeva u
drustvenom sektoru ¢iji bi ekonomski poloZaj bio radikalno pogorSan delova-
njem ekonomskih zakona. Veéa socijalna sigurmost slojeva u dominantnom
nafinu proizvodnje Cesto ne proizlazi iz veée produktivnosti zasnovane na
unapredenju tfehnike i tehnologije, veé¢ iz poloZaja u sistemu raspodele moéi
koji, istovremeno, omogucuje i kori§éenje monopolskih dohodaka i pokrivanje
gubitaka u roslovanju. Neuspesi privrednih reformi, kojima se nastojalo pro-
iriti delovanje trziSta i uvesti racionalno i efikasno ekonomsko poslovanje,
ne mogu se objasnjavati iskljuéivo otporom birokratije, veé i suprotstavljeno-
S¢u interesa razli¢itih slojeva u druStvenom sektoru kojima bi eventualne
promene mogle doneti bilo gubitak ste€enih privilegija, bilo gubitak radnih
mesta.

Postojanje ragli¢itih oblika dru$tvene moéi i diferenciranih tipova rada
pokazuje da su klasnoslojna obelezja podele rada spregnuta s odgovarajuéim
izvorima moé¢i. U osnovi podele izmedu upravljactkog i izvr$nog rada, stoji
neravnomerna distribucija polititke moéi u drustvenom sistemu, $§to dovodi do
podele socijalne strukture ma upravija¢ku elitu i skup subordinisanih slojeva
koji obavljaju razne vrste izvr§nih poslova. Nejednakosti izmedu podredenih
manuelnih i nemanuelnih slojeva, jednim delom se zasnivaju na razli¢itim
distancama prema sredisStu politicke moé¢i, a drugim delom proizlaze iz razli-
¢ite statusne mo¢i, $to odgovara nejednakostima u raspodeli obrazovanja i
struénih kvalifikacija. Raspodela statusne moé¢i nije tako polarizovama kao
§to je to sluéaj s distribucijom polititke moéi, ali i ona pokazuje znacajnu
distinkciju izmedu nivoa kvalifikovanosti glavnine nemanuelnih slojeva i
nivoa struc¢ne spreme mase fizi¢kih radnika. Grupe u »tampon zoni« kod kojih
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se meSaju nivoi obrazovanja i stru¢ne spreme, diferenciraju se prema spolj-
nim manifestacijama podele umnog i fizitkog rada: razli¢iti uslovi rada, dru-
gacCije radne sredine i razlié¢iti nacini i stilovi Zvota. Najzad, podela izmedu
udruzenog i neudruzenog rada, koja proizlazi iz razli¢itih svojinskih odnosa i
trzidnih situacija, wkljutuje razli®it polozaj drustvenog i privatnog sektora u
podeli vlasti, kao i razli¢itu ekonomsku moé koju odreduju trziSni odnosi.
Delovanjem ekonomske politike, masa privatnika dovedena je na donju mar-
ginu stratifikacijske skale, a posedovanje sredstava za proizvodnju i tris-
ne povoljnosti omogucili su tankom sloju seljaka i gradskih [privatnika takvu
ekonomsku moé¢ koja ih kwvalifikuje za ulazak u grupaciju srednjih slojeva.
Slobodnijim delovanjem ekonomskih zakona nastaju sve vece razlike izmedu
poloZaja grupa u strukturi polititke vlasti i njihovog mesta u raspodeli bo-
gatstva, Ovaj proces ne karakterife samo skupine ukljuene u »sitnoburZoaski
nadin proizvcdnje«, ve¢ zahvata i proizvodatke grupe u druStvenom sektoru.

Na osnovu razli¢itih polozaja u podeli rada i na osnovu razli¢itih mesta
u pojedinim strukturama moéi, u jugoslovenskom dru$tvu su oblikovana
detiri osnovna drustvena sloja koji predstavljaju hijerarhijski poredane he-
terogene drustvene oblike. Na vrhu je elitisticki sloj, ¢iji pripadnici vrse
funkcije planiranja i upravljanja procesima druStvene reprodukcije, a ispod
njega smeSteni su srednji slojevi, kojima u podeli rada pripadaju funkcije op-
sluzivanja, kako u procesu materijalne proizvodnje, tako i u procesu socijalne
koordinacije. Donji deo stratifikacijske strukture saéinjavaju manuelni slojevi
radnika i privatnika kojima muglavnom pripada prost, konkretan proizvodni
rad. Svaki od osnovnih druStvenih slojeva pokazuje unutrasnju diferenciranost
na uze dru$tvene oblike prema diferencijaciji opSte funkcije sloja, prema
nivou obrazovanja i stepenu struéne spreme, te prema nadinu sticanja i veli-
¢ini dohotka.

Elitisti¢ki druStveni sloj, koji zaposeda vrhove partijskog, drzavnog i
privrednog aparata i koji se nalazi u jezgru informacijskog sistema, ima mono-
pol kontrole u. proizvodnji i raspodeli materijalnih dobara, selekeciji i raz-
mestaju kadrova na strateSke polozaje, te monopol u formulisanju ideologije
kao vladajuteg pogleda ma istoriju, drustvo i ¢oveka. S .takvom ulogom u po-
deli rada drustvena elita je postala posrednik izmedu »spoznatog toka istori-
je« i nedovoljno prosvetene mase trudbenickih slojeva. Legitimnost ekskluziv-
nog polozaja elita moéi zasniva na revolucionarnoj tradiciji i revolucionarnom
pokretu ¢&iji cilj treba da bude ostvarenje harmoni®nog drustva univerzalno
bogatih individua. TeSko¢ée u odrzavanju legitimnosti poretka i wvlasti nisu
narotito velike, sve ok se odvija privredna ekspanzija i raste materijalni
standard najSirih slojeva stanovni$tva, Ulazak u elitu ne moZe se obezbediti
pomo¢u lidnog materijalnog bogatstva, ili na temelju volje »vlastite« biracke
baze, ve¢ isklju¢ivo ideolofkom privrZeno$éu pokretu i organizaciji, &to se
dokazuje politi¢kom akftivno$éu i struénim sposobnostima nma radnom mestu.
Budu¢i' da ocenu podobnosti donose viSe instance u hijerarhiji, zavisnost i
odgovornost se usmeravaju prema vrhu, a »baza« ostaje zapostavljena. Na
taj macin sistem selekcije otvara moguénosti za Sirenje karijeristitkog i udvo-
rickog ponasanja i poveéava nesrazmer izmedu prava i duZnosti vezanih za
kljuéne uloge u fumkcionisanju sistema. Medutim, sloZeni zahtevi koje postav-
ljaju moderni- procesi upravljanja i regulacije prisiljavaju elitu da u procesu
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selekcije sve vife uvaZava kriterijum znanja i da visoko obrazovane srednje
slojeve uzima kao glavnu bazu za regrutaciju novog kadra. Empirijska istra-
Zivanja pokazuju da je visoka strudna sprema sve znacajniji kriterijum za
ulazak u elitu i da je ovaj drustveni sloj najotvoreniji s obzirom na socijalno
poreklo svojih pripadnika.’ Tako ispada da su izrazita socijalno-klasna otvo-
renost i naglaSena politicka zatvorenost, dva obeleZJa koja cine spec1f1&cm
socioloski profil drustvene elite.

Dominantni sloj u jugoslovenskom drustvu diferencira se po funkcional-
nom kriterijumu i prema nacionalnim podelama. Svaka nacionalna elita deli
se po funkcijama nma dominantnu politicku elitu i, njoj podredenu, privrednu
elitu. Sloj visih privrednih rukovodilaca nema .sopstvenog izvora dru$tvene
mo¢i i tefko se moze nazvati tehnokratijom u striktnom znaéenju ovog pojma.
Osamostaljivanje privrednih organizacija i jate delovanje trZi§ta, pomeraju
odnose moé¢i u korist privredne elite, ali stanje je jo§ uvek takvo da je ona
u prccepu izmedu moénog politickog centra, koji nalaZe ezatitu drustvenih
interesa i nizih slojeva u preduzeéu, ¢ije potrosatke aspiracije rastu. Distanca
izmedu ove dve elite werovatno se smanjuje u onoj meri u kojoj se poveéavaju
distance i sukobljavanja izmedu nacionalnih elita.

Izmedu elite moci i niiih manuelnih slojeva smeéteni su heterogeni sred-
(service class), pOSredna klasa, 1nteLngenc1_]a, nova sitna bulrzoazqa, srednja
klasa, bele kragne i sl. Svaki od pojedinih naziva pribliZno odgovara jednoj,
od miza sadrZajnih odredbi ove skupine koja se uzima kao bitna differentia
specifica pojave. . TeSkoée koje se javljaju pri pokuSajima pozitivhog odre-
denja prevazilaze se tako $to se nabrajaju distinkcije izmedu srednjeg i su-
sednih slojeva, a zatim se opi§u linije unutrasnjeg diferenciranja prema
izabranim merilima. Medutim, primena takvog postupka takode vodi mesu-
glasicama 1 nejasnotama, jer se pokazuje da u stvarnosti nema o$trih granica
izmedu rubnih segmenata srednjih slojeva i susednih klasa. TeSkoée pozitiv-
nog odredenja jo§ se viSe komplikuju kada se sadrzaj pojma srednjih slojeva
prosiruje ukljucivanjem tradicionalnih sitnosopstveni¢kih grupacija koje se
vrstom rada, polozajem u produkcionim odnosima, obrazovanjem i natinom
zivota 1izrazito diferenciraju od skupine »novih« slojeva. Ispostavlja se da
Siri obuhvat iznuduje apstraktnije odredbe koje nisu dovol]ne ra identifika-
ciju osobenosti socioloskog profila ovih grupa.

Na vifem nivou uop§tavanja razli¢iti srednji slojevi pokazuju se kao je-
dan od najheterogenijih druStvenih oblika, ¢&iji pripadnici zauzimaju srednje
druStvene pozicije na osnovu posedovanja znanja (statusna mo¢), materijalnog
bogatstva (klasi¢ni ekonomski oblik moé¢i), ili uceS¢éa u izvrSavanju naredbi
vlasti. U odnosu nadrustvenu elitu, pripadnici srednjih slojeva su u podrede-
nom poloZaju, bez obzira na razli¢ite distance pojedinih skupina prema sredi-
Snjem centru mo¢i. Oni ne u€estvuju u donoSenju drusStveno vaznih odluka,
nemaju samostalne organizacije za za$titu sopstvenih interesa i nemaju pri-
stupa jezgru informacijskog sistema drustva. U odnosu na niZe manuelne. slo-
jeve radnika i privatnika, skupina srednjih slojeva — zauh‘va‘lj'ujuéi ‘veéem

5 M. Lazié, O problemima klasne reprodukcije (vertikalne pokretljivosti) u jugoslovenskom
drusStvu, Preliminarni rezultati empirijskog istrazivanja u SR Hrvatskoj, Zagreb, 1986.
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bogatstvu, viSem nivou obrazovanja i ukljucenosti u hijerarhiju vlasti — ima
povoljnije mesto u raspodeli drustvenih nagrada i bolje izglede za dalju eko-
nomsku i socijalnu promociju. Osim osrednjosti u hijerarhiji -drustvenih po-
loZaja i povoljmijih Zivotnih izgleda zasnovanih na odredenim oblicima moéi
odnosno vlasti, pripadnici srednjih slojeva nemaju drugih zajednitkih obe-
lezja po kojima bi se jasno diferencirali od gornjeg elitistitkog sloja i nizih
radnitko-seljackih slojeva. Prema vrsti rada, svojini, obrazavanju, ugledu i
stilu Zivota, oni se medusobno oftro diferenciraju i, istovremeno, meSaju s
pripadnicima susednih slojeva. Medutim, poklapanje pojedinih obelezja uzih
grupa srédnjih slojeva s odgovarajué¢im karakteristikama wpolozaja pripad-
nika susednih slojeva nije dovoljan uslov za razdvajanje srednjih skupina i
uklju¢ivanje njihovih delova u dva osnovna sloja ili dve temeljne klase.
Proces klasne polarizadije koji cepa srednje slojeve tako da se »opsluznac
klasa uklju¢uje u vladajuéu, moze da se razvija samo u situaciji perma-
nentnog proizvodenja asimetri¢nih Zivotnih prilika za dve glavne skupine
i stvaranja klasnih organizacija koje omoguéuju klasnu borbu. -

Unutragnja diferencijacija srednjih slojeva u jugoslovenskom drudtvu
stvara fetiri homogenija drustvena oblika koji pokazuju veéu ujednatenost
osnovnih i izvedenih obelezja dru$tvenog poloZaja njihovih pripadnika. Prema
razliditom polozaju u produkcionom odnosu, formiraju se osnovni i marginalni
srednji slojevi, ¢ije se trzi&ne, radne i statusne situacije bitno razlikuju. Os-
novni srednji slojevi ukljuceni su u privredne delatnosti i sluzbe drustvenog
sektora, obavljaju pretezmo memanuelne poslove, imaju veée obrazovanje i
ugled od-nizih slojeva, uZivaju veéu radnu i socijalnu sigurnost i blizi su
dominantnom centru mo¢i. U odnosu na marginalne srednje slojeve, oni su
brojniji, stabilniji i perspektivniji, a dinamika njihovog rasta uslovljena je
razvojem moderne tehnologije i usloZnjavanjem procesa upravljanja i infor-
misanja. Marginalni srednji slojevi obuhvataju malobrojne skupine imué-
nijih privatnih vlasnika sredstava za proizvodnju u oblasti poljoprivrede i
razli¢itih usluznih delatnosti. Pripadnici marginalnih srednjih slojeva pretezno
su manuelci niZeg obrazovanja (s izuzetkom male grupe slobodnih profesija),
¢iji druStveni polozaj karakteriSe mestabilnost trzisSne situacue, tezi uslovi ra-
da, manja socijalna sigurnost, nizi ugled u drudtvu i veéa distanca prema
pohtlckOJ vlasti. Pored toga, marginalni slojevi, za razliku od osnovmih, imaju
daleko neizvesniju razvojnu perspektivu koju delom odreduje krupna robna
proizvodnja, a delom ideologki i polititko-ekonomski ¢inioci. Zbog podrede-
nog polozaja sitnorobnog nacina proizvodnje i ogranicenog dejstva trzista,
masa privatnih proizvodaca, posebno seljaka, ucvrstila se na najniZim pozi-
cijama stratifikacijske lestvice, a samo mali broj uspeo je, na osnovu steCe-
nog bogatstva, da se svrsta u srednje slojeve. Inkonzistentnost elemenata nji-
hovog drustvenog poloZaja — relativno visoki prihodi i nizak ugled — vero-
vatno ¢e se smanjivati ukoliko trajnije budu koristili ukazane pogodnosti
trzigne situacije. U drustvu u kome novac postaje osnovno merilo svih drugih
vrednosti, ugled i uticaj moraju, pre ili 'kasnije, da se pribliZavaju odgovara-
jutem nivou bogatstva.

Oba srednja sloja, i osnovni i marginalni, diferenciraju se na dve uze
skupine prema nivou obrazovanja i sloZenosti poslova koje obavljaju njihovi
pripadnici. Visi osnovni sloj obuhvata visoko obrazovane stru¢njake i sred-
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nji rukovodeéi kadar angaZovan u privredi, dru$tvenim sluzbama i drzavnoj
upravi. Specijalisti raznih usmerenja uklju¢eni su u obavijanje sloZenih poslo-
va u tehnitkoj i socijalnoj strani procesa drustvene reprodukcije, &iji raspon
ide od fundamentalnih istrazivanja prirodnih i drustvenih procesa, preko
stvaranja i regulacije sloZenih sistema tehnitko-tehnoloSkog, upravljadkog i
informacijskog karaktera, do organizovanja i nadziranja konkretnih proizvod-.
nih procesa, prenosa informacija i obrazovanja kadrova. Znataj funkcija koje
obavljaju, posedovanje specijalnih znanja i diploma kao formalnog dokaza
strucne. kvalifikovanosti, za§titni su znakovi ovog sloja i dru$tvena osnovica
sa koje njegovi pripadnici polazu i sti®u prava na veée materijalne nagrade
i drustveni ugled. Raspoloziva statusna mo¢ omogucéuje im vede izglede na
ekskluzivno zatvaranje i elojno samoobnavljanje, kao $to ih &ini i potencijal-
nim kandidatima za wlazak u druStvenu elitu. Tokom vremena vi§i srednji
sloj potiskuje radni§tvo s mesta glavnog snabdevaca elite novim kadrovima.
Ove move profesije, koje umnoZzava razvijeno industrijsko drustvo, znatno se
razlikuju od starih slobodnih profesija koje je obelezavao individualizam i
direktno saobracanje s klijentima kojima su prodavane usluge. Danadnje viso-
ko cbrazovane profesije su skupine pojedinaca, timski organizovane na izvr-
Savanju radnih zadataka u velikim birokratski ustrojenim preduzeéima i us-
tanovama koje stitu dohodak na ‘isti naéin kao i masa obiénih sluzbenika.
Prircda jugoslovenskog drustvenog sistema podsticala je ovaj proces trans-
formacije obrazovanih jprofesija, a kulturna zaostalost zemlje i 1zahtevi indu-
strijskog razvoja, ubrzali su njihov rast i njihovu drustvenu promociju. Kao
Sto empirijska istrazivanja pokazuju, vi§i srednji sloj postao je prenosnik
novih znamja i kulturnih dostignuéa, a istovremeno bastini statusni stil Zzivota
kojim se, na fenomenolo§8koj ravni, izdvaja iz mase nizih slojeva.

Nizi osnovni sloj ima drugaciji polozaj u podeli rada i drugac¢iju funkciju
u organizaciji rada. Pripadaju mu prostiji izvr$ni poslovi u sociokoordinativ-
nom i tehni¢ko-tehnoloskom procesu drustvene reprodukcije. To su jedno-
stavnije opsluzne funkcije u kojima preovladavaju memanuelne komponente
rada i koje se obavljaju prenosom i razvrstavanjem informacija, rukovanjem
simbolima i znacima, normiranjem, kontrolom i nadzorom radnih procesa. Nizi
sloj sadinjavaju srednje i nize obrazovani sluzbenici, srednji tehni¢ki kadar raz-
nih struka i niZe kontrolno-nadzorno osoblje u fabri¢kim pogonima. Pripadnici
niZeg sloja uglavnom dele istu radnu sredinu s upravlja¢ima i struénjacima,
ali se od njih razlikuju po znaéajnim atributima drustvenog poloZaja: manji im
je dohodak, slabiji uticaj, nize obrazovanje i ugled, a nemaju ni moguénosti da
razvijaju statusni stil Zivota u onom obimu u kome to ¢ine vi$i slojevi. U od-
nosu na visi sloj struénih radnika, niZi srednji sloj ne pokazuje znaéajnija od-
stupanja u pogledu visine dohotka, ali distinkcije se zadrZavaju u sadrzajima
i uslovima rada, diferencijalnoj statusnoj evaluaciji i izgledima na individualnu
i medugeneracijsku pokretljivost. NiZi srednji sloj, kao i vi$i, pokazuje izrazitu
dinamiku rasta u jugoslovenskom drustvu. Naglo povecéanje usledilo je ve¢ u
periodu pocetne industrijalizacije, kad su formirane velike potrebe za kadro-
vima koji su izvrSavali konkretne zadatke realizacije planova i prikupljanja
akumulacije. Nakon izvesnog usporavanja rasta Sezdesetih godina, usledila je
nova ekspanzija ovog sloja u periodu nove reorganizacije privrednog i poli-
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tickog sistema. Uporedo s rastom, odvijao se i proces feminizacije ovog sloja
koji je, inace, Siroko prisutan u svim industrijski razvijenim drustvima.

Za razliku od rastuceg i stabilnog osnovnog srednjeg sloja koji je ukljuéen
u vladajuéi naéin proizvodnje, marginalni srednji sloj se formira u sporednom
naéinu proizvodnje sa naglasenim oscilacijama trziSne situacije. ViSestruko se
diferencira prema razli¢itim obelezjima drustvenog poloZaja — vrsti rada,
nivou obrazovanja, visini prihoda i teritorijalnom rasporedu. Za identifi-
kaciju viSeg i niZeg marginalnog sloja izabrali smo podelu izmedu umnog i fi-
zickog rada i nivo obrazovanja kao teorijski relevantna merila opSte podele.
Prema izabranim kriterijumima, srednji slojevi privatnika diferenciraju se na
malu grupu slobodnih profesija i na neSto brojniju skupinu imuénih seljaka,
zanatlija i »usluZnika« raznih vrsta. Slobodne profesije uglavnom saéinjavaju
visoko obrazovani pojedinci koji svoje intelektualne usluge realizuju na trzistu
u neposrednom ili posrednom kontaktu s korisnicima. Advokati, lekari i umet-
nici (vrhunski i »estradni«) predstavljaju jezgro viSeg marginalnog sloja koji
odrzava kontinuitet privatne inicijative i individualizma u oblasti intelektu-
alnog rada na marginama postojeéeg drustvenog sistema. Malobrojna skupna
slobodnih profesija pokazuje izrazitu stagnaciju u celokupnom posleratnom pe-
riodu, a noviji pokuSaji njenog prosirivanja (privatna lekarska praksa, npr.),
nailaze na jake otpore vlasti.

Nizi marginalni sloj je heterogena skupina niZe obrazovanih, pretezno ma-
nuelnih delatnika u privatnom sektoru koji su svoju ekonomsku promociju za-
snovali delom na uspeSnoj proizvodnji roba i usluga, a delom na vestom trgo-
vinskom biznisu koji se &esto kosi s normama legalnog poslovanja. Ekonomski
osnov na kome se ovaj sloj uzdiZe iz mase nisko rangiranih privatnika, stvara
se akumulacijom kapitala iz razli¢itih izvora: prihodi gastarbajtera, trgovina
devizama i nekretninama, koriSéenje trziSnih pogodnosti nastalih neefikasno§éu
drustvene privrede, i slicno. Svako ograni¢avanje privatne delatnosti od strane
drzave, stvara izglede postojetoj, maloj, privatnoj, privredi da se koristi prak-
som ekskluzivnog zatvaranja na lokalnim trZiStima. Monopolski dohoci pri-
vatnika, formirani u situaciji ograni¢ene konkurencije, izazivaju podozrenje
drustvenog sektora i sime vlasti koja svojom ekonomskom politikom omogucuje
odrZzavanje monopolskih pozicija. Stalne restrikcije privatne delatnosti, perma-
nentno guraju akumulirani privatni kapital u neproizvodnu potrosnju, »ber-
zanske Spekulacije« i nekretnine, od ¢ega drusStvo nema posebne koristi. Margi-
nalni srednji sloj seljaka i gradskih privatnika pokazuje naglaSene oscilacije u
kretanju, koje su uslovljene i doktrinarnim.i ekonomsko-politi¢kim faktorima.
Pri tome se uocCava-izrazit diferencijalni pristup pojedinim skupinama ovog
sloja, shodno njihovoj granskoj i teritorijalnoj pripadnosti. Dok su srednji se-
ljaci stalno ograni¢avani u pogledu veli¢ine poseda, kori§éenja najamne radne
snage i cena proizvoda, dotle su privatnici u turisti¢ko-ugostiteljskoj delatnosti
stekli daleko povoljnije uslove za angaZovanje kapitala i rada u poslovanju. S
druge strane, u toku je diferencijacija privatnika prema njihovoj opstinskoj
i republi¢koj pripadnosti, a ispoljava se u veoma razli¢itom sistemu oporezo-
vanja i regulaciji drugih uslova privredivanja.b

¢ Vid. o tome Sire kod: C. Grbié, Socijalizam i rad privatnim sredstvima, »Zagreb«, Za-
greb, 1984,

N
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Donji deo socijalne strukture dru$tva saéinjavaju masivni slojevi radnika
i seljaka na koje otpada priblizno 70%0 aktivnog stanovnistva. U toku getiri
decenije strukturalnih promena drustva, kvantitativne relacije izmedu seljastva
i radniStva naglo su se menjale, tako da je nekadaSnju apsolutnu dominaciju
seljadtva, danas zamenila dominacija radni¢kih slojeva. Mada i jedan i drugi
sloj karakteriSe sli¢can polozaj u podeli umnog i fizi¢tkog rada, oni se znacajno
razlikuju prema mestima u podeli udruzenog i neudruzenog rada, odnosno po
ukljuéenosti u dominantni i podredeni naéin proizvodnje. Drustvene nejedna-
kosti izmedu radnika i seljaka, koje proizlaze iz razli¢itog polozaja n produk-
cionim odnosima, poduprte su nasledenim nejednakostima izmedu grada i sela.
Ukljuéeni u drustveni porizvodni i usluzni sektor, radnici su dobili povoljnije
mesto u raspodeli uslova rada i dohotka, stekli su veéu socijalnu sigurnost i
ugled, a pored toga, otvorene su im povoljnije perspektive za strué¢no i opSte
obrazovanje, kao i za veéu socijalnu mobilnost. Usled toga je masovni prelazak
iz poljoprivrede u industriju i druge delatnosti predstavljao, istovremeno, i eko-
nomski i statusni napredak za siroma$nu i neobrazovanu seljacku populaciju.
Neujednagen tempo industrijalizacije i urbanizacije rezultirao je u formiranju
obimnog sloja seljaka—industrijskih radnika (oko 1,7 miliona ljudi) koji pred-
stavlja ekonomsku i kulturnu sponu izmedu gradske i seljatke populacije.

Kao §to je sluéaj s visim slojevima, i niZzi manuelni slojevi izloZeni su pro-
cesima unutradnje diferencijacije. RadniStvo se deli na uze slojeve prema krite-
rijumu struéne spreme, polozaju u produkcionom odnosu, te granskoj i regio-
nalnoj pripadnosti. Ako apstrahujemo gransko i regionalno diferenciranje, i
primenimo kriterijume stru¢ne spreme i polozaja u produkcionom odnosu, onda
se unutar mase radnika pokazuju tri posebna sloja medu kojima postoje zna-
¢ajne socijalne razlike. U druStvenom sektoru oblikovana su dva, podjednako
brojna sloja stru¢nih, te priuc¢enih i nestruénih radnika, ¢ije se radne, statusne
i ekonomske situacije znatno razlikuju. Distinkcije izmedu rangova pojedinih
atributa dru$tvenog poloZaja kod ova dva sloja, ¢esto prevazilaze razlike koje
se javljaju izmedu odgovarajué¢ih vrednosti u viSem sloju radnika i srednjih
slojeva. Tre¢i radni¢ki sloj ne izdvaja se prema nivou znanja, ve¢ prema poseb-
nem polozaju u procesu proizvodnje roba i usluga: to je sloj najamnih radnika
koji obavlja prostije i teZe poslove kod privatnih poslodavaca u sektoru usluz-
nih delatnosti, a potetkom osamdesetih godina brojao je ne$to preko sto hiljada
Ijudi. Ekonomska pozicija ovog radni¢kog sloja izrazito je nestabilna i glavnina
najamne radne snage spada u najniZe slojeve drustva, kako prema ostvarenom
dohotku, tako i prema drustvenom ugledu. Uporedo s ovim linijama podele, odvi-
ja se diferencijacija radni$tva prema trziSnoj situaciji radnih organizacija i gra-
na u kojima su zaposleni. Radnici u preduzeé¢ima i ustanovama, koji su stekli
monopol na trzistu ili privilegovan polozaj u sistemu vlasti sticu daleko veci
dohodak, pre dobijaju dru$tvene stanove i raspolazu veéom »pasivhom moéi« u
odnosu na radnike u radnointenzivnim granama ¢ije su radne organizacije iz-
loZzene o§troj, domacoj i medunarodnoj, trzisnoj konkurenciji. Visestruko dife-
rencirano, neornganizovano, te izmedu sela i grada razapeto radnistvo, predstav-
lja pre konglomerat razli¢itih slojeva, nego interesnu zajednicu klasnog tipa,
koja bi na globalnom planu §titila i unapredivala interese svojih pripadnika.
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U odnosu na druge osnovne slojeve, seljastvo pokazuje niz specifiénih obe-
lezja koje ga éine slojem sui generis. To je jedini sloj potpuno vezan za seosku
sredinu i specifiéan naéin proizvodnje, u kome se meSaju naturalni i trzi$ni
elementi privredivanja. Za obavljanjé osnovnih proizvodnih funkcija nema or-
ganizovanog i sistematskog struénog usavrsavanja, niti se zahteva odgovarajuce
svedoganstvo kao formalna potvrda potrebnog znanja. Od svih osnovnih slojeva,
seljastvo je najdalje od centra druStvene moci; ono nema svojih predstavnika
u srediStima vlasti, a élanstvo u vladajuéoj partiji je skoro simboli¢no. Uz ne-
povoljno mesto u raspodeli obrazovanja i mo¢i, ide i nepovoljna pozicija u kori-
S¢enju drusStvenih sredstava za modernizovanje proizvodnje i izgradnju infra-
strukture u seoskim naseljima. Socioekonomsku inferiornost permanentno prati
i.izrazito niska evaluacija statusne situacije. Dok su se ostali osnovni slojevi u
posleratnom periodu povecavali, seljastvo se i apsolutno i relativno smanjivalo.
Od nekadasnjeg stvaraoca akumulacije i rezervoara radne snage za industriju
i druge nepoljoprivredne delatnosti, seljastvo je postalo ekonomski sputan, a
bioloSki znatno istroSen 1judski potencijal. Ono je sloj u koji se ne ulazi »spolja«
i u kome se samoreprodukcija obavlja u smanjenim razmerima. Seljakom se
ne postaje — vec ostaje, seljak nije uéen — ve¢ samouten. Ekonomska snaga
seljaStva ne raste zbog realizacije ideoloSkog projekta novog drustva, ve¢ zbog
nuZde odrzavanja ekonomskog sistema.

Upravo potrebe sistema omogucile su povoljniju trzisnu situaciju poljo-
privrednim proizvodafima, koju su manje skupine iskoristile za unapredenje
proizvodnje i sopstvenog ekonomskog polozaja. Ranije prisutan proces dife-
rencijacije seljaStva poprimio je u novijem periodu ostrije oblike ispoljavanja.
Imuéni seljaci, koje smo ukljuéili u srednji marginalni sloj, regrutuju se de-
lom iz ¢itih, a delom iz meSovitih domaéinstava koja imaju veée zemljisne
posede, povoljniju lokaciju na trzi$tu i veéu kapitalnu opremljenost rada. Sire
posmatrano, to su jo$ uvek sitni robni proizvoda¢i medu kojima, zbog nesta-
bilnih uslova privredivanja, nije izvrSena racionalna podela rada i specijali-
zacija. Svaki pritisak ekonomske politike i smanjene potraznje na trzi§tu, vraca
ih na naturalne osnove privredivanja. Ispod ovog sloja smeitena je masa siro-
masnog seljaStva ¢ija proizvodnja ima viSe naturalni nego sitnorobni karakter.
Brojna domactinstva koja spadaju u ovu kategoriju nisu u stanju da stvore
znacajniju akumulaciju i na taj na¢in modernizuju proizvodnju. Ona se zadr-
Zavaju na ivici proste reprodukcije i nemaju naro¢itih izgleda za poboljSanje
razvojne perspektive. Znatan ‘deo ovog sloja safinjavaju stariji seljaci ¢iji je
podmladak definitivno napustio i poljoprivredu i selo. Vremenom se iz ove gru-
pacije regrutuju pripadnici seoske sirotinje — najnizeg selja¢kog sloja sastav-
ljenog od iznemoglih i od rodaka i druStva napustenih staratkih domacinstava.

"~ Karakter proizvodnje, kulturna zaostalost sela i .poloZzaj poljoprivrede u
ekonomskom sistemu, uslovljavaju rascepkanost i nepovezanost seljastva. Ono
nije u stanju da artikuliSe i zastupa svoje interese ni na nivou lokalnih zajed-
nica, ni na nivou globalnog druStva. »Pasivna moé« seljastva koja bi trebalo
da proizlazi iz vaznosti njegove proizvodne funkcije u sistemu, znatno je ogra-
niéena strukturom svojinskih odnosa i merama ekonomske politike koja doma-
¢u proizvodnju Cesto izlaze o$troj konkurenciji svetskog trziSta. I pored jeftine
radne snage, usitnjena i ograniéena proizvodnja oteZava uspeSnu utakmicu do-
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madéih proizvodaca sa stranim konkurentima iza koplh obi¢no stoji Jalka drZzavna
potpora. :

Procesi unutraane d1ferenc1]ac1]e slojeva stvaraju rubne segmente koji
pomuéuju oStre granice osnovnih stratifikacijskih podela. Ta se pojava uofava
na razli¢itim nivoima socijalne strukture. Izmedu osnovnih manuelnih slojeva,
oblikovan je, ne privremeni, ve¢ trajni meSoviti sloj seljaka—industrijskih
radnika ¢iju radnu i Zivotnu situaciju karakteriSu elementi urbane i ruralne
sredine te drus$tvenog i sitnosopstveni¢kog naéina privredivanja. Na granici iz-
medu manuelnog i nemanuelnog dela strukture formiraju se skupine »mental-
no-fizi¢kih« radnika &ija se radna situacija sve viSe udaljava od klasitne fa-
bri¢ke i priblizava modernoj birokratskoj sredini (posebne grupe prodavaca,
vozati rukovodeteg osoblja, radnici na poslovima kontrole automatskih ureda-
ja i ma$ina itd.). Sli¢an proces zapaza se i na gornjoj margini osnovnog srednjeg
sloja ma kojoj se srednji rukovodeci kadar priblizava perifernim segmentima
drustvene elite.

Prethodno razmatranje omogucéuje izvodenje opstih zakljudaka o prirodi
procesa socijalne strukturacije jugoslovenskog drustva. Pre svega, uoéljivo je
sloZzeno i ukrSteno socijalno diferenciranje koje rezultira veoma heterogenim
drustvenim oblicima. S jedne strane deluju nacionalne, régionalne i granske
podele, a s druge se raslojavanje vr§i prema poloZaju grupa u klasno obele-
zenoj podeli druStvenog rada. Mesto u osnovnim vrstama podele rada, ko-
respondira s poloZajem grupa u strukturi vlasti, profesionalnoj hijerarhiji i
raspodeli druStvenog bogatstva. Posto su osnovni izvori druStvene moéi relativ-
no nezavisni, izmedu politi¢ke, profesionalne i ekonomske hijerarhije ne po-
stoji potpuna podudarnost. Usled toga ne postoji ni asimetri¢no proizvodenje
zivotnih prilika po jedinstvenoj liniji stratifikacijske podele koje bi podsticalo
klasnu polarizaciju. Umesto toga, pokazuju se tri glavne linije podele osnov-
nih slojeva, koji su istovremeno izloZeni procesima unutras$nje diferencijacije.
Na osnovu podele upravljadkog i izvrSnog rada, socijalna struktura drustva po-
prima elitisti¢ki oblik u kome su drustvene elite jasno razdvojene od subordi-
nisanih slojeva. Potrebe razvoja sistema zahtevaju znanje i racionalno privre-
divanje, Sto dominantnom sloju namece granice u praksi ekskluzivnog zatva-
ranja. To je jedan od glavnih razloga za nesklad izmedu polarizovane distribu-
cije vlasti s jedne, te stupnjevite raspodele znanja i dohotka, s druge strane.
Podela izmedu umnog i fizitkog rada koja razdvaja nemanuelne od manuel-
nih slojeva, jo§ uvek sadrzi znacajne razlike u trzi$nim, radnim i statusnim situ-
acijama ovih grupacija. Ona se u-op§toj liniji podudara s razlid¢itim izgledima
srednjih i nizih slojeva za sticanje viSeg obrazovanja, u¢e$¢a u vlasti i raspodeli
materijalnih nagrada. Najzad, podela rada na udruzeni rad i rad s liénim sred-
stvima izrazava jednu od osnovnih podela, ne samo manuelnih slojeva, veé i ce-
lokupnog stratifikacijskog sastava. Apsolutna dominacija drzavnosvojinskog
monopola nad privatnim sektorom, posebno u poé&etnoj fazi industrijskog raz-
voja, zatvarala je privatnicima izglede na socioekonomsku promociju i smanji-
vala njihovu socijalnu sigurnost. Ukoliko se mo%e govoriti o trajnije uspostav-
ljenom odnosu eksploatacije izmedu pojedinih drustvenih skupina u ovom pe-
riodu, onda ga bez sumnje treba traéiti izmedu grupa smeétemih na suprotnim
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odnos prema privatnoj proizvodnji i trzi§tu — omogueéile su ekonomski napre-
dak manjih grupa privatnika, a time i poveéavanje nesklada izmedu raspo-
dele vlasti, znanja i bogatstva.

Unutrasnja diferencijacija slojeva pokazuje da su to veoma heterogeni
drustveni oblici, sastayljeni od mno$tva uZih grupa u kojima se razvijaju ne-
formalni odnosi, vr$§i uzajamno ispomaganje i sukobljavanje, sklapaju brakovi
i neguje poseban stil Zivota saobraZzen materijalnom standardu i nivou obra-
zovanja. U nedostatku snaznih profesionalnih udruZenja i klasnih organizacija,
pripadnost uZoj neformalnoj grupi ima kardinalni zna&aj za zaStitu i unapre-
denje interesa pojedinaca i njihovih porodica. Podvojenost izmedu normiranog
i stvarnog ponaSanja, uslovljena je, izmedu ostalog, slabom organizovanoséu
strukovnih i profesionalnih grupacija. Stanje op$te fragmentiranosti stratifika-
cijskih segmenata i na¢in raspodele moéi, viSe podupiru oblikovanje elitisticke,
nego klasne strukture drudtva. Od karaktera socijalne mobilnosti, na¢ina raspo-
dele dohotka, delovanja trziSta i demokratizacije drustvenih odnosa, zavisi¢e u
velikoj meri dalji proces stvaranja razli¢itih slojnih i klasnih oblika.

Danilo Mrksié

Diviéion of Labour and Stratification of Yugoslav Society

Differentiation of social groups, at the basis of the divi-
sion of labour, is connected with the differentiation of posi-
tions in the structure of political, status, »passive« and
economic power relations. The sources of basic forms of
social power, are relatively autonomous, so political, pro-
fessional' and economic dimensions of social stratification
do not completely correspond to each other. Because of this,
unique axiis of social structure, which would lead to the
there is no asymmetric production of life chances at the
class polarization. According to the main lines of the divi-
sion of labour, four basic social layers are formed — poli-
tical elite, middle layer, workers and peasants. These layers
are themselves horizontaly fragmented and verticaly diffe-
rentiated. Sociological profile of these heterogeneous forms
more refers to elite, than to class form of social structure.
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