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SAZETAK

U radu se analizira drus$tvena uvjetovanost nastanka i
osnivanja sociologije uopée i posebno u Jugoslaviji. Pri
tom se polazi od dvije teze: prve — da drusStvene krize ra-
daju sociologiju (Eomte) i druge — da je osnivanje socio-
logije u nekom drustvu posebno determinirano vladaju¢om
ideologijom i odnosima s nosiocima moéi u drustvu. Analiza
drus$tvenih uvjeta pri konstituiranju sociologije u Jugosla-
viji potvrduje postavljene teze.

Nastanak sociologije kao znanosti i kao profesije obilje-
zava Cinjenica da se sociologija formira, kao akademska
znanstvena disciplina, a tek kasnije razvija svoju aplikaciju.
Vedina drugih profesija nastaje od zanata i vjestina te se
razvojem znanosti pocinju osnivati i na teorijskim znanji-
ma i postaju profesue Takav specifitan nadin nastanka
sociologije uvjetuje jo$ uvijek prisutnu podijeljenost same
sociologije na akademsku (samo teorijsku) i prakti¢nu
aplikativnu i istraZivacku sociologiju.

Drustveni kontekst u kojem se sociologija osniva i
djeluje s jedne strane te dihotomija unutar same sociolo-
gije, dugoro¢no odreduju poloZaj te smjer i stupanj razvo-
ja sociologije, kao i buduénost profesionalizacije sociolo-
gije u nekom drus$tvu. Uvjetovanost sociologije kao pro-
fesije drustvenim kontekstom i njezina unutarnja dihoto-
mija osnovna je okosnica analiza u ovom radu.

Analizirane su tri skupine problema relevantnih za
neku profesiju. Prvo, to su stupnjevi razvijenosti osnovnih
elemenata profesue tj. osnovne teorije i tehnike profesije
sociolog, stupanj monopola profesije, prepoznatljivost te
profesije u druStvu, organiziranost profesije te etika pro-
fesije sociolog.

Druga analiza usmjerena je na socijalizaciju karakteri-
sti¢nu za profesiju sociolog.

Posljednje poglavlje bavi se buduénos$éu profesije so-
ciolog u jugoslavenskom drustvu.

Nastanak sociologije kao znanosti (Comte) vezuje se s dru$tvenom
krizom i potrebom racionalnog — znanstvenog odgovora na drustvene pro-
bleme kao i uz opdceniti razvoj znanosti. Osnovna je teza da je sociologiju
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rodila kriza. Nas, medutim, ovdje zanima kada se o sociologiji moze govo-
riti kao o profesiji?

Moderni je profesionalizam spoj dviju tendencija koje su paralelno
postojale kroz historiju. S jedne strane, to je »univerzalno« obrazovanje,
liberalno opde obrazovanje ili nespecificno obrazovanje koje pojedincu
omogudava da obavlja niz upravnih ili edukativnih funkcija. S druge stra-
ne, imamo tendenciju specijalizacije vjeStina. U srednjevjekovnoj Evropi
imamo grubu preteéu toga procesa u smislu bifurkacije profesija prema
univerzitetskoj osnovi (univerzalistickog tipa) i prema gildi (specijalisti¢-
ki tip).

Uopée, karakteristika predindustrijskog drustva je da oni s visokim
statusom nisu bili ukljueni u rad niti su imali neko zanimanje u moder-
nom smislu. Profesije su imali pripadnici intelektualnih zanimanja, tj. oni
koji su bili obrazovani na univerzitetima i posjedovali opce intelektualno
znanje kojem nije bio cilj osposobljavanje za rad, veé mogucénost za po-
vedanje svog ionako visokog poloZzaja. »Ideologija profesionalizma toga
doba naglasavala je nezavisnost intelektualaca od zaposlenja, klijenta, eko-
nomske prinude, pa ¢ak i od samoga radac.

Industrijska se revolucija osniva na specijalizaciji gildskog tipa. Uzi-
majuéi u obzir suvremene tendencije k parcelizaciji znanosti, mozemo reci
da suvremeni univerzitet sve viSe poprima elemente gildske organizacije,
a da klasi¢ni univerzitet kao osnova univerzalnog znanja izumire.

Klasi¢no univerzitetsko obrazovanje stvaralo je intelektualce cija je
osnovna karakteristika shvadanje onog $to je opde, zajedni¢ko u dru$tvu
i u prirodi. Specijalist je, naprotiv, ogranien samo na odredeni segment
stvarnosti. No, u prirodi je suvremenog obrazovanja specijalista da bude
sposoban shvadati opdenitosti na sektoru svoga bavljenja. Oformljivanje
suvremenih profesija karakteristika je, dakle, industrijskog drustva.

Profesionalizacija je pak proces stvaranja i oformljivanja novih profe-
sija na temelju sve specijaliziranijih znanja i vje$tina koje su funkcional-
no vazne za drustvo. )

Sociologija se prvo ne razvija kao vje$tina (gildski tip) koja s razvo-
jem znanosti dobiva i svoju teorijsku osnovu (npr. brijaé-kirurg). Ona se
razvija iz univerzalistickog tipa obrazovanja. Medutim, pitanje je u kojoj
mjeri sociologija ostaje samo akademska disciplina, a koliko razvija svoju
jasno prepoznatljivu ekspertizu. Upravo je karakteristika industrijskog
i postindustrijskog drustva primjena znanosti u praksi na svim razinama
i u svim sferama, tako da sve discipline postaju i profesije.

Mogao bi se spomenuti barem jedan primjer da je jedna posebna socio-
logija nastala kao vjeStina: to je primjer nastanka industrijske sociologije,
koja izrasta iz Mayovih istraZivanja. Mayov antiteorijski stav i induktivno-
emipirijski pristup izazvao je Zestoku paljbu sociologa,2 pa ¢ak i pogrdne
nazive za novu disciplinu (»cow sociology« — D. Bell) i za nove specija-
liste (»Servants of power«). Medutim, taj raskol nije dugo potrajao i nova

15 Elliot Philip: The sociology of Professions, The Macmillan Press, London, 1972,
2) Landsberger H. A.: Hawthorne Revisited, Cornell, 1958.
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se disciplina — razvijajuéi i usavrSavajuéi svoju posebnu ekspertizu —
uklju¢ila u sistem univerzalistitkog obrazovanja i »vratila« socioloskoj
teoriji.

Treba jo$ naglasiti da profesije uvijek imaju poseban polozaj i odnos
prema vladajuéoj klasi, grupi ili eliti. To posebno vrijedi za sociologiju.’
Kako svaka profesija teZzi k monopolu nad podru¢jem svoga djelovanja,
ona tezi da taj monopol bude zakonski sankcioniran, §to opet moZe postici
samo ako oni koji imaju moé¢ u dru$tvu priznaju ta prava profesiji. Nuzno,
promjena odnosa modéi u dru$tvu znadi i promjenu poloZaja profesije(a).
Prema tome, da li ée neko dru$tvo uopde imati razvijenu neku profesiju,
pa do toga kakav de polozaj ta profesija imati, ovisit ¢e o spremnosti no-
sioca moéi da je priznaju i potrebom za tom ekspertizom.

Sociologija kao opéa znanost o dru$tvu posebno je determinirana odno-
som s nosiocima vladajuce ideologije i moéi u drustvu. Povijesni nastanak
i uvodenje sociologije kao discipline i nastavnog kolegija odredeno je dru-
$tveno-historijskim i politickim kontekstom. Da li te opde postavke vrijede
i za nastanak sociologije u Jugoslaviji?

»Sociologija se po prvi puta javlja u nastavi na nekom naSem univerzi-
tetu 1906. na Pravnom fakultetu u Zagrebu«.t "

U okviru pravnih fakulteta, sociologija je u Jugoslaviji stekla status aka-
demske discipline izmedu dva rata. Zanimljivo je da sociologiju ne nalazimq
na filozofskim fakultetima tamo gdje se smje$tava poslije drugog svjetskog
rata, to¢nije poc¢etkom Sezdesetih godina. Zasto?

Razloge treba traZiti na mikro-planu odnosa srodnih drustvenih znanosti
na filozofskim fakultetima. Povijest i etnologija bile su snaZne akademske
discipline, ali medu njihovim nosiocima nije bilo zanimanja za sociologiju
koja se u skladu s njemackom tradicijom shvadala samo kao pozitivha zna-
nost za razliku od »duhovnih« znanosti. Na makro-planu za sociologiju po-
kazuju zanimanje institucije u kojima vladajuda struktura ima jako uporiste.
»Pravni fakulteti kao tradicionalna uporista vladajudeg drzavnog i druStve-
nog poretka od$krinuli su vrata sociologiji, jer se od nje ocekuje nov »teo-
rijski« doprinos odbrani gradanskog drus$tva od naleta revolucionarnih po-
kreta, njihovih ideologija i »nenauc¢nih teorija«.s

Pojava sociologije u Jugoslaviji vezana je takoder prvo za krizu gradan-
skog drustva, pojavu pokreta i potrebu znanstvenog objasSnjenja, ali socio-
logija nije samo to: ona, da bi djelovala, mora biti u funkciji vladajude struk-
ture ili bar od nje odobrena.

Paralelno s tom institucionalno priznatom sociologijom na Sveudilistu u
Zagrebu, u okviru naprednog studentskog pokreta djeluju diskusione tribine
»Studentski sociolo$ki klub« 1931—1933. godine, te »Akademski filozofski
klub« 1934. registriran kao struc¢ni klub filozofske, pedagoske i psiholoske
grupe. Njihov osnovni cilj je upoznavanje i popularizacija marksizma. Tako

3) Freidson Eliot, Ed.: The Professions and Their Prospects, Sage, Pub., Beverlly Hill, CA, 1973.

4) Mitrovié¢ Milan: Jugoslovenska predratna sociologija, Istrazivacko-izdavacki centar S80O  Srbije,
Beograd, 1982, str. 113.

5) Mitrovié Milan: isto, str. 120.
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u okviru studentskog pokreta u okviru tih klubova dolazi do dodira izmedu
marksizma, filozofije i sociologije.

»Ovo ukazuje na stvarne korene naSe posleratne sociologije na filozof-
skim fakultetima« .. .8 a takoder, znafajan je pokazatelj veze izmedu socio-
logije i marksizma.

U prvim godinama poslije rata ne moZe se govoriti o nekoj renesansi so-
ciologije. Kao i cijeli drustveni sistem, tako se i sociologija razvija po ugledu
na SSSR, u okviru filozofije i interpretacije dijalekti¢kog i historijskog ma-
terijalizma (ukoliko to moZemo nazvati sociologijom?). Ponovna interpreta-
cija Marxovih, Engelsovih i Lenjinovih stavova koja slijedi nakon konflikata
s SSSR-om, bila je teorijski okvir unutar kojega se rada ideja samoupravlja-
nja. Nova interpretacija tih tekstova navela je kreatore dru$tvenog sistema
u Jugoslaviji da pomaknu naglasak od sredstava k ciljevima. Na prakti¢nom
planu to je vodilo k zakonu o radni¢kom samoupravljanju 1950. godine, 4lo
VI kongresa partije na kojem je redefinirana njena uloga i gdje se od klasi-
¢ne kompartije preslo na Savez komunista. Naravno, to je dovelo do pro-
mjene u svim sferama dru$tva i poleo se izgradivati sasvim novi dru$tveni
i privredni sistem. \ .

To nije ostalo bez odjeka i na ¢isto teorijskom planu. Filozofija, koja je
bila popuno pod utjecajem »dogmatske« varijante marksizma, sporo je mi-
jenjala neke svoje koncepcije. Prekretnica je bio Bledski kongres filozofa
1960. godine na kojem je Zestoko kritizirana teorija odraza kao krajnje me-
haniCka interpretacija marksizma. Taj je rascjep znadio daljnji samostalni
razvoj jugoslavenske filozofije, koja prestaje biti obi¢na »ancilla politicae«.
Medutim, taj teorijski i prakti¢ni rascjep zapravo je konstituirao sociologiju
kao zasebnu znanstvenu disciplinu na filozofskim fakultetima a ne u okviru
stare tradicije pravnih fakulteta. Za$to?

DrusStveni kontekst u kojem se sociologija osniva proizlazi iz krize od-
nosa SSSR-a i Jugoslavije koji rezultira odbacivanjem staljinisti¢ke varijante
drustvenog sistema. Odbacivanje te varijante znadi odbaciti i negativan stav
prema druStvenim znanostima i omoguditi razlikovanje od toga sistema i u
znanstvenim disciplinama.

Teorijska orijentacija te sociologije determinirana je dru$tvenim kon-
tekstom u kojem se zvani¢no priznaje potreba revitalizacije izvornog mark-
sizma ne samo kao filozofske veé i kao opcée drustvene teorije, odreduje je
kao tzv. marksisti¢ku sociologiju za razliku od gradanske.s

Konstituiranje sociologije u poslijeratnom razdoblju potvrduje opcu pra-
vilnost: nastanak sociologije je uvijek povezan s drus$tvenom krizom. Na Za-

6) Mitrovi¢ Milan: Jugoslovenska predratna sociologija, IstraZivacko-izdavacki centar SSO Srbije,
Beograd, 1982, str. 120.

. 7) Bila je i to neka vrsta socioloske teorije: »prilicno monstruozna kombinacija marksizma (konflikt-
ne teorije — op. autora) i teorije konsenzusa (koja) se pojavila u Isto¢noj Evropi u Staljinovoj eri, kad
je uveden pojam ’‘neantagonistickih klasa’ da se sluzbeno izbriSu napetesti i necjednakosti u soviet-
skom drustvu.« (Johan Goudsblom, Sociology in the Balance, Oxford, 1977., Basil Blackwell, str. 172.)

8) Odredba o »marksistickoj sociologiji« predstavlja pocetnu ali ne i zavr$nu toc¢ku razvoja socio-
logije od Bledskog kongresa naovamo. Ta sc odredba sacuvala u udZbenicima »opce sociologije« sve
do danas. (Zanimljivo je pritom da nije preveden ni jedan moderni udzbenik sa Zapada. Bio je, doduse,
preveden udzbenik Brooma i Selznicka, ali nije nikad objavlien.) X

Medutim, veliku promjenu unosi razvoj posebnih sociologija, a osobito empirijskih istraziva-
nja — hijat izmedu »opée sociologije« (koja ostaje »marksisti¢ka«) 1 posebnih sociologija (koje sc te-
melje na drugacijim teorijskim paradigmamd). (nastavak biljeSke na str. 15) - ’
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padu, u proslom stoljecu, to je bila kriza primarnih ljudskih zajednica koje
razara industrijalizam i kapitalisti¢ka robna proizvodnja.

U staroj Jugoslaviji, to je bila kriza jednog jo§ slabasnog gradanskog
drustva koje se, s jedne strane, suoCava s golemom inercijom, ¢ak i otpo-
rom, tradicionalnoga seljatkog druitva, a s druge strane s izazovom revolucio-
narnog pokreta. Poslije rata dolazi do krize u odnosima sa SSSR-om. Ali to
nije bila samo, ni prvenstveno, kriza u vanjskim odnosima, ve¢ kriza legiti-
miteta nove politi¢ke elite, koja se viSe ne moZe pozivati na »marksizam-
-lenjinizamg, jer ju je Staljin ekskomunicirao, pa mora afirmirati novu ver-
ziju marksizma (»stvaralac¢ki marksizam«), kako bi pomocu nje izgradila novi
legitimitet. Prije okretanja »izvornom« marksizmu ta je struktura pokusSala
nadvikati kriti¢are isti¢uéi svoju ortodoksiju (npr. forsirana kolektivizacija),
ali to nije pomoglo. Moralo se priéi »reviziji« doktrine.

Lokacija sociologije na filozofskim fakultetima vezana je za drustveni
kontekst u kojem zvani¢no nastaje, teorijsku orijentaciju koju prvenstveno
zastupa, ali u Zagrebu i za predratni studentski pokret u okviru studentskih
diskusionih klubova koji vezuju filozofiju, marksizam i sociologiju.

Dakle, kriza je rodila poslijeratnu sociologiju u Jugoslaviji kao zasebnu
disciplinu, a pravo gradanstva dato joj je sada u okviru zvani¢no nove inter-
pretacije marksizma, pa je i osnovana tamo gdje je obracun s dogmatskim
marksizmom bio najuspje$niji — pored filozofije.

Taj historijski kontekst u kojem se sociologija poslije rata u nas osniva,
prevladavajuca teorijska orijentacija i vezanost za filozofiju pored koje se
osniva, dugoro¢no de odrediti njen polozaj i razvoj kao zasebne discipline
i profesije. S druge strane i proturje¢nost unutar sociologije kao akademske
discipline (univerzalisticki princip) i kao prakti¢ne — aplikativne vjeStine
(gildski princip) djelovat ée na oformljivanje sociologije kao profesije i na
procese socijalizacije za tu profesiju.

Cilj ovoga rada je analiza osnovnih elemenata profesije sociolog op-
¢enito i konkretno u jugoslavenskom drustvu, procesa profesionalne socija-
lizacije sociologa, te buduénosti sociolo$ke profesije u nas.

ELEMENTI PROFESIJE SOCIOLOG

Termin profesija u sociolo§kom smislu znaéi zanimanje koje ima mono-
pol nad nekim kompleksnim dijelom znanja i prakti¢nih vjes$tina za koje
je potrebno dugotrajno $kolovanje, tzv. visoko obrazovanje te tako postaje
jasno prepoznatljivo u druStvu. Osnovni elementi profesija? mogu se klasi-
ficirati u slijededa podruéja:

N 5
U novije vrijeme, taj se raskol prenosi i na razinu opée sociologije. Makrosociologija se razvija
nastavkom na sociolo$ke klasike (posebno Webera) i ukljucuje se u tokove suvremene teorijske misli
na Zapadu. S druge strane, »marksisticka sociologija« atrofira na razini dogmatskih udibenika. Socio-
logija je prekoradila zadane dru$tvene limite i time je otvorena njezina kriza. Hocde li »izlaz« iz krize
biti 1nk0rp0r1ran]c »marksisticke sociologije« u nove dscipline kao $to su TIPSS i socijalisticko samo-
upravljanje, pri ¢emu ce se razvijati teorijski neusmjereno empirijsko istrazivanje? Treba vidjeti. To
ne bi bilo nikakvo novo rjesenje.

9) Turner, C., Hodges, M. N.: Occupations and Proffessions, u knjizi Jackson, J. A.: Profession
and Professionalization, Cambridge University Press, 1970.
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1. Stupanj razvijenosti osnovnih teorija i tehnika koje c¢ine sistematski
zaokruZenu cjelinu i osnova su za profesionalni autoritet;

2. Stupanj .monopola na stru¢nu ekspertizu, tj. koliko pripadnici neke
profesije mogu iskljuditi nepripadnike da obavljaju taj posao i koliko je taj
monopol drustveno sankcioniran;

3. Stupanj prepoznatljivosti profesije od strane javnosti. Koliko javnost
zna $to treba ocekivati od profesionalne ekspertize, kakvo se ponaSanje oce-
kuje od pripadnika neke profesije. U taj stupanj prepoznatljivosti ulazi i
zakonska regulacija profesionalne aktivnosti- kao i druStveno priznata titula;

4. Stupanj orgniziranosti profesije ¢ini nekoliko pokazatelja te organi-
ziranosti. Prvo su institucije za profesionalno obrazovanje, zatim profesio-
nalna udruZenja te tipovi organizacije u kojima se pripadnici neke profesijc
najée$cée zapos$ljavaju (ili ako se zapo$ljavaju izvan organizacije kao slobo-
dne profesije).

Prednost ove klasifikacije je u tome $to ove Cetiri dimenzije ¢ine odvo-
jene sfere u tolikoj mjeri da ih je mogude jasno analizirati i mjeriti, a u
isto vrijeme subsumiraju sve one karakteristike koje se u drugim definici-
jama spominju odvojeno pa povecavaju broj elemenata do te mjere da se
gube njihove specifi¢nosti i medusobno se isprepliéu. Ipak ovoj klasifikaciji
elemenata profesije dodali bismo jos:

5. Stupanj razvijenosti profesionalne etike, smatrajuéi je posebnom di-
menzijom profesije nezastupljenom u spomenutoj klasifikaciji, a poscbno
vaznom i specifﬂi’énom, za profesije.

Stupanj razvijenosti teorija i tehnika profesije sociolog

Prva karakteristika profesija jest da su utemeljene na nekom sklopu
teorijskog znanja i tehnika. Po tom sklopu teorijskog znanja, koje lezi u
osnovi svake profesije, upravo se profesije razlikuju od zanimanja ili, bolje
redi, zanimanje prerasta u profesiju kada se obavljanje djelatnosti pocinje
zasnivati na Sirem specifi¢nom teorijskom znanju i metodama. Kirurg po-
staje medicinska profesija (za razliku od brijata koji je prije obavljao ki-
rurske poslove), onda kada podinje svoje znanje zasnivati na teorijama —
znanostima (fiziologije, kemije i sl.). Taj teorijski korpus znanja ¢&ini da
profesionalni rad nije samo rutina nego rje$avanje problema i u novoj situ-
aciji oslanjajuéi se na teorije i izvodeéi zakljucke u vezi s teorijom. Zbog
toga svaka profesija propisuje obavezan korpus teorijskog znanja i tehnika
u procesu profesionalnog obrazovanja.

Za sociologiju je karakteristicno da se ona prvo formira kao akademska
znanstvena disciplina u procesu razvoja i odvajanja znanosti od filozofije.
Ona tako prvo razvija svoje teorije, a onda i metodologiju i metode istraZi-
vanja predmeta svog bavljenja. Za razliku od zanata i vje$tina, koji se razvo-
jem znanosti pocinju zasnivati na teorijskim znanjima i postaju profesije,
sociologija ide obrnutim putem. Ona od d&isto teorijske znanosti pocinje
razvijati svoju aplikativnost u konkretnim situacijama. U kolikoj mjeri i
sociologija razvija svoju aplikativnost, o tome ¢e ovisiti i stupanj njene $ire
profesionalizacije, tj. da se od Cisto akademske znanstvene discipline oformi
kao profesija. )
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Kontekst u kojem se sociologija oformljuje u nekom globalnom drustvu
¢esto odreduje i njenu dominantnu teorijsku orijentaciju i stupanj i smjer
njezine aplikativnosti. Ovdje nas posebno zanima jugoslavenska poslijeratna
sociologija. Drustveni kontekst njenog osnivanja odreduje marksizam kao
dominantu teorijsku okosnicu oko koje se izgraduje sociologija kao znan-
stvena disciplina. Pitanje koje se ovdje namece je, koliko je marksizam kao
teorija i metoda osnova za sociologiju kao profesiju?10

Marksizam &ini takovu integralnu teoriju koja omogucava da analizira-
mo poloZaj pojedinca, dru$tvenih grupa i drustvenog totaliteta. Na indivi-
dualnoj razini, marksizam ukazuje da podjela rada konsekventno vodi u ali-
jenaciju ¢ovjeka. Na razini analize dru$tvenih grupa ukazuje na razlicite i
suprotstavljene dru$tvene grupe koje razvojem neminovno stupaju u klasnu
borbu. Na globalnoj razini, klasna borba neminovno vodi u revoluciju i pro-
mjenu drusStvenog poretka. Marksizam nastaje kao kritika gradanskog dru-
$tva, kritika politicke ekonomije. Marksizam je imanentno kriticka i revo-
lucionarna teorija. Konsekventna marksisticka analiza je kriticka analiza i
zavr$ava pozivom na revoluciju, $to je domena politike. Prema tome, uko-
liko je marksizam jedina teorijska i metodoloska okosnica neke profesije,
onda profesionalni profil koji dobivamo moZe biti revolucionar, humanista,
ljevic¢ar. i _

Moderni profesionalizam je proces stvaranja profesija koje su funkcio-
nalno vaZzne za drustvo. Profesija znadi imati takav set znanja i vjeStina
u odredenoj sferi stvarnosti da se moze otkriti, popraviti i unaprijediti po-
stojece.

Ukoliko sociologija osim akademske discipline zeli biti i struka, kao
npr. ekonomija, onda ona mora u korpusu obaveznog znanja imati Siroku
lepezu teorijskih i metodolos$kih znanja koji joj stoje na raspolaganju i biti
th sposobna upotrijebiti u funkciji drustvenih potreba. Dobiti status pro-
fesije znaci zadobiti monopol nad odredenim teorijskim znanjem i njego-
vom prakti¢nom upotrebom.

Ocito je da marksizam kao iskljuiva teorijska orijentacija ne dopusta
profesionalizaciju sociologije, jer sociologija kao profesija ne moze zadobiti
mornopol nad marksizmom, niti na toj osnovi moze izgraditi svoj metodo-
losko-tehni¢ki instrumentarij. Doduse, to nije jedini (a moZda ni glavni), ra-
zlog zasto se u jugoslavenskom drustvu profesionalizacija sociologije ne. pri-
hvaca. Tu valja spomenuti i druge znadajne faktore: antiprofesionalizam kao
op¢i druStveni stav, definiranje politicke sfere kao ekskluzivnog zabrana po-
litokracije, vjerojatno i drugacija filozofija dru$tvene promjene: umjesto ra-
cionalno planirane inkrementalne promjene koja je karakteristi¢na za razvi-
jena industrijska drus$tva (Touraine) — imamo »birokratsku inovaciju (Cro-
zier) nakon masivne, ¢ak i kataklizmicke krize.

10) Obnovi sociologije kao zasebne discipline prethodila je duga i jalove rasprava o tome da i
jc sociologija 1(_lcnt1cna S historijskim materijalizmom ili s¢ od njega razlikuje (Mandié¢, Lukié i dr.).
Ta -je diskusija inkonkluzivno »odumrla«.
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Stupanj monopola profesije sociolog |

Jedna od bitnih karakteristika profesije je monopol nad obavljanjem
odredene djelatnosti. Profesija se ne smatra institucionaliziranom ako ne-
ma odredeni, od drzave potvrdeni, monopol nad obavljanjem svoga posla.
Pomodu toga monopola profesija ili profesionalno udruzenje dobijaju u
ruke sredstva da »protjeraju«, »kazne« sve one koji se »neovlasteno« bave
tim poslom. Ta neovla$tenost ima dvije dimenzije. Prva je, da odredena
osoba nije zavrSila odredenu razinu ili vrstu obrazovanja koje se zahtijeva
— na taj nadin se uévr§éuje- socijalizacija za odredenu profesiju kroz
striktno zahtijevanje vrste i razine $kolovanja potrebnog za obavljanje
tog poziva. Druga je dimenzija da postoje nadini da se odredeni pojedinci
isklju¢e iz obavljanja odredenog zanimanja ako su se ogrijesili o neke
principe profesionalne etike.

Drugim rije¢ima, u suvremenim industrijskim dru$tvima imamo situ-
aciju da se profesija oslanja na drZzavu da bi pojacala svoj autoritet u
odnosu na potencijalno neposlu$ne ¢lanove profesije ili pak na pojedince
»laike« koji ugroZavaju monopol profesije. Naravno, postoji i obrnuti od-
nos gdje profesija §titi- svoje pripadnike od intervencije izvana — bilo
da su to laici ili drzava. ' '

Sociologija je svojim osnivanjem u Jugoslaviji poslije rata stekla insti-
tucionalno priznanje i monopol nad odredenom sferom stvarnosti. Sezdese-
tih godina u vrijeme njenog osnivanja uvodi se sociologija kao nastavni
predmet u srednje Skole (u gimnazije) i u prvim godinama studija na fa-
kultetima. Dakle, osniva se profesija i odreduje njeno polje djelovanja.
Zbog kratkog vremena svog postojanja, nedovoljnog broja $kolovanih socio-
loga ali i zbog svog globalnog i interdisciplinarnog pristupa, sociologija ne
§titi svoj monopol veé prima u svoje redove sve koji se sociologijom Zele
baviti.t

Obrazovanje za sociologa je vazan korak prema profesionalnom mono-
polu — ali tek prvi korak. Nije bilo monopela nad socioloskom eksperti-
zom, jer uopce nije bilo ekspertize, a niti se ona i kasnije potpuno razvila
(npr. u radnim organizacijama nema ¢ak ni radnog mjesta industrijskog
sociologa, a drugo je pitanje $to bi se od njega ocekivalo da radno mjesto
i postoji). A kamoli da bi se iskljuili »nadrisociolozi« (kao $to zakon
iskljuCuje nadrilijecnike). Uostalom, $to se ti¢e profesionalnog monopola
ni ekonomisti ne stoje mnogo bolje od sociologa. No, neki zameci profe-
sionalnog monopola bili su stvoreni — a sada se i ti zameci potiskuiu.

S reformom 3$kolstva, a i prije u sedamdesetim godinama dolazi do
zvani¢nog potiskivanja sociologije kao nastavnog predmeta u srednjim
8kolama i na fakultetima. Umjesto znanstvene discipline uvode se kolegiji
osnove marksizma i TIPSS, koji se ¢ak zakonom propisuju kao obavezni.
Bez obzira na to koja je intencija postojala kod uvodenja tih predmeta
(ideolo$ka, interdisciplinarna itd.), ¢injenica je da ti predmeti potiskuju
sociologiju i sociologe. Tako, umjesto da se sociologija afirmira i $iri upra-

11) Zanimljivo je sporr'u?nugi da su koncem pedesctih godina i pocetkom $ezdesetih godina u Socio-
loskom drustvu Hrvatske bilt uclanjeni ili su dolazili na sastanke ne samo oni koji su sc profesionalno
bavili sociologijom ve¢ i oni koji su imali bilo kakav interes za drustvence probleme.
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vo onda kada masovnije nadolaze $kolovani sociolozi, njoj se stvarno za-
tvara prostor djelovanja. Desilo se u praksi da su predmeti osnove mark-
sizma i TIPSS istrgnuti ispod bilo kakve profesionalne kontrole (ni jedno
profesionalno dru$tvo — sociologa, filozofa, pravnika, ekonomista, polito-
loga ne osjeéa se zapravo kompetentnim da bude »pokrovitelj« tih pred-
meta ili, upravo obrnuto, svi su kompetentni za te predmete). Predmeti
su, s jedne strane zakonski propisani (dakle zakonskim normama poku-
$ava se regulirati stvarnost koja do tada nije bila dovoljno regulirana),
ali istovremeno ne regulira se jasno struka (ili struke) koja treba stajati
iza toga predmeta ili, jo§ dalje, nije regulirana institucija koja treba kon-
trolirati obrazovanje i stru¢nost nastavnika tih kolegija.12

Dakle, dru$vo ima potrebu i regulira zakonski tu potrebu za druStve-
nim obrazovanjem, ali je ne vezuje uz profesiju i jasnu profesionalnu
ekspertizu. Ovdje nam se namedu dva pitanja, koje posljedice iz toga sli-
jede i zasto je do toga doSlo?

Posljedice su za sociologiju da ona gubi apsolutni profesionalni mo-
nopol na te predmete. Za opce obrazovanje, da se ne osigurava priblizna
jednakost u izvodenju tih kolegija jer se predaju prema rakursu gledanja
one profesije koja je izvodi. Za predmete, da gube ili ne dobivaju znan-
stveni dignitet jer ni jedna profesionalna institucija to ne osigurava i ne
obavlja kontrolu.!* Medutim, to ostavlja posljedice i na odnose medu
srodnim profesijama.

Drugi moment koji je vazan u odrdivanju monopola profesije ili jasne
sfere kompetencije je odnos izmedu tzv. graniénih profesija, npr. psihi-
jatri — psiholozi, sociolozi — politolozi, sociolozi — filozofi itd.14 Naime,
s razvojem profesija i umnoZavanjem povedava se broj grani¢nih profe-
sija koje djelomi¢no imaju iste sfere djelatnosti i slicne kompetencije.
Odnosi medu grani¢nim profesijama ovise o cijelom nizu konkretnih dru-
Stvenih situacija. Snaga jedne profesije, koja se olituje u jakom profesio-
nalnom udruZenju ili utjecajnim pojedincima u drustvu koji povedavaju
legitimno moé profesije itd., moZe dovesti do snaZnijeg oformljavanja i ja-
snije kompetencije jedne grani¢ne  profesije nad drugom. Osim sukoba
i borbe za monopol postoji, naravno, i slobodni prelazak iz jedne srodne
grupe u drugu, ili bavljenjem sli¢nim djelatnostima bez veée kompetitiv-
nosti. Naravno, to ovisi i o ponudi i potraznji na trZi§tu profesionalnog
rada, pa se ti odnosi Cesto zao$travaju §to je trzi$te zasidenije.

Za sociologiju i ostale dru$tvene znanosti ova nedefiniranost kompe-

tencije nad kolegijima osnove marksizma i TIPSS, pri zasidenom trzi$tu

12) Sporer Zeljka: PolozZaj, i funkcija sociologije na tchni¢kim fakultetima, Revija za sociologiju,
Vol. VIII, (3—4); 86—92, Zagreb, 1978. .

13) Da pomanjkanje profesionalne kontrole mozZe ozbiljno kompromitirati nastavni proces, dovesti
do »dosade« i konflikta s ulenicima, govori bojkot nastave jednoj nastavnici marksizma u jednom
obrazovnom centru u Novom Sadu. (Vjesnik — Sedam dana, sijecanj 1982). )

. 14) Vrijedi spomenuti osobno iskustvo autora. DoSav$i prije 11 godina na Fakultet politick’h nau-
ka, odmah je primijetio da postoji citava fobija od Sirenja sociologije, da ne ugrozi ne samo politoio-
giju ve¢ i opstanak samog fakulteta ¢iju osnovicu ¢ini politologija. Dijelom kao rezultat toga straho,
a dijelom zbog drugih okolnosti, neprekidno se smanjivao broj ¢lanova Odsjeka za sociclogiju dok
nije doSao na takvu mjeru da viSe ne predstavlja »opasnost«.

19



Zupanov, J., Sporer, 7., Plofesua sociolog, Rev. za soc., Vol. XIV, (1984), Ne 1—2, str. 11—46

profesionalnog rada, moze dovesti do veée kompetitivnosti pa i do kon-
flikata.

Pokus$ajmo sada odgovoriti za$to uopdée dolazi do zakonskog uvodenja
nastavnih kolegija, a ne definiranja profesionalne kompetencije nad njima?
Vratimo li se na drustveni kontekst u kojem se sociologija osniva, onda
vidimo da je taj kontekst bitno odredio njezinu teorijsku orijentaciju kao
marksisticku. Dakle, od sociologije se ocekivala marksisticka interpreta-
cija’ drustva i takav tip obrazovanja. Uvodenje predmeta osnove marksiz-
ma i TIPSS izrazava potrebu drustva (ili onih koji imaju mo¢ da to odre-
de kao potrebu), za marksistickim obrazovanjem i obrazovanjem za samo-
upravljanje. Prema tome, ako se ti predmeti zakonski uvode i ne vezuju
za sociologiju (veé¢ su umjesto nje), znaci da sociologija nije ispunila dio
onih oclekivanja zbog kojih je i osnovana, ili da nije- samo marksisticka
te da ne moZe imati monopol nad tim kolegijima. Medutim, nitko ne do-
biva profesionalni monopol nad tim kolegijima. Prema tome, to dugo-
roéno moZe znaciti da kako ni jedna profesija nema monopol nad tim
predmetima, da za to nije potrebno profesionalno znanje, i monopol dce
preuzeti oni koji su imali moé da ih uvedu.

Koje posljedice slijede za sociologiju iz gubltka monopola nad tim
kolegijima?

Monopol sociologije u obrazovnim institucijama se smanjuje; to, me-
dutim, ne znadi da se ne razvija njen monopol u istraZivackim instituci-
jama druStva. Doduse, i taj je monopol samo djelomi¢an: to je monopol
na istraZivanja, ali ta istraZivanja imaju viSe karakter interne djelatnosti
institucije (financijski opstanak) nego li rjeSavanja problema u drustvu
(aplikacija). Medutim, smanjenje monopola u edukaciji drugih, a zadrza-
vanje monopola u istraiivanju mora ostaviti traga i na profesionalnom
ObrazovanJu sociologa, tj. viSe i svestram]e obrazovan]e za istrazivale, S$to
se i dogada. To bismo mogli nazvati propulzivnim reagiranjem na potrebe
trzista.

Profesije se, dakle, stalno nalaze u viSe ili manje obrambenoj pozi u
odnosu na drustvenu okolinu, kako i primjer sociologije pokazuje. Jednom
etablirane profesije nalaze se stalno pod udarcima javnosti i one nastoje
da obrane vlastiti monopol na obavljanje odredene djelatnosti. Naime,
monopol, kao bitna oznaka profesije, nalazi se u stalnoj opasnosti u funk-
ciji druStvenog razvoja i promjena nosilaca modéi u drustvu.

Jedan od nacina obrane monopola je profesionalni jezik i profesio-
nalni Zargon. Naravno da razvoj i upotreba profesionalnog jezika nije
samo u funkciji obrane monopola Kad piSe o funkcijama profesionalnog
zargona, K. Hudson!® spominje tri osnovne funkcije:

1) takav jezik je v1§e kondenziran i time $tedi vrijeme;

2) on olakSava medusobno prepoznavanje Clanova profesije pa ima funk-
ciju odrzanJa grupnog morala i olakSavanje identifikacije;

615) ‘Kenneth Hudson: The Jargon of the Professions, Billing and Sons LTD, Lendon, 1978,
str. 6.
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3) ima, konaéno, funkciju da javnost drzi na distanci jer ona »ne razu-

mije o ¢emu se radi«. ‘

Stvar je konkretne analize da utvrdi koliko pojedini profesionalni
jezik, u ovom slu¢aju jezik sociologije, ispunjava svaku od ovih funkcija.

Razmotrimo 1li ukratko, ove tri funkcije, mozemo reéi za prvu — kon-
denziranost i usteda u vremenu — da u stvari predstavlja upotrebu znan-
stvenog jezika odredene discipline koja ¢ini osnovu te profesije. Kodifi-
kacija jezika, tj. definiranje osnovnih pojmova, predstavlja neophodni ko-
rak u konstituiranju svake znanstvene discipline ili, bolje refeno, svake
znanosti uopde. Da bi se moglo komunicirati u znanosti, moramo imati
set jasno definiranih pojmova koji imaju svoj smisao jedino u okviru
odredene teorije, a &esto memaju svoj pandan u svakodnevnom jeziku ili,
ako ga i imaju, u svakodnevnoj komunikaciji taj se.pojam razliito i ne-
precizno definira. Uzmimo samo pojmove iz fizike kao masa, brzina i sl
i vidjet ¢emo da njihovo znadenje u okviru paradigme suvremene fizike
nije isto kao i u svakodnevnom poimanju. Radi se, dakle, o terminima koje
mozemo naéi u svakodnevnom jeziku koji, medutim, imaju precizno odre-
deno znacenje u okwiru fizike ali neprecizno ili ¢esto drugadije u okviru
svakodnevnog govora. Isto vrijedi i za sociologiju, s tom razlikom da zbog
nepostojanja jedinstvenog paradigmatskog okvira nemamo jedinstveno
odredenje osnovnih pojmova.is

Nedostatak jedinstvene paradigme kao i veliki utjecaj filozofije i filo-
zofskih pojmova u jugoslavenskoj sociologiji ne pridonosi brzom razvoju
kondenziranog stru¢nog sociolo$kog jezika. Dok je jo$ stru€ni jedinstveni
jezik prisutan u sferi metodologije i sociolo$kih metoda, u teorijskom po-
gledu postoji nejedinstvenost. Ta se nejedinstvenost odituje i u poimanju
teorije kao filozofske teorije. Tako imamo nesklad izmedu socioloskih te-
orija i kategorija koje se poistoveduju s filozofijskim teorijama, i metodo-
logiju i metode koje su eminentno sociolo$ke. Dolazi do mijeS$anja filozof-
skog kategorijalnog aparata u sociolo$ku analizu. Na primjer, pojam vri-
jednosti ima jedno znadenje u socioloskom poimanju, a bitno drugadije u
filozofskom ili ekonomskom. Uzrok takvom stanju treba potraZiti opet u
nastanku sociologije u nas poslije rata iz filozofije i pored filozofije. Filo-
zofsko obrazovno porijeklo jednog dijela osnivada sociologije utjefe na mi-
jeSanje filozofskog kategorijalnog aparata u socioloSki pristup. Tako desto
umjesto jasne socioloSke analize ostaje se na nekoj vrsti socijalne filo-
zofije. Posljedice se ofituju u otezanoj znanstvenoj komunikaciji medu
sociolozima ne samo zbog razliitog teorijskog pristupa veé prvenstveno
zbog nekonzistentne upotrebe pojmova. Sociologiji je tako relativnho ote-
Zana jedinstvenost pojmovnog aparata, $to smanjuje kondenziranost u spo-
razumijevanju a time i monopol struke. To, medutim, ne znaéi da sociolo-
gija uopée nema kategorijalni aparat veé da zbog bogatstva teorije i inter-
ferencije filozofskih teorija postoji nekonzistentnost.

16) Prema_ Nisbetu, ima pet »jedini¢nih ideja« koje &ne jezgro sociologije: zajednica, status, vlast,
sveto i alijenacija. (Socioogical Tradition, New York, Basic Books, 1966).
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Nesporazumi sa- struénim jezikom nastaju narodito na relaciji strud-
njak — laik, kada laik Cesto ili ne razumije o ¢emu se radi ili pak »krivoc
prevodi na svakodnevni jezik. No, ljutnja laika nije opravdana jer je te-
orijska misao, a time i profesionalna komunikacija, nemogucéa bez takvog
jezika. To isto Vrijedi i za primjenu matematike u pojedinim disciplinama,
jer i matematika nije ni$ta drugo doli specifi¢ni jezik koji u prvom redu
sintetizira i olak$ava komunikaciju. Bez profesionalnog, struénog jezika
nema znanosti kao ni znanstvenika. Kao $to lijepo Hudson zapolinje svoju
kn]lgu »Svaka profesija ima nu’Zno vlastitu terminologiju, bez koje se
njeni ¢lanovi ne mogu izraZavati niti mogu misliti. Deprivirati ih od tih
rijedi znacdilo bi osuditi ih na neaktivnost.«17

Druga karakteristika, rekli smo, to je medusobno prepoznavanje Cla-
nova profesije na temelju jezika. To se ne odnosi samo na to da se pri-
padnici odredene struke prepoznaju medu ‘laicima, nego isto tako i medu
prlpadnlclma drugih profesija. No, kao §to znamo, jezik, pojmovi i teorije
koje stoje iza dJelatnostl odredene profesije mogu se &initi stranim . laiku
koji kao prvo nije razumio jezik iz spomenute tolke, ali né razumije ni
»kut gledanja« na stvarnost koji onda iz tog jezika proizlazi. Poseban je
izvor nesporazuma to §to se jezik i kut gledanja sociolo$ke struke razli-
kuje od ideolo$kog jezika i ideolo$kog kuta gledanja »politike« a koji sebe
smatra apsolutno mjerodavnim za dru$tvenu analizu. To, u najmanju ruku,
moZe onemoguditi sudjelovanje sociologa u rje$avanju dru$tvenih proble-
ma, a u krajnjoj liniji moZe dovesti do toga da se u sociologiji vidi Sizma
i disidentstvo.®8 Do isto takvih nesporazuma dolazi i medu profesionalcima
raznih struka koji iz svoje perspektive gledaju na stvarnost ako se sretnu
na rjeSavanju praktiénih problema. Uzmimo urbanisti¢ko planiranje i raz-
licite jezike, pa onda i perspektive, kojima tom prakti¢cnom zadatku pristu-
paju arhitekti, gradevinari, ekonomisti.i sociolozi.

Sociolozi su tu narocito hendikepirani, njihov predmet je drustvo o
kojem svaki pojedinac obi¢no misli da zna sve i da se tu nema $to novoga
rec¢i. S druge strane, teorljskl jezik je apstraktan i nepr1stupacan laicima,
a svakodnevni pojmovi imadu bitno drugadije znadenje. Spec1f1can kut gle-
danja i profesionalni jezik omogudava brzo prepoznavanje sociologa me-
dusobno.

No, od svih. tih funkcija jezika za nas je posebno zanimljiva treca
funkcija, a to je uspostavljanje distance izmedu profesije i laika i na taj
nacin potvrdivanje monopola same profesije. Dok se bez teorijskog jezika
ne moze, Cesto se stvara »umjetni« jezik, samo da se naglasi ta distanca.
Klasi¢ni prlmjer za to je llJecnlcko koristenje latinskog jezika (sli¢nu funk-
ciju latinski je imao i u crkvi i u nekim srednjovjekovnim birokracijama).

Vedina termina koje lije¢nici upotrebljava]u na latinskom jeziku ne-
maJu nikakvu teorijsku tezinu — apendlx i slijepo crijevo ili pneumonija

17) Kenneth Hudson: The Jargon of th Professions, Billing and Sons LTD, London, 1978, str. 1.

18) Prakti¢an ali javnosti malo poznat primjer bilo je sudjelovanje jugoslavenskih sociologa u radu
posebne podgrupe u okviru »Kralgherove komisije«. Izvjestaj podgrupe n'u, koriSten u izradi zavrs-
nog dokumcnta Naime, taj materijal nije ispunio olekivanje jer je zacdro u domenu »pclitike«, na
nacin i terminologijom koji u toj domeni nisu uobicajeni. Cini se da se monopol na sociolofku eksper-
tizu sudario s monopolom na politicku moé. .
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i upala pluéa nisu razli¢iti koncepti gdje bi apendix oznacavao neki teorij
ski pojam koji nema identi¢no znalenje sa slijepim crijevom nego jedno-
stavno jezik koji je razli¢it od narodnog i koji pomaZe odrZavanju mistic-
ne aureole lije¢nika pred pacijentom. Ova upotreba latinskog nema oprav-
danja osim radi olak$anja internacionalne komunikacije, a onda i druge
funkcije koju smo spomenuli — medusobnog prepoznavanja. Tako, jedan
lije¢nik piSe: »Znadajno je da su do nedavno lijeCnici pisali recepte na
latinskom i da su medicinske dijagnoze jo$§ uvijek uvijene u Zargon Cija
je glavna svrha da ulije strahopo$tovanje i da mistificira laike.«1* Medu-
tim, laicima to nerazumijevanje ulijeva nadu da Cesto lijecnici i viSe znaju
nego $to stvarno znaju, pa postoji u stvari obostrani interes da se to
stanje ne promijeni (ne reformira), kako T. Szasz inale sugerira: »Ta re-
forma znad&ila bi za lije¢nike gubitak privilegija, a za laike gubitak zaStite«.20

Namjerno drZanje javnosti na distanci pomodu profesionalnog jezika
karakteristiéno je za mnoge profesije koje svoje korijene prvenstveno vuku
iz gildskog tipa, ali to nipo$to nije teZnja sociologije.

To se, ‘medutim, nenamjerno dogada zbog apstrakinog teorijskog jezi-
ka. Namjera je sociologije popularizacija i $to veda pristupa¢nost svima.
Razlog takvom pokusaju sociologa je stalno nastojanje da se iz univerza-
listickog principa $to viSe konkretizira. Zatim, relativno kasno oformljiva-
vanje sociologije zahtijeva da se struka popularizira te da njezina eksper-
tiza postane poznata svoj javnosti. Marksistitka teorija koja dominira u
nas osigurava jedan aktivisti¢ki i neelitisti¢ki prisup. Zbog svega toga so-
ciologija teZi svojoj popularizaciji, dizanju opde razine obrazovanja iz dru-
$tvenih disciplina; $to se viSe o sociologiji znade, to se viSe moZe uvidati
potreba za njenom ekspertizom, a time se $iri i njen monopol. Sociologija,
dakle, nema potrebu da mistifikacijom jezika drZi distancu. Upravo obr-
nuto, ona osigurava monopol svojom veéom popularizacijom.2t

Posebni jezik s kojim se inace cCesto susreéemo je birokratski jezik
koji, u stvari, ima sve tri funkcije. On omogudava preciznost — doduse on
ne proizlazi iz teorije i nema svojstva teorijske apstraktnosti, ali je pove-
zan s pravnom terminologijom koja pretendira da to¢no oznacdi adresante
odredenih pojmova. Na taj nacdin on ima odredenu udaljenost od svako-
dnevnog govora da bi se omogudila precizna pravna razgrani¢avanja. Druga
je funkcija takoder vrlo znadajna — prepoznavanje birokrata medu sobom,
a i treéa funkcija je prisutna, §to svojim nerazumljivim jezikom ulijevaju
strahopos$tovanje lai¢koj publici.

U Jugoslaviji je ucinjen korak dalje u razvijanju birokratskog jezika
tako da se na klasi¢ni birokratsko-pravni jezik kalemi i ideoloski jezik.
Taj ideoloski jezik proizlazi iz odredene teorijske vizije, u ovom slucaju

19) Kenneth Hudson: isto.

20) T. Szasz: American Journal of Psychiatry, 128/2, 1971, citirano prema K. Hudsonu.

21) Ipak suvremeni trendovi na Zapadu su_ drugaciji. »Sada kad -je sociclogija postala priznata
akademska d_xsmplma, vecina sociologa' viSe ne piSe za difuznu publiku koja Zzeli biti ideologki infor-
mirana — oni psu samo za svoje kolege.. U svakodnevnom radu imaju posia opet s kelegama, siuden-
tima i mozda, u istraZivanju, sa sponzorim. Vedina sponzora... je prvenstveno zainteresirana za pre-
ciznu faktualnu informaciju; oni ne traze ideolo$ki savjet.« (Goudsblom, op. cit., str. 170.)
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Marxove teorije o razvoju druStva i njegovih shvadanja o buducem dru-
$tvenom uredenju, tj. ciljevima dru$tvenog razvoja. No, u nasem birokrat-
skom jeziku se ti ciljevi prevode u stvarnost, ¢ak StoviSe u birokratsko-
pravni jezik. Tako npr. koncepcija udruZenog rada ima svoj smisao je-
dino u okviru. Marxove teorije komunizma kao dru$tva gdje nema klasne
podjele, gdje nema robne proizvodnje, nego udruZeni rad slobodno orga-
nizira svoju razmjenu s prirodom i medu sobom. Najednom kod nas se
taj pojam seli u na$u realnost koja nema veze s Marxovim pretpostavka-
ma i odjednom svijet robne proizvodnje .ili centralnog administrativnog
planiranja postaje svijet udruzenog rada. Tako se cilj administrativnom
logikom preseljava u stvarnost, a onda se &esto, §to je udzbenicki primjer
reifikacije, od te stvarnosti olekuje ponaSanje u skladu s naSom koncepci-
jom, tj. olekuje se da se sudionici u dru$tvenoj reprodukciji ponasaju
kao »udruZeni rad«.

Naravno da taj pojam koji nema nikakvog oslonca u realnim proce-
sima, pa biva »prevoden« u svakodnevnoj praksi na potpuno neadekvatan
nacin, tj. gubi svoj prvobitni teorijski smisao ali i nema jasnu eksplicitnu
definiciju. Tako kod nas udruZeni rad postaje sinonim za privredu (u naj-
manju ruku to je gubitak ekonomicnosti jer se jedna rije¢ zamjenjuje s
dvije), a drusStvene sluzbe nekako nisu »pravi udruzeni rad« (iako poje-
dinci »udruzuju« svoj rad unutar tih sluzbi i s privredom tj. »pravime
udruzenim radom). Vrlo je lako prepoznati da se u stvari birokratski pri-
jevod Marxove koncepcije udruZzenog rada reinterpretira u skladu sa sovjet-
skom' varijantom odnosa baze i nadgradnje. Uglavnom dobivamo mjeSa-
vinu teorijskog jezika s klasi¢nim birokratskim jezikom.

Ono $to je za nas primarno jest da taj jezik omogudava prepoznavanje
Clanova odredene grupe (u ovom slucaju ne profesije) medu sobom i nji-
hovo distanciranje od »laika«. Iako bi u stvari politiéar trebao prevoditi
komplicirane ptrobleme u svakodnevni jezik da odludivanje bude mogude
onima koji trebaju donositi odluke, kod nas se stvara posebni jezik kao
neophodni preduvjet za ulazak u politicko zanimanje. No, isto tako mani-
puliranje tim jezikom omogudava da se stvara distanca, jer kod laika po-
stoji osjecaj da se govori o neCemu $to je realno, ali samo prekomplici-
rano.

U kakvoj je vezi taj birokratski jezik sa sociologijom kao profesijom?
Kako vidimo, taj je birokratski jezik vezan za Marxovu teoriju. Na$i socio-
lozi prvenstveno dobro vladaju tom teorijom i njenim pojmovnim apara-
tom. Znali li to da ce sociolozi imati veée Sanse za uspjeh i bolje snala-
Zenje u birokratskim i politi¢kim strukturama od drugih profesija koje
to nemaju? Neosporno da (uz uvjet vlastite »prilagodbe« birokratskom je-
ziku), ali to naravno nije jedini kriterij opredjeljenja i selekcije. Podaci
o ustanovama u kojima se sociolozi zapo$ljavaju, ali i broju sociologa na
politickim funkcijama, mogli bi donekle osvijetliti koliko je ta pretpostav-
ka to¢na. Na Zalost, raspoloZive podatke posjedujemo samo za diplomirane
saciologe na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
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Tabela 1.

Struktura ukupnog broja diplomiranih sociologa na Filozofskom fakultetu u Beo-
gradu prema vrsti organizacije u kojima rade za 1968. i 1975. godinu.

Vrsta organizacije 1968 1975

> /o Rang /o Rang
Gimnazije 289 1 20,4 1
Instituti za dru$tvena istraZivanja 124 2 6,2 5
Drustveno-politicke organizacije 83 3 10,4 3
Poduzeda ) 83 4 11,9 2
JINA ‘ 5,5 5 24 6
Fakulteti i viSe $kole .34 6 8T 4
Ostalo, nepoznato i nez. 33,1 335
Ukupno ) > 100 100

Izvor: Miroslav Radovanovié: ZapoSljavanje diplomiranih sociologa u SR Srbiji,
Zagreb, 1983

Spomenuti podaci u Tabeli 1. pokazuju da su se prve generacije socio-
loga prvenstveno zapo$ljavale u obrazovnim institucijama (gimnazijama),
a slijedede se generacije znatnije zapo$ljavaju u poduzedima te u visim
obrazovnim institucijama (fakultetima i vi$im S$kolama).

Tred¢i tip institucija u kojima se sociolozi zapo$ljavaju su druStveno-
politi¢ke organizacije, koje su na treéem mjestu i 1968. i 1975. godine s
tendencijom povedanja. Ti podaci jo§ detaljno ne govore o radnom mje-
stu na kojem sociolozi rade, ali su svakako indikator smjera zapoSljavanja
i djelomi¢no potvrduju na$u prethodnu tezu. Valja pretpostaviti da je si-
tuacija u SR Hrvatskoj ne$to drugacdija. Na to upuéuju dva razloga. Prvo,
u Beogradu se sociologija oformljuje detiri godine ranije, s druge strane
reforma S$kolstva (koja djelomiéno ukida sociologiju i demonopolizira dru-
$tvene predmete) se uvodi 3—4 godine kasnije nego u SR Hrvatskoj. Pre-
ma tome, sociolozi u SR Srbiji imali su 7—8 godina viSe vremena da se
inkorporiraju u obrazovni sistem gdje im je po koncepciji obrazovanja i
monoppla profesije trebala biti masovna baza. Zbog tog vremenskog po-
maka (kasnije stizanje na trZi§te rada, a ranije zatvaranje dijela toga
trzista) sociolozi u SR Hrvatskoj imali su manje $anse za ulazak i etabli-
ranje u obrazovnim institucijama, pa treba pretpostaviti da- su se disper-
zirali po svim tipovima institucija i organizacija, narolito onima koje se
osnivaju polovinom sedamdesetih godina kao $to su SIZ-ovi. Zbog toga
ih je u postotku manje u obrazovanju, a viSe u ostalim organizacijama.
Dakle, i opéa situacija u SR Hrvatskoj tjerat ée sociologe da rade na sva-
kom ponudenom radnom mjestu, a vladanje marksistickim kategorijalnim
aparatom olak3at ée im inkorporaciju u birokratsko-politi¢ki aparat.

Kakve posljedice na sociologiju kao struku ima takav smjer zaposlja-
vanja sociologa? Znaci li to da ¢e se struka lak$e i bolje afirmirati ili da
¢e se afirmirati u onoj sferi gdje se obi¢no masovno ne afirmira, pa se neée
uopée afirmirati kao znanstvena i struéna disciplina? Na kraju u kojoj
ée domeni sociologija osigurati svoj monopol?
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S druge strane, kakve de posljedice ostaviti na drustvo, birokratske
i politicke organizacije masovnije prisustvo sociologa u njima? Znadi li
to da ée vede prisustvo sociologa osiguravati znanstveni pristup, ili ée dodi
do jo§ intenzivnijeg prevodenja teorijskih vizija buduénosti na sadasnju

praksu bar na semanti¢koj razini? -

Stupanj vanjske prepoznatljivosti profesije sociolog

Jedna od bitnih informacija o nekoj osobi koja se najceScée daje je
posao, zanimanje ili profesija kojom se taj pojedinac bavi. Titula (zvanic-
na ili ne) nekog zanimanja (majstor) ili ¢ak titula profesija (inZenjer)
osigurava drustveno vrlo upotrebljivu informaciju. Najle$ée pitanje koje
se postavlja pri upoznavanju pojedinca je posao kojim se bavi. Zanimanje
nam najupedcatljivije predstavlja pojedinca, njegov rad tj. mjesto u dru-
Stvenoj podjeli rada, obrazovanje koje stoji iza tog zanimanja, ofekivano
ponasanje koje iz tog proizlazi, te kakav je njegov polozaj u socijalnoj
strukturi, tj. na danoj socijalnoj stratifikacijskoj ljestvici. MoZemo, dakle,
govoriti o fenomenu jasnog prepoznavanja profesija (zanimanja) od strane
javnosti u nekom dru$tvu. Durkheim taj fenomen opdée prepoznatljivosti
neke pojave naziva »kolektivhom predodZbom«. Nju posjeduju svi odrasli
¢lanovi dru$tva i te kolektivne predodibe omogucéuju pojedincima da pre-
poznaju, lociraju i sauzmu stavove prema pojavama u datim drusStvenim
situacijama. Kolektivhe predodZbe o nekim zanimanjima ili profesijama
su idealno tipske (Weber) ili su to modeli kako bi profesije trebale djelo-
vati, to znaéi: - :

— kakav posao ta profesija obavlja;
— kakav tip ekspertize pruza;

— tipi¢no idealno profesionalno ponas$anje prema korisnicima usluga;

= Hp organizacija kroz koje profesionalci najée$ée pruZaju svoje usluge.

Cesto su tu ukljudeni i sadrzajno manje vaZni elementi ali prisutni
u idealnoj predodzbi o nekoj profesiji kao $t6 su odjeda, instrumenti —
tehnologija kojom se najée$ée sluZe (zubar — bijela odjec¢a, zubarska stolica
i busilica). ‘ ’

Stupanj  po kojem se profesije prepoznaju od javnosti je razli¢it. On
moZe biti odreden ¢injenicom tko su korisnici usluga profesije. Korisnici
mogu biti pojedinci i organizacije. Neke profesije su tako lako prepoznat-
ljive za svakog ¢lana zajednice (npr. lijednici) jer mnjihove usluge svi ma-
sovno direktno koriste. Korisnici usluga nekih profesija su iskljudivo or-
ganizacije (npr. naftni inZenjeri i sociolozi). Tada su te profesije. obi¢no
manje prepoznatljive od $ire javnosti i od laika.

Sociolog ne spada u lako prepoznatljivu profesiju na tom opéem pla-
nu i zbog toga $to korisnici njegovih usluga nisu direktno pojedinci. Pre-
poznatljivost sociologa kao profesije ovisit ée o nizu faktora. Prvo, pro-
izlazi iz stupnja razvijenosti sociologije i njezine ekspertize. Drugo, ovisi
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o stuanu razv1Jenost1 nekoga drustva.22 Sto je neko drustvo na viSem stup-
nju raZVOJa to je opceobrazovna razina populacije visa. Za sociologiju' je to
zna¢ajno jer s obrazovano$éu raste stupanj njene prepoznatljivosti. U
razvijenom drustvu sve vi$e se informiranost postavlja kao preduvjet funk-
cioniranja i daljnjeg brZeg razvoja. Znanstveni pristup svim sferama stvar-
nosti pa tako i znanstveni pristup drustvenim fenomenima namede se s
razvojem drus$tva. Treéi element je tip druStvenog sistema kojeg ovdje
razlikujemo prema stupnju njegove demokrati¢nosti.2® Demokrati¢nije dru-
§tvo Zeli stalnu informiranost o sebi. Ispitivanje javnog mnijenja razvija
se npr. kao obavezna institucija informiranja u dru$tvu koje o sebi Zeli
stalno ne$to saznavati. Ta ekspertiza tako postaje sastavni dio javnih in-
formacija i prepoznaljiva od javnosti, pa ¢e i profesija koja pruza tu eks-
pertizu biti jasno prepoznatljiva. Ukrstimo 1li ta dva faktora pomocu nji-
hovih estremnih alternativa kao $§to su razvijeno-nerazvijeno drustvo,
demokrati¢an-nedemokrati¢an tip dru$tvenog sistema, pokazat ¢e nam se
gdje de soc10105ka ekspertiza biti poznata, a gdje za nju ne postoji plodno
tlo.

tip drustvenog sistema

demokratian | nedemokratiCan

‘ razvijeno : + _ i
Stupanj detVO 3
razvoja R N D I
nerazvijeno _ _
drustvo

Jedino u razvijenom ali demokratskom dru$tvenom sistemu sociolo$ka
ekspertiza je moguda, potrebna i etablirana.

U nedemokratskim drus$tvima, ukoliko su jo§ nerazvijena, ne postoji
potreba da dru$tvo o sebi ne$to znade; a ukoliko su razvijena, onda obic-
no imadu gotove odgovore date u projekciji buduéih globalnih ciljeva.
Opdenito, u demokratskom sistemima Koriste se dru$tvene znanosti da bi
se olak$ala interakcija medu grupama, tj. grupe koriste znanost da ostvare
vlastite ciljeve (npr. istraZivanje trzi$ta, javnog mnijenja i sl.). U nede-
mokratskim sistemima nema potrebe za tim, nego znanost samo »preiva-
kava« globalni sistem.2¢ Dakle, stupanj prepoznatljivosti socioloske eksper-
tize vezali smo opcéenito za stupanj koriStenja druStvenih znanosti u razli-
ditim sistemima. Prepoznatljivost sociologije kretat ¢e se u rasponu od
totalnog nepostojanja u nekom dru$tvu pa do etablirane profesije.

22) Tako A. Gouldner smatra da porast nove klase inteligencije unutar »businessa« dovodi do
toga da se stara »novCana« klasa profesionalizira. (The Future of Intellectuals and the Rise of Now
Class, New York, Macmillan, 1979).

23) Pri tome vaznu ulogu igra i socioloska tradicija. Na primjer, u Poljskoj jc anketiranje jav-
_ncg mnijenja obavljeno ¢ak 1 za vrijeme »ratnog stanja« za potrebe vlasti, dok se u Juoosla\m takva
1~p1t1\a11_]a ne obavl_laju ¢ak ni zato da bi potvrdila da odredene vladine mjere uzivaju podriku javnosii.
To se moze tumaciti tradicijom a ne stupnjem demokrati¢nosti.

24) Lindblom, C.: Politics and Markets: Comparative Politico-Econemics Systems, Basic Books,
1977.
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Stupanj organiziranosti profesije sociolog

U kolikoj mjeri je neka profesija organizirana, moZemo zakljuditi uzi-
majudi u obzir slijedece kriterije:

— stupanj organiziranosti institucije za profesionalno obrazovanje;
— tipove organizacija u kojima se profesije najée$ce zaposljavaju;
— organiziranost profesionalnih udruZenja.

Visoko$kolske obrazovne institucije su organizacije koje provode pro-
fesionalno obrazovanje. Postoje velike nacionalne razlike u organizaciji tih
obrazovnih institucija danas u svijetu. Bez obzira na velike razlike, moZemo
generalno zakljuditi u kojem je stupnju neka institucija za profesionalno
obrazovanje organizirana, prema tome, koje stupnjeve obrazovnih progra-
ma nudi. To znadi da osim dodiplomskog studija ima organizirani i post-
diplomski studij, a u nekim zemljama i doktorske programe. U Jugosla-
viji govorimo o I i II stupnju dodiplomskom i III stupnju postdiplomskom
(ili VI, VII, VIII stupnju) a ne postoje organizirani doktorski programi
kao npr. u SAD. Koliko programa ili stupnjeva obrazovna institucija orga-
nizira, to prvenstveno ovisi o razvijenosti struke i opéem stupnju profesio-
nalizacije u nekoj zemlji. Takozvane semi-profesije?s &esto imaju samo I
i II stupanj ili dodiplomske programe koji su organizirani u 2—4 godine
studija. Razvijenije profesije, kao medicina, imaju duge dodiplomske stu-
dije koji traju 5 godina, postdiplomske studije, specijalizacije, doktorske
programe, Duljina obrazovanja i treninga za neku profesiju direktno
odreduje profesionalni autoritet. Dugotrajni studij ujedno znali vede zna-
nje iz Cega proizlazi i veéi profesionalni autoritet, i obrnuto. Dakle, stupanj
organiziranosti institucija za profesionalno obrazovanje pokazuje nam stu-
panj razvijenosti neke profesije, kao i stupanj opdée profesionalizacije u
nekom drustvu. Sociolog je profesija koja ima organizirane institucije pro-
fesionalnog obrazovanja. Zbog svog univerzalisti¢kog tipa nastanka socio-
logija se odmah oformljuje kao akademska disciplina s dugotrajnim obra-
zovanjem i time osigurava svoj autoritet. Ona nije u poziciji da se bori
za povecdanje obima znanja, iz ¢ega bi slijedila potreba za produZavanjem
obaveznog obrazovanja. Sociologija, dakle, odmah dobiva status profesije
po organizaciji duljine obrazovanja.

Bez obzira na mogudée tipologije organizacije (¢emu su sociolozi po-
svetili dosta paZnje), Zelimo naglasiti da profesije razlikujemo prema tome
da li se zapoS$ljavaju pretezno u jednom tipu organizacije ili u viSe tipova.
Obrazovanje za profesiju bit ée organizirano u_skladu s odekivanim tipom
organizacije u kojoj ée se zapo$ljavati i ciljevima koje treba realizirati.
Za sociologa je (kako smo veé vidjeli) karakteristiéno da se prvenstveno
zapoSljava u obrazovnim institucijama, zatim dru$tveno-politi¢kim organi-
zacijama i institucijama sistema, radnim organizacijama razli¢itog tipa i

25) Etzioni, A.: The Semi-professions their Organizations (Teachers Nurses, Social Workers),
The Frce Press, New York 1929, Semi-profesije su sva ona zanimanja gdjc su obrazovanje,;i trening
]\lac1, status je manje lcgmman, pravo na pr1v1leg1ranc komunikacije je manje etablirano, posuu‘u]u
manje opée specijalizirano znanje, te tako i manji autoritet.
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institutima za dru$tvena istrazivanja. Ciljevi koje sociolog treba realizirati
u tako razli¢itim tipovima organizacija su veoma razli¢iti, pa bi u socija-
lizaciji za profesiju trebale biti sadrZane pripreme za mogucu prilagodbu
tim razli¢itim ciljevima.

Osim zapo$ljavanja profesionalaca u organizacijama, Sto je najceSci
oblik, moZemo govoriti i o slobodnim profesijama. dakle o onom tipu pro-
fesije koji samostalno, izvan organizacijskih formi moZe obavljati svoju
djelatnost. Najpoznatije slobodne profesije su advokati, lijeCnici, umjetnici
— to su tzv. klasi¢ne slobodne profesije. Danas moZemo promatrati trend
smanjivanja broja slobodnih profesija i povedavanja broja profesija koje
su vezane uz organizaciju. S jedne strane, javlja se trend stvaranja novih
profesija koje su proizvod organizacija i mogu raditi samo u organizaci-
jama (kao npr. inzenjer naftnog rudarstva), a s druge strane klasi¢ne slo-
bodne profesije sve se &e$ée vezuju uz organizacije. Razlog tomu je Sto
su profesije svih profila sve viSe potrebne organizacijama zbog sloZenosti
okoline u kojima organizacije djeluju (potrebno je sve viSe znanja da bi
se odgovorilo na podrazaje okoline). Strué¢njaci se, s druge strane, sve vise
vezuju za organizacije zbog neophodnosti timskog rada, skupe opreme koju
pojedinac te$ko moZe sam nabaviti. Sociolog je profesija koja isklju¢ivo radi
u organizacijama.

Vedina autora slaze se da je profesionalno udruzenje bitno za proces
profesionalizacije. Caplow2¢ je naglasio da je to prvi stupanj profesionali-
zacije nekog zanimanja. Najrazvijenije profesije ujedno imaju i najstarija
ali i najrazvijenija profesionalna udruZenja. Profesionalna udruZenja vari-
raju po stupnju kompleksnosti, rigidnosti i hijerarhi¢nosti kako spominje
Vollmer i Miller2? Vedina profesionalaca smatra da je profesionalnu slo-
bodu mogude bolje ostvarivati kroz profesionalno udruZenje nego kroz
druge forme udruzivanja kao $to su sindikati. Neke profesije, kao inZenjer-
ske struke, sklonije su da budu ¢lanovi granskih sindikata i aktivniji u
njima nego u profesionalnim udruZenjima. Druge profesije, npr. medicin-
ska (narodito u SAD), daju S$iroku podr$ku svom profesionalnom udruze-
nju. Struktura profesionalnih udruZenja vrlo je razli¢ita, moze biti vise ili
manje hijerarhizirana, ona odraZava ciljeve kojima pofesionalna udruZenja
sluZze. Naravno, ciljevi koje si moze postaviti profesonalno udruZenje ovise
o karakteru druStvenog sistema, tradiciji i stupnju razvijenosti nekog dru-
Stva. Stupanj opdéih sloboda okupljanja i udruZivanja, stupanj demokratic-
nosti sistema direktno*utjee na organiziranje profesionalnih udruzenja i
na ciljeve koje si u datom reZimu udruZenja mogu postaviti. Totalitarni re-
Zimi koji sumnji¢avo gledaju, pa ¢ak i zabranjuju, svako okupljanje ili ne-
giraju svaki monopol osim svog vlastitog politi¢kog monopola, osujeéuju
rad i ciljeve profesionalnih udruZenja i negiraju monopol znanja i vjestina.
Tako moZemo primijetiti da neka profesionalna udruZenja mogu imati vise
ciljeva ili samo jedan cilj. U totalitarnim sistemima oni obi¢no imaju
samo jedan cilj okupljanja, a to je razmjena struénog i znanstvenog mi-

26) Caplow Theodore: The Sociology of Work. Mineapolis, Univers'ty of Minnesota Press, 1934,
27) Vollmer, H. M., Miller, D. L.: Professionalization, Prentice-Hall, New Jersey, 1966.



Zupanov, T., Snorer, Z., Profesija sociolog, Rev. za soc., Vol. XIV, (1984), Ne 1—2, str. 11—46

Sljenja, pazedi da se u svojoj aktivnosti uvijek zadrZavaju samo. u znanstve-
nim i neutralnim okvirima, dok je monopol struke ili problemi profesije
u druStvu veé »zabranjeno vocée« i dovodi udruZenje odmah na klizak te-
ren i podlijeze mogudoj politi€¢koj kritici.2s

U drugim tipovima sistema ciljevi profesionalnih udruZenja su vise-
struki, kao nadzor nad regrutacijom za profesiju, profesionalnim obrazo-
vanjem (neformalnom i formalnom socijalizacijom), $tienje monopola nad
profesionalnim radom i kontrola ‘profesionalnog rada, osiguravanje i ini-
ciranje istraZivatke aktivnosti, unapredenje znanstvene osnove na kojoj
poliva profesija. U nekim dru$tvima ciljevi su jo§ 8iri, kao postavljanje
novlanog sistema nagrada za profesionalni rad, sistem mirovina i osigu-
ranja u sluéaju profesionalnih bolesti. Neka profesionalna udruZenja dje-
luju c¢ak kao grupe za pritisak. Taylor?® tako spominje da je »predmet
utjecaja Ameri¢kog medicinskog dru$tva sama vlada: na vladu se &ini pri-
tisak da snosi tro$kove zdravstvenih programa i da plada lije¢nicke uslu-
ge u privatnoj praksi«. Mogli bismo ovdje sadiniti listu standarda za upo-
redivanje profesija prema stupnju aktivnosti njihovih profesionalnih udru-
Zenja. Tako profesionalna udruZenja mogu koristiti monopol svoje .struke
ne samo u korist profesije, za unapredenje teorijskog i prakti¢nog obima
znanosti ve¢ i za ekonomsku korist svog ¢lanstva. Limitacija ulaska u pro-
fesiju, kontrola trZi§ta profesionalnog rada, tj. striktna paZnja da potrainja
bude veéa od ponude (lije¢ni¢kih -usluga, na primjer), omogucuje da se
diktira' cijena lije¢nic¢kih usluga i da pregovaraju s vladom. Struktura ta-
kvih organizacija je hijerarhijskas® i monolitska, $to joj sve omogucuje
da je jako fleksibilna i da brzo reagira na vanjske podraZaje. Medicinsko
udruZzenje u SAD to moZe ¢initi zahvaljujuéi tradicionalnoj uvrijeZenosti,
tipu sistema i Sirokoj podrSci Clanstva. Cini se da je ta Siroka podrska
¢lanstva veé¢ dio neformalne socijalizacije u toku profesionalnog obrazova-
nja, ali ofito predstavlja dio profesionalne subkulture profesije.

Krizanjem tipa druStvenog sistema viSe demokrati¢nog i manje demo-
kratiCnog, s jedne strane, i ciljeva profesionalnih udruZenja jednociljnih
i viSeciljnih, moZemo saliniti tabelu s dva ulaza:

tip drustvenog sistema

g
|

vie demokratski | manje demokratski

5

=

=

g
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or- n - —_—
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28) Drustveno negativan stav prema bavljenju profcsionalne grupe svojim polczajem u  drustvu

izrazava se¢ u nas u pecjorativnom izrazu »cehovstinac«.

29) Taylor, M. W.: The Medical Profession And Public Policy. The Canadian Jeurnal of Economics
and Political Science, 26, No 1, February, 1960.

30) Vollmer i Miller: str. 30. - '
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Pol_]a 3 i 2 tabele su one situacije koje su u skladu s na$im odeki-
vanjima tj. organizacije u demokratskim dru$tvima s viSe c1IJeva (lijec-

ni¢ko udruzenje u SAD), ili pak njegov pandan u SSSR-u. Prvo imamo u
polju 3, a drugo u polju 2. Mogli bismo reéi da smjer prltlska u ova dva
sluaja ide u obrnutom smjeru. Americka lije¢ni¢ka asocijacija Cini priti-
sak na vladu ili kongres da donosi odluke koje su u skladu s njihovim
interesima. U drugom sludaju vlada (partija) koristi asocijaciju kao sred-
stvo podrustvovljenja odredene profesije, da bi njezini ciljevi postali kon-
gruentni s ciljevima sistema. Dakle, u prvom sluaju udruZenje Cini priti-
sak na vlast, a u drugom sluaju vlast na udruZenje.

Polja 1 i 4 predstavljaju disonantne tipove. Dok polje 1 predstavlja
vise hipoteti¢ki konstrukciju, polje 4 se i te kako moZe naci u praksi. Pro-
fesionalna udruZenja koja imaju S$ire ciljeve od (¢isto profesionalnih oso-
bito se &esto sreéu u zemljama u razvoju. Kao primjer mozemo uzeti afric¢-
ke zemlje s vojnim diktaturama, gdje vojska u stvari predstavlja najraz-
vijeniju profesiju koja ujedno ima monopol sile u svojim rukama (3to je
uostalom i jedna od osnovnih karakteristika drZave). No i druge profe-
sije, narocito tradicionalne slobodne profesije (pravnici, lije¢nici) predstav-
ljaju snaZne interesne grupe koje ne zastupaju samo svoje profesionalne
interese nego isto tako zastupaju i $ire dru$tvene interese i, u situaciji ne-
postojanja politi¢kih partija u evropskom smislu, poinju igrati politi¢ku
ulogu (pravnici i lije¢nici u Nigeriji, na primjer). Naravno, u razvijenim
druStvima i demokratskim sistemima profesionalna udruZenja ne postaju
i politicke interesne grupe jer takvo grupiranje postoji u politi¢kim parti-
jama, one brane svoje profesionalne interese koji mogu biti razli¢itog sa-
drZaja s obzirom na one elemente koji u sistemu ugrozavaju neku profesiju.

Kakav je stupanj organiziranosti profesionalnih udruZenja sociologa?
Kakvi su ciljevi tih udruZenja? Vidjeli smo da sociologiju kao profesiju i
njenu ekspertizu nalazimo vi$e prisutnu tamo gdje je stupanj razvoja dru-
Stva visi i gdje je sistem demokrati¢niji, a nema je tamo gdje je drustvo
nerazvijeno i sistem nedemokrati¢an. Prema tome, profesionalna udruZenja
sociologa postoje samo tamo gdje se sociologija priznaje kao profesija.
Za ocekivanje je da de stupanj organiziranosti i broj ciljeva koje si profe-
sionalno udruzenje postavlja biti veéi u razvijenim dru$tvima i demokratic¢-
nijim sistemima. Medutim, to ne mora tako biti. Sociolog nije profesija
koju karakteriziraju visoka materijalna primanja, to nije stara etablirana
profesija s razgranatim institucijama svoga, djelovanja, a nije ni masovna
profesija. Cilj profesionalnog udruZenja sociologa okrenut je uvijek znan-
stvenim informacijama i obrani slobodnog djelovanja te eventualno popu-
larizaciji profesije. Sloboda djelovanja za sociologe znadi slobodu istraZi-
vanja, izlaganja i objavljivanja rezultata svoga rada, a da iza toga ne sli-
jede nikakve osobne posljedice. Medutim, sociolog istraZuje dru$tvo i svako
njegovo istraZivanje mozZe u kranjoj ‘konsekvenci zadirati u podruéje poli-
tike. Podruc¢je politike uvijek je borba razli¢itih interesa. Socioloska eks-
pertiza mozZe se koristiti u takvoj borbi. U viSe demokratskim sistemima
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to je legalni nacin djelovanja interesnih grupa3: u manje demokratskom
sistemu interesne grupe -su manje konfrontirane i slabije organizirane te
ne djeluju i ne upotrebljavaju drustvene znanosti u svojoj borbi.

Ciljevi profesionalnog udruZenja sociologa, sloboda djelovanja, infor-
miranost, lakSe de se ostvarivati u viSe demokratskom sistemu nego u
manje demokratskom. U manje demokratskim sistemima ciljevi profesional-
nog udruZenja sociologa bit ¢e viSe ugrozeni, pa dée udruZenje morati biti
bolje organizirano i snaZnije djelovati, §to. ¢e opet biti teze zbog manje
demokrati¢nosti sistema.

Medutim, ono §to se uopée neée postavljati kao cilj pred udruzenje
u viSe demokratskom sistemu, u manjem demokratskom d¢e to biti osnovni
cilj. Dakle, zbog prirode profesije, profesionalna udruzenja sociologa u ma-
nje demokratskim sistemima dée se nuiZno &vr§ée organizirati (kao grupa)
i imati Cesto viSe ciljeva pa i drugacije ciljeve.

Profesionalna etika sociologa

Profesionalria etika je skup normi, vrijednosti, ciljeva, kojima bi se
trebali rukovoditi pripadnici neke profesije u primjeni svog profesionalnog
znanja. Profesionalna etika je djelomi¢no formalna, a djelomi¢no nefor-
malna. Formalna se sastoji u pisanom eti¢kom kodu na koji se profesije
obi¢no zaklinju da ¢ée se po njemu pona$ati u praksi; on je obi¢no siste-
matican, eksplicitan i altruisti¢ki. Neformalna se sastoji u nepisanom kodu,
,a nosi istu tezinu formalne preskripcije ali je obi¢no puno S$iri i zahvada
one sfere sistema koji se internalizira kroz obrazovanje, a ¢esto ga nije
mogude u svim nijansama opisati i propisati kao normu ponasanja. I for-
malna i neformalna profesionalna etika zadrZava se prvo na upotrebi pro-
fesionalnog znanja za opéu dobrobit, dakle, njena je upotreba altruisticka.

Drugo, svi se profesionalci moraju pridriavati znanstvenih dostignuéa
u svojoj praksi bez obzira na okolinu i pritiske.

Trece, profesionalna etika propisuje ponasanje u odnosima u koje
stru¢njaci dolaze pri obavljanju svoga zvanja. To su odnosi profesionalac
— klijent, odnos izmedu kolega profesionalaca, odnos profesije i Sire za-
jednice te, na kraju, mogli bismo tu jo§ naznaciti odnos profesionalac —
organizacija.

Etika koja je poZeljna u odnosima profesionalnih kolega je koopera-
tivno ponaSanje, jednakost i medusobno podrZavanje. Profesionalci dijele
isto teorijsko znanje i tehni¢ke vje$tine pa se svaka inovacija mora brzo
Siriti medu kolegama. Medusobno- informiranje vazno je za unapredenje
zajedniCke profesije. Unutarnja jednakost, odsustvo organizacijskih odnosa
nadredenosti i podredenosti omoguduje slobodnu komunikaciju. Profesio-.
nalne kolege podrZavaju jedan drugoga, narodito nasuprot klijentele i za-
jednice. ‘

. 31 Lindblom, C.: Politics and Markets: Comparative Politico-Economic Systems, Basic Books,
197 .
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Profesionalna etika zasniva se na stru¢nim kriterijima, to znaci da je
pridrzavanje standarda u nekoj profesiji ujedno i eti¢ko pitanje te pro-
fesije. PridrZavanje tih standarda propisano je od profesije (Cesto i od
drzavnih institucija) s tim da je dio profesionalnog eti¢kog koda.

Svako nepridrzavanje eti¢kog koda .ili ploupotreba profesionalnog zna-
nja i poloZaja za vlastite interese ili interese organizacije moZe se oka-
rakterizirati kao profesionalna patologija.

Deprofesionalizacija povezana s radikalno egalitarnom vrijednosnom
orijentacijom direktno nasrée na eti¢ki kod. Kao primjer moZemo spome-
nuti razradu kriterija ekonomske (ne)razvijenosti od strane jugoslaven-
skih ekonomskih instituta. Pod snaZnim moralnim pritiskom republickih
interesa i struktura (iza kojeg stoji efikasna financijska sankcija), svaki
institut do$ao je s razli¢itim kriterijima (gotovo po kljucu 6 + 2). To je
onda posluzilo »politi¢arima« i novinarima da javno dezavuiraju ekonom-
'sku profesiju.

Skupstina Jugoslavenskog udruZenja za sociologiju 1972. godine u Por-
toroZu usvojila je moralni kodeks sociologa.?? U njemu su prisutni svi spo-
menuti elementi. Kao i vedina profesionalnih kodeksa, on je vrlo opdenit
i zasniva se na opéim principima znanosti i odnosa znanstvenika. Medu-
tim, postojanje tog kodeksa upuduje na stupanj razvijenosti profesije so-
ciologa u Jugoslaviji.

Dosada$nja analiza bavila se osnovnim elementima profesije sociolog.
Nas, ‘medutim, zanima karakteristika procesa profesionalne socijalizacije
sociologa i buduénost profesionalizacije sociologa u Jugoslaviji.

SOCIJALIZACIJA ZA PROFESIJU SOCIOLOG

U procesu obrazovanja usvajaju se teorijska znanja i praktiCne vje-
$tine potrebne za neku profesiju, to je ono $to se ¢esto naziva formalno
obrazovanje. Uz proces formalnog (tolno propisanog potrebnog obrazova-
nja) obavlja se i, po Abrahamsonu,’? neformalna socijalizacija, a to je proces
usvajanja profesionalnih normi, vrijednosti, etiCkog koda, uopde »profesio-
nalnog duhac.

Formalno i neformalno udenje odvija se simultano i dok je prvo na-
mjerno, svjesno, ciljno usmjereno, drugo je nesvjesno i nenamjerno. Pro-
ces neformalne socijalizacije jednako je tako vaZan kao i formalno obra-
zovanje. Profesionalna socijalizacija je proces individualne identifikacije
studenata s buduc¢im pozivom. O identifikaciji u procesu odrastanja, ude-
nja, formiranja li¢nosti pojedinaca mnogo sé govori u socijalnoj psiholo-
giji. Ne ulazeéi naSiroko u tu problematiku, za razumijevanje procesa pro-
fesionalne socijalizacije bitno je da se individua identificira s elementima
profesije i profesionalnom grupom kojoj Zeli pripadati.

32) JUS INFORMATOR, Jugoslavensko udruZenje za sociologiju Ljubljana, jul 1983., br. 4.
33) Mark Abrahamson: The Professional in the Organization, Rand McNally and Company, Chi-
cago, 1967. ’
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Ta se identifikacija odvija po Beckeru i Carperust kroz cetiri osnovna
elementa. To su:

— identifikacija s profesionalnom" titulom i -ideologijom profesije;
— identifikacija s tipom rada karakteristicnim za profesiju;

— identifikacija s organizacijskom - ili institucionalnom pozicijom koju
obi¢no profesije nose; '

— identifikacija s dru$tvenim poloZajem profesije.

Procesi te identifikacije odvijaju se prvenstveno preko nastavnika
-1 to nosioca te profesije.

Svaki rad teZi tome da dobije ime, da postane jasno prepoznatljiv u
drustvu. Ime, titula, nosi dobar dio simboliénog znadenja koji se inkorpo-
rira u identitet nosioca toga imena. Titula koju nosi neka profesija ozna-
cava tip edukacije, tip rada (npr. inZ. oznadava edukaciju usmjerenu prven-
stveno na razvijanje sposobnosti da se aplicira znanost za prakti¢nu opti-
malnu preradu resursa prirode za dobrobit dovjeka).

Identifikacija studenata s bududom titulom, koja u dru$tvu ima sim-
boliéno znadenje, podinje kod studenta vrlo rano. Obi¢no je »portret« pro-
fesije u dru$tvu odluéujuéi pri izboru studija. Stupanj u kojem se stu-
denti identificiraju sa svojom titulom je razli¢it. InZenjeri npr. pokazuju
visoki ponos na svoju titulu. »Oni svi dijele osjeéaj da je velika svar biti
inZenjer«3; druge profesije npr. filozofi, malo mare za titulu i slabo se s
njom identificiraju. »ImidZz« koji oni imaju o sebi je da su »intelektualci«
¢iji interes pokrva S$iroki raspon opdcih interesa. Dakle, identifikacija s ti-
tulom - zanimanja vaZan je dio socijalizacije, premda je u nekim profesi-
jama sama titula manje vaZna, a ideologija profesije je bitnija.

Za sociologa je karakteristi¢no da mu titula nije vaZna, kao ni filozofu.
Sociolozi su profesija koja se nikada nije borila za titulu. Za razliku od
njih postoje profesije (lije¢nici, socijalni radnici) koje se Zestoko bore za
dobivanje ili vradanje titula. Ideologija profesije je bitni elemenat kod
sociologa. Tu je prisutan prvo »imidZ« intelektualca (kao i kod filozofa),
§to je vezano za akademski univerzalisti¢ki tip opéeg i humanisti¢kog obra-
zovanja. Drugo, dominacija marksisticke teorijske orijentacije u jugosla-
venskoj poslijeratnoj sociologiji oformljuje »imidZ« revolucionara (refor-
matora ili politi€ara). Trede, moZe se pretpostaviti ekspertisti¢ko-stru¢na
orijentacija zasnovana na posjedovanju teorijsko-metodoloskog znanja koje
se svagdje moZe aplicirati, dakle, gildski princip. Te tri mogude orijen-
tacije u profesionalnoj ideologiji sociologa proizlaze s jedne strane, iz kon-
flikta univerzalistickog i gildskog principa i nepomirenosti tih dviju ori-
jentacija do danas, narolito tamo gdje je utjecaj filozofije ma sociologiju
snaZniji. Revolucionarno-reformatorska orijentacija vezana je za dominaciju

. 34) S. Becker and, J. Carper: The Elements of Identification with an Occupation, American Soci-
ological Review, 21. No. 3 June, 1956. i

. 35) Becker, S., Carper, J.: The .Elements of Identification with- an Occupation, American Socio-
logical Review, 21. No. 3, June 1956.
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marksisti¢ke teorijske orijentacije koja trazi svoju aplikaciju. $to za socio-
logiju kao profesiju znadi tako razlidita profesionalna orijentacija? Impli-
cira li to razli¢ite profesionalne ekspertize? Na ta pitanja je teSko' dati
jednozna¢an odgovor. Sociolog uvijek vlada odredenim teorijama, koje
mu omogudéuju razumijevanje globalnog dru$tva i tehnikama kojima mozZe
istraziti i analizirati segmente toga dru$tva. Prema tome, sociolog je obo-
ruZan znanjem, kao i druge profesije npr. lijeénici koji daju dijagnozu
bolesti (vise ili manje tocnu) i propisuju terapiju (vise ili manje uspjesnu),
pa od njega moZemo ofekivati odredenu (bolju ili loSiju) ekspertizu. Me-
dutim, razli¢ite profesionalne orijentacije sociologa kriju opasnost za so-
ciologiju kao profesiju, i to narodito u dru$tvima gdje se sociologija nije
afirmirala kao struka (dru$tvo ne upotrebljava druStvene znanosti), pa ne
postoji i masovnija upotreba sociolo$ke ekspertize. Ostajanje na akadem-
sko-univerzalisti¢koj orijentaciji znaéi zatvaranje sociologije u akademske
krugove i eventualno obrazovne institucije. '

U drustvima gdje sociologija nije afirmirana (drustvo ne upotrebljava
Siroko drus$tvene znanosti, treba se boriti za njenu S$iru popularizaciju i
prodiranje sociolo$ke ekspertize u sve segmente dru$tva. Sociologija to mo-
Ze jedino struno — ekspertisti¢kom orijentacijom. Ukoliko, medutim,
imamo situaciju da u takvoj dru$tvenoj sredini obrazovne institucije ma-
sovnije proizvode sociologe, oni se nemaju gdje zapos$ljavati jer nije do-
$lo do njihove afirmacije u segmentima dru$tva, a mogucénosti obrazov-
nog sistema i akademskih zvanja su, naravno, limitirane. Povucemo li
ovdje paralelu s ekonomistima, onda vidimo da i u njihovom obrazovanju
imamo prisutnu bateriju opceg . teorijskog obrazovanja o drustvu i dru-
$tveno-ekonomskim zakonitostima ali i posebne aplikacijske ekonomske dis-
cipline koje im omoguéuje primjenu u razli¢itim segmentima dru$tva. Eko-
nomisti su socijalizirani da rade i apliciraju svoje znanje u pojedinim dije-
lovima drustva, a opée teorijsko obrazovanje omoguéuje im bolje razumi-
jevanje odnosa mikro i makro sredine. Sociolozima, ukoliko ne uspiju
razviti i nametnuti aplikaciju posebnih sociologija u pojedinim segmenti-
ma dru$tva, ostaje s jedne strane djelovanje u akademskoj i obrazovnoj
sferi, a s druge strane u politi¢ko-upravnoj administraciji. Naravno da de
stupanj afirmacije sociologije u nekome drustvu utjecati na procese iden-
tifikacije s tipom rada karakteristi¢nim za sociologa.

U procesu obrazovanja student sve viSe i to¢nije dobiva uvid u tip
rada karakteristiCan za svoju buduéu profesiju. Jedan od destih nadina
kako se student upoznaje i identificira sa svojim buduéim pozivom je i
poznata liénost te profesije. Mit o poznatim liénostima uvijek se prepri-
¢ava u profesionalnim $kolama, i njegova je funkcija da naglasava idealne
norme profesionalnog pona$anja kao i optimalni tip rada karakteristi¢an
za profesiju. Legenda o poznatoj li¢nosti u profesiji djeluje zajedno s etié-
kim kodom, vrijednostima i normama -profesije te omogudéuje brzu iden-
tifikaciju s bududim tipom rada. Osim pozitivhog ideala profesije postoji
i negativni ideal, tj. onaj koji djeluje suprotno »imidZu« i etici profesije.
Za sociologa je teSko odrediti jedan tip rada karakteristiCan za taj poziv,
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pogotovo ako se profesija afirmirala u dru$tvu, jer se polje njenog dje-
lovanja Siri.

Identifikacija znadi vidjeti i poistovetiti sebe s tipom rada ali i specifi¢nim
polozajem koji moze kao profesionalac zauzimati u organizacijama i institu-
cijama. Profesionalna buduénost mozZe biti povezana s jednim tipom organi-
zacije ili viSe razli¢itih tipova organizacija. PoloZaj u organizaciji ili institu-
cijama takoder moZe biti vrlo razlidit, tj. pojedinac s odredenom profesijom
moZe zauzimati jedan tip poloZaja ili viSe tipova razli¢itih poloZaja. Imamo
profesije ¢ija je identifikacija s tipom budude organizacije i moguéim polo-
Zajem u njoj Siroko definirana — to su profesije koje mogu raditi u svim
moguéim tipovima organizacija i zauzimati cijeli niz razli¢itih poloZaja. Prema
tome, kod tih profesija ostat ¢e otvorenost i pripremljenost na sve mogude
tipove organizacija i poloZaje, bududa identifikacija bit ée stvar resocijaliza-
cije u organizaciji. Proces profesionalne socijalizacije upravo dée, dakle, .uka-
zati na mogude tipove organizacija i poloZaje u njima koje buduéi struénjaci
mogu zauzimati ili pripremljenost na potrebu resocijalizacije u organizaciji.

Sociolog, opéenito je profesija koja se moZe zaposljavati u razli¢itim ti-
povima organizacija od obrazovnih, znanstvenih, proizvodnih do razli¢itih
drustvenopoliti¢kih institucija. Tipovi rada i poloZaja koje sociolog obavlja
i zauzima vrlo su razli¢iti.

Medutim, gdje ée se sociolozi stvarno zapo$ljavati u nekom konkretnom
drustvu, ovisit ée o drustvenom kontestu (stupnju razvijenosti drustva, stup-
nju demokrati¢nosti drustva, tradiciji, opéenito o stupnju upotrebe drustve-
nih znanosti). Taj ¢e dru$tveni kontekst djelovati onda na proces identifika-
cije studenata sa svojim bududim pozivom. Sto je drus$tveni kontekst dje-
lovanja uzi (stupnjevi manje razvijeni), to je sfera identifikacije manja jer
je podrucje djelovanja uze.

Ukoliko je najvjerojatnija alternativa bududeg zapos$ljavanja obrazovna
institucija, za oCekivanje je da de identifikacija s tim tipom rada dominirati,
a profesionalna ideologija koja tome najbolje odgovara je univerzalisti¢ko-
-humanisticka orijentacija. Podatak da se sociolozi sve vi§e zapo$ljavaju u
drustveno-politickim organizacijama, da medu politiarima nalazimo sve vise
sociologa ili ¢ak da nastavna osoba preko koje se identifikacija studenata
odvija je politi¢ar, stvara realnu osnovu za identifikaciju studenata socio-
logije s politickim pozicijama kao realno moguc¢om bududom sferom rada.
To je svakako opasnost za sociologiju kao znanost i kao profesiju. Kao
znamosti prijeti joj opasnost ideologizacije, a kao profesiji deprofesionaliza-
cija.

Identifikacija s bududim pozivom odredena je i referencom Sireg drus-
tvenog sistema. Tu se misli na drustveni poloZaj, status, ugled koji profesija
ima u dru$tvu. Polazimo od ¢injenice da je dru$tveni polozaj razli¢it, neke
su profesije viSeg statusa i ugleda, a neke niZeg. Pojedinac se identificira s
poloZzajem, ugledom i statusom koji ée kao nosilac neke profesije imati u
drustvu. Proces identifikacije je, naravno, puno laks$i i pozitivno motivacijski
djeluje na pojedinca ukoliko profesija ima visok poloZaj i ugled u drustvu.
Sto se pojedinac lak$e identificira sa svojom buduéom profesijom, to se ona
i brze poistovecuje sa svojom bududom ulogom, to je i Zelja za pripadanjem
profesionalnoj grupi ranije formirana, a sve to stvara pozitivhu motivaciju
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koja mobilizira sve potencijale te je i uspjeh u studiju bolji. Obrnuto, kod
profesija s manjim dru$tvenim ugledom pogotovo ako ne postoji Jasna in-
trinzicna motivacija za taj poziv, bit ée identifikacija znatno teza i dugo-
trajnija. Jer, kako se identificirati s pozivom koji nema visoki status ako
ni za samu profesiju ne postoji intrinzi¢éna motivacija? Zanimljivo bi sva-
kako bilo istraZiti da li postoji povezanost izmedu procesa identifikacije s
profesijom i ugleda profesije u dru$tvu i kako brza i laksa ili teza i sporija
identifikacija djeluje na uspjeh u studiju.

Iz toga nam se namede pitanje kakav ugled ima sociologija kao profesija
u jugoslavenskom drustvu?. Tesko je, naravno, govoriti o ugledu malobrojne
i relativno $iroj javnosti neprepoznatljlve profesije. To je profesua kOJa nema
tradlcuu djelovanja i pruZanja ekspertize javnosti kao $to je ispitivanje javnog
mnijenja, dakle informiranje dru$tva o njemu samom.

Prema tome, nepostojanje tradicije' djelovanja smanjuje moguénost pre-
poznavanja sociologije od $ire javnosti. Jedino gdje se $ira javnost upoznaje
sa sociolozima su sociolozi-politi¢ari. Medutim, na$i politi¢ari rijetko nagla-
Savaju svoju profesionalnu pripadnost, jer je pravovjernost ideologiji bitan
faktor politickog manifestiranja. Naravno, pitanje je kakav je ugled politi¢ara
u nas i da li bi povezivanje sociologije s politi¢arima podizalo ili smanjivalo
njen ugled. Za potpune i valjane odgovore na gornje pitanje potrebno bi bilo
istrazivanje. Medutim, u nedostatku opseZznog i reprezentativnog istrazivanja
na $iroj populaciji- (gdje bi i neprepoznavanje sociologa kao struke bio valjani
indikator poloZaja i ugleda te profesije), posluZit ¢emo se rezultatima ispiti-
vanja provedenog na populaciji svih nastavnika (i asistenata) na prirodnim
i tehnickim fakultetima Sveucili§ta u Zagrebu u svibnju 1983. godine. To je,
dakle, populacija profesionalne elite za koju moZemo Ppretpostaviti da lakSe
i bolje prepoznaje profesije i grupe profesija u drustvu od ostale Sire po-
pulacije. '

Ocjenjivan je ugled koje pojedine grupe profesija imadu u drustvu na
$koli od 1—5, gdje je 5 najvisi ugled, a 1 najnizi.

Tabela 2.
Ocjena ugleda profesija u drustvu izraZzena u prosjecima

Skupine profesija koje ocjenjuju

PROFESIJE koje su ocjenjivane Prlrodne Ranc Drustvcne Rang(Tehmé Rang
Dipl. inZ. arh. graée\; i geodezije 402 4 434 2 374 4
Dlpl inZ. strOJarstva i brodogradnje 391 5 3,80 5 3,56 5
Dlpl, inz. elektrotehnike : 4,05 72 4,23 : 73 R ?:9177773
Dipl. in, rudarstva, nafte 1 geologije 348 6 345 6 302 10
D1pl inz. kem.-tehnol. i prehramb.-tehn. 3,02 14 3,00 1 2,76 13
Dipl. inZ poljoprivrede i $umarstva 3,12 12 276 15 268 14
Dipl. lijecnici — medicine 452 1 471 1 461 1
Dipl. lije¢nici — stomatologije C 403 3 395 4 400 2
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Dipl. veterinari 332 7 3,04 10 303 9

Dipl. farmaceuti 329 9 300 1 302 10
Dipl. ekonomisti 7 - 3,728” 10 .3,097 R 75737 3 157 8—
'F£¢T§5§H7]7ez§a ' ‘ 304 13 3,00 1 286 12
Dipl "p;;'vﬁié{” ' 331 8 3,09 8 316- 71
Dipl. politolozi ' 278 16 236 16 254 16
Dipl. sociolog, dipl. fllozof dipl. p51holog 284 15 2,81 14 275 14
Dlpl prof 111 1nz lelke matem 1b1010g 321 11 345 6 324 6

Izvor: Istrazwan]e Katedre za marksisticko obrazovanje Sveuc1hsta u Zagrebu,
na temu: »Polozaj i ugled nastavnika marksizma i TIPSS-a na fakultetima
tehnickih i prirodnih znanosti«.

(rad Z. Sporer u rukopisu)

Ti podaci upuéuju na visoku podudarnost u ocjenjivanju ugleda profesija
izmedu sve tri skupine profesija koje ocjenjuju (prirodne, tehni¢ke i drus-
tvene). Lije¢nici su tako profesija najviSeg ugleda u nasem drustvu, a polito-
lozi uvjerljivo profesija najniZeg ugleda. Tu postoji gotovo apsolutna podu-
darnost u ocjenjivanju kod sve tri skupine profesija koje ocjenjuju. Grupa
drustvenih profesija, medu kojima se nalaze i diplomirani sociolozi, ocijenje-
na je niskom ocjenom, tj. sociolozi imaju nizak ugled u drustvu — od 16 ispi-
tivanih grupa profesija oni su na 14—15. mjestu. Diplomirani sociolog je,
dakle, profesija vrlo niskog ugleda u drustvu. To je svakako hendikep za
profesiju, koji utjeCe na mnoge elemente daljnjeg razvoja i afirmiranja
profesije.

Drugi splet problema koji nas posebno zanima vezan je za buducnost

pofesionalizacije sociologije u dru$tvima gdje ona jo$ nije afirmirana kao
struka, gdje nema tradiciju djelovanja.

PROFESIONALIZACIJA JUGOSLAVENSKE SOCIOLOGIJE

Kakvi su izgledi za profesionalizaciju jugoslavenske sociologije u dogled-
noj buduénosti? Na proces profesionalizacije bitno ée djelovati tri faktora:

1) uklju¢ivanje jugoslavenskih sociologa u medunarodnu sociolo$ku zajedni-
cu, koja se — na crti opéeg trenda profesionalizacije u industrijskom
drustvu — snazno profesionalizira;

2) solidarnost unutar socioloSke profesionalne grupe u Jugoslaviji;
3) odnos globalnog drustva prema sociologiji.
Razmotrimo djelovanje svakog od ta tri faktora posebno. ;

4. Internacionalizacija jugoslavenske sociologije

Nedugo nakon obnavljanja sociologije u poslijeratnom razdoblju pocelo
je ukljutivanje Jugoslavenske sociologije u medunarodne tokove. Tome je
bitno pridonio razvoj posebnih sociologija, koji je omoguéio da se uspostavi
intelektualna komunikacija sa svijetom a time i uklju¢ivanje jugoslavenskih
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sociologa u medunarodnu profesionalnu zajednicu. Kao pokazatelje ukljuce-
nosti moZzemo spomenuti:

a) pradenje i spominjanje strane literature u jugoslavenskim sociolo$kim ra-
dovima;

b) publiciranje radova u 1nozemstvu pri ¢emu su pojedini jugoslavenski
tekstovi usli u zbornike i standardne priru¢nike ili se citiraju u stranim
tekstovima i spominju u referencama;

¢) predavanja jugoslavenskih sociologa na stranim sveuciliStima;

d) sudjelovanje u medunarodnim istraZivackim projektima;

e) sudjelovanje u institucionaliziranim profesionalnim komunikacijama (kon-
gresi i drugi struéni skupovi, ¢lanstvo u medunarodnim udruZenjima j nji-
hovim tiielima);

f) interpersonalne komunikacije na profesionalnoj (ravnopravnoj) osnovi.

Sve de se te komunikacije nastaviti u buduénosti — rebus sic stantibus.
Ipak, jedan vaZan oblik znanstvene i profesionalne komunikacije ve¢ pet go-
dina atrofira: pradenje strane literature, kao posljedica informacijske blokade
$to ju je ova zemlja sama sebi nametnula. Slabljenje te komunikacije moze
bitno oslabiti i ostale oblike internacionalnog komuniciranja. Prestanak uvo-
za znanstvenih informacija vodi provincijalizaciji znahosti, a provincijalizacija
vodi zatvaranju i medunarodnoj izolaciji.'To na kratak rok ne mora imati
vedih efekata, ali na dugi rok internacionalni status jugoslavenske sociologije
je neizvjestan, ¢ak i ako isklju¢imo mogucnost administrativnih restrikcija u
profesionalnim kontaktima.

2. Jadanje unutarprofesionalne solidarnosti

U promatranom razdoblju, osobito u posljednjih nekoliko godina, vidljivo
je ojacala unutargrupna solidarnost u sociolo$koj profesiji, a ona je vaZan
‘pozitivan ¢inilac profesionalizacije (stvaranje profesionalnog identiteta —
»imidZa« i profesionalnog etickog kodeksa, sankcioniranje profesionalnih nor-
mi, profesionalna socijalizacija i sl.). Kao vidljivi znak solidarnosti mogu se
uzeti peticije nadleZznim organima S$to ih je proSle godine jednoglasno uputio
upravni odbor Jugoslavenskog udruZenja za sociologiju.

Ima viSe faktora koji su pridonijeli jacanju profesionalne solidarnosti.
Spomenut ¢emo samo tri:

a) homogenizacija Clanstva. Iz ¢lanstva su s vremenom otpali »simpatizeri«
a ostali su samo oni koji se stvarno bave sociologijom. Osobito je znadajna
pojava prvih generacija diplomiranih sociologa, kakvih na pocetku razdob-
lja uopdée nije bilo; .

b) frontalni napadi na saciologiju kao disciplinu, koji su se oStro izrazili i
pr111kom posljednjeg saVJetovanJa u Portorozu (u mjesecu studenom 1983),
izazivaju obrambeni refleks i pojacavaju solidarnost grupe unato¢ razlika-
ma u teorijskim i metodoloSkim orijentacijama;

¢) razvijena komunikacija sa svijetom, odakle proizlazi potreba da se jugo-
slavenski sociolozi predstave kao respektabilna profesija.
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Da li ¢e grupna solidarnost odrzati u buducénosti, osobito ako se suoci s
pokus$ajima izvanprofesionalnih Cinilaca da isforsiraju unutarnju »diferenci-
jaciju«? Opet uz pretpostavku rebus sic stantibus, diferencijacija nema mnogo
izgleda na uspjeh. Ali postoji druga opasnost — a to je nezaposlenost mladih
sociologa. Ako Citave generacije novih profesionalaca ostanu bez posla (ili se
zaposle izvan profesije), to ée imati jake dezintegrativne efekte na profesm
na]nu grupu.

e

3. Odnos globalnog drustva prema sociologiji

Od sva tri spomenuta faktora ovaj ima najvecu teZinu. Stoga moramo da
ga pobliZe ispitamo.

Prije svega, sociolo$ka profesua dijelit ¢e opéu sudbinu svih profesmnal
nih grupa u Jugoslaviji. U toku ¢&itavog razdoblja postoji u ovoj zemlji op¢i
trend deprofesionalizacije, za razliku od svih drugih industrijskih zemalja u
kojima postoji opéi trend profesionalizacije. Ne treba odekivati okretanje
trenda: naprotiv, deprofesionalizacija ée se nastaviti i produbiti — ona cak
moze dovesti do poku$aja »konacnog rjeSenjac.

Vanjski znakovi deprofesionalizacije vidljivi su prostim okom i opisani u
literaturi, pa je ovdje dovoljno samo nekoliko napomena:

a) uporna nastojanja da se deprofesionaliziraju etablirane profesije kao Sto
je medicina (¢uveni dvadesetgodi$nji spor oko titule »dr« — na primjer).
Otpor takvih grupa je vrlo jak, ali nastojanja prema deprofesionalizaciji
nisu pro$la bez efekta (na primjer, pretvaranje lije¢nika opée prakse u
administrativca — ta regresija umnogome obja$njava za$to pacijenti pre-
feriraju privatnu praksu, koja je u Hrvatskoj zakonom ukinuta; srozava-
nje kvalitete zdravstvene usluge posljednjih godina u bolnicama direktno
ugroZava eti¢ki kodeks profesije — birokracija uspje$no preodgaja pro-
fesionalce);

b) sprefavanje profesionalizacije novih zanimanja karakteristi¢nih za indu-
strijsko dru$tvo — -na primjer, industrijski management i, $to je teZe
shvatljivo, industrijski dizajn;

c) na crti deprofesionalizacije nalazi se i reforma visoko$kolskog obrazova-

' nja: redukcija autonomije obrazovnih institucija kao i samih nastavnika
mora ozbiljno pogoditi profesionalnu socijalizaciju (o sniZenju teorijskog
znanja diplomata da i ne govorimo). Inercija institucija i »tvrdoglavost«
nastavnika (ne svih) predstavlja posljednju liniju obrane — barem na re-
lativno kradem roku; u duzem roku, buduénost pripada »reformatorima«
— i »reformiranimac.

TeZze je objasniti uzroke deprofesionalizacije. Opda tendencija »seku-
larizacije« i demokratizacije profesionalnog rada, prisutna u suvremenom
svijetu, nije u nas najvaznija. Bitna su dva uzroka:

1) societalni kod, odnosno vrijednosna orijentacija »radikalnog egalitariz-
ma« s kojom je deprofesionalizacija bitno povezana. U uvjetima eko-
nomske i druStvene krize taj ¢e kod dalje jadati;
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2) perzistiranje »dominantne Kkoalicije« izmedu politokracije i manualnog
radni$tva kao osnovice politicke i dru$tvene stabilnosti. U uvjetima kri-
ze ta se koalicija moZe odrZati samo na rafun »treege, u prvom redu
humanisti¢ke i tehnitke inteligencije (ali i drugih srednjih slojeva).
Promjena - koalicije u smislu da politokracija kooptira tehnicku inteli-
‘genciju i znanstveni establiSment u sistem dominacije po zapadnom
uzoru (3to bi neminovno dovelo do okretanja trenda deprofesionaliza-
cije), mora se ¢ak i teorijski iskljuciti (ideologija, promjena druStve-
nog odnosa unutar koalicije: od odnosa patron — S$tiéenik u odnose
spartnerstva« — sve su to nepremostive prepreke takvoj promjeni).

Deprofesionalizacija ¢e pogadati sve profesije u drustvu — ali ne sve
podjednako. Najteze dée biti pogodene one profesije koje nisu dovoljno
afirmirane i profesionalizirane a gdje stru¢ni monopol na ekspertizu izrav-
no konkurira politickom monopolu.

Zelimo li u okviru opdeg trenda deprofesionalizacije sagledati perspek-
tive sociologije, valja razmotriti njezine glavne funkcije (i eufunkcije i
disfunkcije) u odnosu na globalno dru$tvo. Kao glavne funkcije mogli bi-
smo spomenuti:

— drustvenu kritiku ($to je zajedniCka funkcija svih profesionalnih grupa
koje ¢ine humanisticku inteligenciju);

— diseminaciju socioloskih pojmova i ideja i utjecaj na druStvenu svijest;

— socijalnu ekspertizu (aplikacija).
Razmotrimo pobliZe te funkcije.

(1) Drustvena kritika nije jedinstven pojam. Ona se racva bar u tri smjera:

a) marksisti¢ka ili marksisti¢ki inspirirana kritika gradanskog drus$tva i
konzumerizma, ukljuéiv$§i ovdje i njezin izdanak, ultralijevu kritiku sve-
prisutnog »kapital-odnosa« i trzne ekonomije;

b) liberalno-humanisti¢ka kritika; _

c) kritika koja proizlazi iz same socioloske ekspertize. U zapadnim indu-
strijskim drus$tvima ekspertiza funkcionalizira sistem, te iz nje proizlazi
nikakva. radikalna kritika (u tim je dru$tvima sociologija, odnosno
njezina matica, »konzervativna« znanost). Ali u uvjetima reificiranog
i fantazmagori¢kog svijeta ideologije, upotreba socioloske ekspertize
ima dramatski efekt »Car je gol«. Zbog toga espertna sociolo$ka analiza
(koja nadilazi sirovi empirizam) ima, u na$im uvjetima, funkciju dru-
Stvene kritike.36

36) »I doista, da bi se postavila dobra socioloika pitanja, moraju se¢ bar donckle narusiti sluzbe-
na tumadenja drustva. Sociolosko istrzivanje je potencijalno opasno za svaku monolitsku ideologiju.
(»Comments on Professor Alex Simirenko Current Sociological Research in Ukraine, Peter J. Potichnyj,
ed. Ukraine in the Seventies, Oakville, Ont., 1975, Mosaic Press, str. 148.). No, sociolo§ko istrazivanje
je neugodno za svaku oligarhiju a ne samo za onu u zemljama »realnog socijalizma«. Tako Barrington
Moore kaze da ¢e svako poSteno istraZivanje imati demistificirajuéi efekt neprijatan za vladajule
grupe i, na dugi rok, koristan za ugnjetene.

»U svakom drustvu domirnantne grupe najviSe $to nastoje da prikriju je nacin kako drustvo
funkcionira. Vrlo &esto ée, dakle, istinske analize imati kriticku aureolu, viSe e izgledati kao razobli-
¢avanje nego li kao objektivne izjave ... Svima koji izufavaju ljudsko drudtvo simpatija za Zrtve hi-
storijskih procesa i skepticizam u pogledu pretenzija pobjednika pruzaju bitnu zastitu da ih ne ponc-
se dominantna mitologija. Znanstvenik koji nastoji da bude objektivan treba te osjedaje kao dio svog
uobi¢ajenog dnevnog istrumentarija.« (The Social Origins of Dictatorship and Democracy, Boston, 1966.
Beacon Press, str. 522—523.). !
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Kakav je drustveni status i buduénost sociologije kao druStvene kritike?

Sto se ti¢e marksisti¢ke Kkritike, prema njoj postoji blagonaklona tole:
rancija, pogotovo ako je ta kritika uopéena i zatvorena u intelektualni
rezervat.

Liberalno-humanisti¢ka kritika nailazi na dru$tvenu osudu kao ideolo-
$ka subverzija i disidenstvo, jer liberalno-humanisti¢ke vrijednosti — uko-
liko su priznate u jugoslavenskom dru$tvu — mogu imati samo instrumen-
talnu vrijednost, a nipo$to to nisu apsolutne »idealne vrijednosti«.

Prema kritici $to proizlazi iz socioloske ekspertize stav je ambigvite-
tan i ambivalentan — oscilira izmedu pre$utnog toleriranja i povremenih
osuda.

Marksisti¢ka Kkritika nastavit ¢e se i u predvidljivoj buduénosti; li-
beralno-humanisti¢ka kritika je pod znakom pitanja, dok ce se ekspertna
kritika vjerojatno nastaviti — dakako, rebus sic stantibus.

Medutim, sve tri varijante nemaJu jednak znacaj za profes1onahzac13u
sociologije. Marksisti¢ka kritika ¢e inhibirati profesionalizaciju sociologije;
sli¢an neposredni efekt imat ée i liberalno-humanisti¢ka kritika (premda
posredni efekti mogu biti obrnuti ako bi ta Kkritika dovela do drustvenih
promjena koje pogoduju profesonalizaciji sociologije); jedino kritika koja
proizlazi iz ekspertize moze pozitivno utjecati na profesionalizaciju socio-
logije ($to je i razumljivo, jer srZ profesionalizacije ¢ini upravo ekspertiza).

(2) Diseminacija socioloskih pojmova i ideja proizlazi iz druStvene kritike,
pri ¢emu difuzija kategorija i obrazaca sociolo§ke analize potjele prven-
stveno iz kritike koja proizlazi iz sociolo$ke ekspertize.

Kao $to ljudi obi¢no nisu svjesni opsega kulturne difuzije, posudiva-
nja od drugih drustava i kultura, tako vjerojatno ni mi sociolozi nemamo
pravu predodZzbu o dimenzijama procesa sociolo$ke diseminacije u naSem
drustvu, a do sada — ¢ini se — nije bilo ni poku$aja da se taj proces
istrazi. Ostajuéi u argumentaciji na anegdotskoj razini, naglasili bismo da
je pojam dru$tvene modi (struktura i distribucija modi, centri mod¢i i sl.)
ubacila u javni opticaj socmloglja, isto tako i pojam neformalnih grupa
i neformalnih odnosa, u novije vrijeme i pojam dru$tvene krize. No, moZ-
da je jedan od najvaZnijih rezultata difuzije razdvajanje ideolo$ke od bi-
hevioralne sfere (razbijanje laZnog identiteta »idealnog« i »stvarnog«),

premda je i to predoceno u donekle ideologiziranom obliku: »projekt« —
»realizacija«.

Ti sociolo$ki uvidi, ili bar termini, prodrli su u sve sfere drustvenog
zivota, ¢ak i u sferu pohtlke Koliki je stvarni utjecaj te difuzije na dru-
Stvenu akcuu teSko Je re¢i. Mozda je na kratak rok i zanemarljiv — na
dugi rok moze biti znaca_]an Sociolo$ki pojmovi i obrasci socualne analize
mogu se pokazatl kao mocno oruZje drustvene promjene — ali ni najsnaz-
nije oruzje ne puca samo od sebe. Ovisi o socijalnim snagama kojima je
ono potrebno i koje su spremne da ga upotrebe.

Taj proces difuzije ¢e se vjerojatno nastaviti i u doglednoj buduéno-
sti. Postoji velika receptivnost (da ne kaZemo glad) na »trzi$tu ideja«
upravo za sociolo$kim idejama i analizama. O tome rjedito govori ¢&inje-
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nica da pojedina sociolo$ka djela drze visoko mjesto na listi »bestselerac.
Govori se ¢ak i o pop-sociologiji i o pop-sociolozima (V. TenZera u Da-
nasu), $to upozorava na opasnost da se u atmosferi pojac¢ane »politizacije«
javne rijeéi sociolo$ka- diseminacija ne izrodi u plitku vulgarizaciju

‘No, da 1i ée ta sociolo$ka diseminacija i§ta pridonijeti profesionaliza-
ciji sociologije? Ako bi se stvari promatrale s uskog gildskog stajaliSta,
doprinos bi ¢ak mogao biti negativan (profesija profanira svoje »svete
tajne« i svoj ezoteri¢ki tehnicki jezik). Ali takav pristup u slucaju socio-
logije ne bi bio primjeren. Diseminacija, ako se ne spuSta na razinu vulga-
rizacije i jeftinog politikantstva, povecava drustvenu prepoznatljivost pro-
fesije, pridonosi njezinu socijalnom ugledu i time, s jedne strane, olak-
Sava profesionalnu socijalizaciju, a s druge stvara klimu za aplikaciju
sociolo$ke ekspertize. :

(3) Aplikacija socioloske ekspertize na praktiéne drus$tvene probleme ne-
sumnjivo je najvaZnija stvar za profesionalizaciju sociologije. Drustve-
ni poloZaj jugoslavenske sociologije najviSe se razlikuje od polozaja
americ¢ke ili engleske sociologije upravo s obzirom na dru$tvenu apli-
kaciju. Dovoljno je zaviriti u izdavacke prospekte, na primjer izdavac-
ke kuée Sage, pa da zamijetimo kako medu naslovima knjiga domini-
raju upravo aplikativna djela. U nas najveéi broj istraZivanja — bez
obzira na njihovu znanstvenu vrijednost — predstavlja, kako smo re-
kli, internu djelatnost institucije kojoj je glavni cilj pribavljanje ili
opravdanje sredstava za financiranje. Prava aplikativna istraZivanja su
sporadi¢na, a sociolo$ki »konzalting« je nepoznata stvar. Kako nemamo
sistematskog uvida u dosada$nja aplikativna istraZivanja (bilo bi vri-
jedno da se o tome anketiraju jugoslavenski sociolozi), ogranicit ¢emo
se, ilustracije radi, na vlastita iskustva. Tako je jednom od autora
ovog rada uspjelo da u investicioni elaborat ukljudi istrazivanje radne
snage iz lokalne' dru$tvene sredine i tako demostrira potrebu i koris-
nost sociolo$ke analize. Drugi je autor vodio istraZivanje ¢&iji su rezul-
tati trebali posluziti )i posluzili su) kao djelomi¢na informacijska pod-
loga za donosSenje jednog republickog zakona u Hrvatskoj. Ta su isku-
stva zanimljiva — ali to jo$ nisu i stvarni prodori, jer jo$ nije pri-
hvadeno da sociolo$ka analiza bude sastavni dio svakog investicijskog
elaborata (isto kao S$to je to ekonomska analiza) te da bi donoSenju
svakog zakona: trebalo prethoditi socidloSko istraZivanje. Sociolozi
mogu zasad o tome samo sanjati, pri ¢emu sudbina sociolo$ke pod-
grupe u okviru »Kraigherove komisije« predstavlja grubo budenje.

~ Postoje li izgledi da se na crti aplikacije sociolo$ke ekspertize ostvari
veci napredak u buduénosti? )
Prije svega, da li su sociolozi profesionalno dobro pripremljeni za apli-
kativna istrazivanja, ukljucujuci i »konzalting«? Nastavni proces na odsje-
cima i katedrama za sociologiju nije usmjeren u tom pravcu, studenti ne
»uCe« kako se to u praksi radi, a nema dovoljno ni odgovarajude litera-
ure (domace literature teSko da moZe biti, a strana nije dostupna ni u
originalu a joS manje u prijevodu). To je ozbiljan ali ne i nesavladiv
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problem. Mnogo je ozbiljniji problem pomanjkanja »drustvene narudzbec,
odnosno bitnih preduvjeta za tu »narudzbu«. Koji su to preduvjeti?

To su: (1) stvarna demokratizacija odludivanja u svim sferama i na
svim razinama ekonomskog, polititkog i drus$tvenog Zivota; (2) stvarno pri-
znanje pluralizma interesa u dru$tvu (koji se ne ograni¢ava na pluralizam
teritorijaliziranih elita niti reducira na viSepartijski pluralizam); (3) hu-
manizacija nadina Zivota i odnosa medu ljudima kao stvarni drustveni cilj.

Demokratizacija odludivanja ne svodi se na ritual formalno demokrat-
skog odglasavanja: ona prije svega znadi stvarnu kontrolu onoga $to Anglo-
sakosnci nazivaju »constituency« (a mi, veé¢ prema prilikama, »biracko ti-
jelo«, »delegatska baza« ili kako drukdije), nad donosiocima odluka. Iz
toga proizlazi potreba donosilaca odluka da doznaju da li ée njihova raz-
miSljanja, ideje, prijedlozi i planovi naiéi na odobravanje i podrSku ili na
neslaganje i protivljenje kod onih u ¢ije ime i u dijem interesu odlucuju,
te da cuju ocjenu prakticne primjene svojih odluka i vlastite »perfor-
manse« — ukratko, da saznaju da li uZivaju povjerenje ili ga viSe ne uzi-
vaju. Takva komunikacija zahtijevala bi brojna anketna istraZivanja kako
u radnoj organizaciji tako i u drusStveno-politi¢kim zajednicama, a posebno
brze ankete Gallupova tipa povodom nekih dogadaja koji su se zbili ili za
koje se unaprijed zna da de se desiti; $toviSe, neka bi se istrazivanja mogla
¢ak i institucionalizirati, na primjer, bilo bi normalno da u sistemu rad-
nickog samoupravljanja uz godi$nji izvje$taj i zavr$ni radun ide i izvjesStaj
o (ne)zadovoljstvu radnika postignutim rezultatima, poslovnom politikom,
raspodjelom osobnih dohodaka, odnosima u kolektivu i posebno s profe-
sionalnom upravom. Tada bi se politiCka reizbornost poslovnih rukovodi-
laca mogla zamijeniti godi$njim »izglasavanjem povjerenja«, $to bi bilo
mnogo demokrati¢nije a ne bi remetilo profesionalizaciju poslovnog ruko-
vodenja.

Mogu li se sociolozi »kladiti« na takav razvoj dogadaja u situaciji kada
se samoupravljanje sve viSe »institucionalizira« i potiskuje na sporedni
kolosijek, dok sve vi$e buja politicki voluntarizam i »privremene« admini-
strativne mjere? ,

PluralistiCki sistem, koji svim drus$tvenim grupama dopu$ta da javno
artikuliraju i brane svoje interese u okviru opdeg vrijednosnog konsenzusa
i institucionalno priznatih pravila igre — koji, dakle, isklju¢uje politiku
topuza, jednostranog diktata i balkanske mucke, uvelike bi podigao »cijenu«
znanstvenoj informaciji te bi potakao i podupro ditav niz istraZivanja i
»protuistrazivanja«, koja bi pruZila argumente igri interesa na javnoj po-
zornici. Tako bi se stvorilo prilicno $iroko »trziSte« za sociolo$ku eksper-
tizu. No, kolika je vjerojatnoda da d¢e se politiCki sistem prestrukturirati
na crti stvarnog pluralizma? Zasad nema nikakvih indikacija o pomacima
u tom pravcu.

Humanizacija ljudskog Zivota, posebno obiteljskog zivota i odnosa
unutar porodice, odnosa medu spolovima opdéenito, odnosa u malim lokal-
nim zajednicama, potreba i problema starih ljudi i sl. privlate na Zapadu
sve vec¢i broz istraZivala i tu se obavlja velik broj aplikativnih istraZivanja
koja rezultiraju brojnim studijama, priruénicima i sl. U nas ta proble-
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matika spada iskljufivo u kompetenciju socijalne za$tite, $to nije daleko
od nekada$njeg staranja o sirotinji u zapadnim zemljama. U postojecoj
vrijednosnoj klimi (uzev$i ovdje sva tri glavna koda: individualni, socie-
talni i nacionalni) i ekonomskoj krizi takva istraZivanja mogu biti samo
pobozne Zelje. o

Zanimljivo je ovdje, makar i uzgred, napomenuti da postoji jedno po-
drudje na koje tiho i spontano prodire primjena socielogkih metoda, .ali
koje se ne nalazi u vidnom polju sociolo$ke profesije bilo zbog njezina
superiornog stava, $to proizlazi iz njezine intelektualne tradicije, bilo zbog
nepoznavanja marketinga i njegovih- najnovijih tendencfﬁ u teoriji i praksi.
Rije¢ je, dakako, o marketingu. Ovdje ne mislimo prvenstveno na onu vrstu
aplikativnih istraZvanja $§to ih ve¢ godinama provodi istraZivacka sluzba
»Vjesnikove« kude, ta se istraZivanja mogu lako podvesti pod rubriku istra-
Zivanja masovnih komunikacija (radi vede respektabilnosti), premda su to
u biti marketin§ka istraZivanja. Mislimo na brgjna marketin§ka istraziva-
nja $to ih sprovode privredne organizacije ili za njihov radun specijalizi-
rane organizacije za marketing. U svim tim istraZivanjima prisutan je
»sociolo$ki aspekt«, ali, na Zalost, ne i profesionalni sociolog.

Posebno je zanimljiv Centar za marketing u okviru ZIT-a, koji i sa-
mostalno sistematski istrazuje sferu potro$nje i »stila« Zivota, pored is-
trazivanja po narudzbi klijenata iz privrede. U njihove ankete sve vise
prodiru »¢ista« sociolo$ka pitanja, a u njihovoj banci podataka postoji Ci-
tav niz sociolo$ki relevantnih informacija u obliku vremenskih serija koje
¢ekaju sociolo$ku analizu. Postoji spremnost te profesije na suradnju sa
sociologijom, a postoje veé i odredeni kontakti na interpersonalnoj razini.

Taj primjer spominjemo i zato da bismo ukazali kako postoje neka

»meka« podruc¢ja na kojima bi sociolo$ka ekspertiza mogla ostvariti brze
prodore, §to bi joj olak$alo napore da se kao struka afirmira i na tvrdem
terenu. :
Postoje, dakle, neke Sanse za afirmaciju sociologije kao struke dak i
u druStvenoj okolini koja nije sklona sociologiji. Bilo bi Steta da se te
Sanse ne iskoriste. No, ako sociologija i iskoristi moguénosti koje joj se
pruZaju, razvoj i afirmacija profesije sociologa jo$ wuvijek ostaje poduhvat
¢iji je ishod krajnje neizvjestan. Ali, na putu profesionalizacije valja istra-
jati. Svaki drugi izbor vodio bi gubitku identiteta profesije i pretvaranju
_sociologije u ono $to ona nije.
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'SUMMARY

In the article an analysis is carried out which exa-
mines the conditions of the birth of sociology in general
and specifically in Yugoslavia. The authors expose two the-

sis: first — social crises as giving birth to sociology °

(Comte), and second — the foundation of sociology in any
society is' speciafically determined by_the governing ideo-
logy and the power relations. The analysis of the social
conditions during the time when sociology was founded
confirms the theses.

The beginning of sociology as a science and as a pro-
fession is marked by the fact that sociology firstly starts
as an academic scientific discipline and then, later develops
it’s application. It is interesting that many other professi-
ons start as a craft and skill and then develop into theo-
retical orientation and become professions. Because of the
very specific start of sociology "it is understandible that
there still exists the gap between academic (theoretical
only) and practical, applicative and research sociology.

The social context in which sociology develops and
acts and the dichotomy within sociology itself in the long
run marks the position, orientation and the level of de-
velopment of sociology as well as the future of the profes-
sionalization of sociology in a given society. The condition-
ning of sociology by the social context and it’s inner dicho-
tomy is the basic skeleton of the analysis in this work.

There main specific fields relevant for a specific pro-
fession are analyzed. First — the levels of development of
the basic elements of a profession, i. e., the basic theories
and technics of a sociological profession, the level of pro-
fessional mornopol, the image of that profession_in society,
the organizational level of the profession and the ethics of
the sociological profession.

. The second analysis examines the ‘process of sociali-
zation of a sociological profession, and a third analysis
examines the future of a profession in Yugoslav society.
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