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ANARHISTICKA KRITIKA
MARKSISTICKIH KONCEPCIJA O DRZAVI

Radivoj Nikoli¢
Beograd

Polazi$na to¢ka je razlika u shvacdanjima kod pripadni-
ka raznih socijalisti¢kih struja o putovima i sredstvima bor-
be za socijalizam. Anarhisti marksistima prvenstveno za-
mjeraju sredstva kojima zele posti¢i novo drustvo, prije
svega politicki centralizam, drzavni kapitalizam i nuznost
prelazmh oblika na putu dru$tva ka komunizmu. Kriticki
stav o tome revidiran je u anarhosindikalizmu, narodito raz-
vijenom u Spaniji. Posebna je paznja posvecena kritici
marksisti¢kih koncepcija o drZzavi s pozicija anarhizma, na-
glasavanjem njihovog jakobinskog karaktera. Osnova anar-
hlstlckog ulenja o drzavi jest da politi¢ka vlast drustvo
nuzno dijeli na najmanje dvije klase od kojih jedna, ispu-
njena »upravlja¢kim-duhom«, monopolizira privilegije, pre-

+ uzima inicijative, odlu¢uje o slobodi drugih, stvara birokra-
ciju, zaustavlja revoluciju. Anarhisti inzistiraju na antiau-
toritarnim principima uvjereni da besklasno drustvo mogu
postiéi jedino slobodni pojedinci udruZeni u slobodne ko-
mune.

Svim socijalisti¢kim- strujama (komunistima, socijalistima, anarhistima)
zajedniéko je da pocivaju na tezi o neminovnosti propasti burzoaskog dru-
Stva i uspostavljan_]u novih, socijalistickih drustvenih odnosa. Zajednicko
im je takode i ufenje da do tih promena ne dolazi-samo ha osnovu Cisto
politi¢kih akcija, nego, u prvom redu, promenom ekonomskih uslova (pro-
izvodnih snaga i odnosa). Medutim, razlike se javljaju najée$ée u shvatanjima
o sredstvima i putevima koje treba koristiti da bi se stiglo do drustva bez
privatne svojine i u -kojem udruZeni proizvodaéi upravljaju sredstvima za
proizvodnju. Na shvatanja o tim putevima i sredstvima poseban uticaj vrse
okolnosti u kojima niCe jedan socijalisticki pokret (nacionalne, dru$tveno-
-istorijske i druge specifi¢nosti). Otud i razlike u shvatanjima o putev1ma
i sredstvima borbe za socijalizam.

Anarhisti¢ka uéenja, uzeta uopste, ne negiraju marksisticku teoriju $to
se njenih ekonomskih koncepcija ti¢e. Marksizmu se priznaje ispravnost
njegovih zakljucaka izvedenih iz kritike klasnih drustava i, posebno, iz
kritike burZoaskog drustva, a ima medu anarhistima i teoreti€ara koji mark-
sizmu priznaju ispravnost vecine hjegovih principa, pa ¢ak i takvih tvrdenja
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da su njegovi slobodarski komunisti¢ki ciljevi otvoreno anarhisti¢ki, da su
u svakom pogledu zadovoljavajuéi i da u njima nema ni¢eg nedostizivog!.

Ipak anarhisti dodaju da izmedu tih principa i ciljeva stoje »marksi-
sticka sredstvac ko_]a se, po njihovom shvatanju, ne slazu s nJeg0V1m prln—
cipima, a ¢esto su i potpuno suprotna ciljevima. Oni Marksu najvi$e zameraju
na njegovim- sredstvima. Ta kritika potiCe jo§ iz vremena sukoba Marks-Ba-
kunjin, o ¢emu daje dosta podataka Fric Brupbaher, u studiji »Marks i
Bakunjin«, u kojoj je karakteristi¢an /sledeé¢i pasus: »Dok Marksov sistem
smatra da ée modi da res$i politi¢ka, verska i filosofska pitanja pomocéu eko-
nomske revolucije, pa se zato ograni¢ava i koncentriSe na tu revoluciju,
dotle Bakunjin Zeli da povede istovremeno i borbu protiv politi¢kih, verskih
i filosofskih vlasti«2

Istaknuti italijanski anarhist-komunist, Enriko Malatesta, piSe u ¢&lanku
»Pred revizionisti¢kim iskusenjima«: »Ako je ta¢no da se narod moZe vaspitati
1 da ga treba vaspitati za slobodu i za puno uZivanje svojih prava, obavezu-
juéi ga da ¢&ini ono $to Zele nekolicina ljudi koji raspolazu sa dovoljno
materijalne sile da bi se pretvorili u vladu, $ta onda ostaje od anarhizma?
Prva briga svake vlade jeste u tome da obezbedi svoje trajno uce$ée u vlasti,
uvek, ma kakvi bili ljudi od kojih je sastavljena. Ako su losi, oni Zele da
ostanu na vlasti da bi se obogatili i zadovoljili svoj apetit za vlaséu, a ako
su poSteni i iskreni onda veruju da je njihova duZnost da ostanu na vlasti
da bi ¢inili narodu dobro .. .«3

Jedan od najznadajnijih- medu anarhistima, Prudon, smatrao je da je
»politi¢ki centralizam« najvece zlo i trazio je politicku decentralizaciju, to
jest, da bi organizacija drustva u obliku federativno povezanih autonomnih
komuna na osnovu »slobodnih ugovora« mogla da spreéi jacanje velikih i
modernih drZava. Prudon je znao da su njegovi savremenici puni drzavotvor-
nih predrasuda koje nije lako izbrisati preko nodi, ali je smatrao ipak da bi
‘federacija komuna. i politi¢ki decentralizam bili put koji vodi k vi$oj kultur-
noj razini evropskih naroda. U tom smislu isti¢e Prudonova shvatanja (kao
i shvatanja »revolucionarnih socijalista latinskih zemalja«) nemacki istori¢ar
Rudolf Roker, spominjuéi da je »karakteristi¢éno $to ba$ marksisti¢ki protiv-
nici toga -velikog francuskog mislioca Zele da u njegovim aspiracijama nadu
dokaza za njegov ’'utopizam’, ukazujuci na to da je drustveni razvoj, uprkos
svemu, poSao putem politicke centralizacije. Kao da je to dokaz protiv
Prudona! Ne, hiljadu puta ne! Ta $teta je od tada porasla do monstruoznosti
i bila je jedan od glavnih uzroka koji su doveli do straine katastrofe u
svetskom ratu, kao $to je i danas jedna od najveéih smetnji za iznalaZenja
reSenja za medunarodnu ekonomsku krizu. Evropa se previja u hiljadama
gréeva pod Zeleznim jarmom jednog jalovog birokratizma, za kojeg svaka
nezavisna akcija prepostavlja strah i trepet i koji bi hteo da za sve narode
propiSe rezim decje sobe. To su plodovi politi¢ke centralizacije. Da je Prudon

\

.

1) J. Garcia Pradas: La Revolucidn y el Estado (Revolucija i Drzava) — »Solidaridad obrerac.
Pariz, 1947. str. 7

2) Fritz Brupbaher Marx y Bakunin — Iqun_]e Casopisa »Cenit«. Toulouse, 1953. (Str. 41.) (pa
$panskom)

3) »Demain« — Revue Mensuelle des Jeunesses Libcrtaires. Bmdcaux, 1946. No. 2 str. 20
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bio fatalist, on bi taj razvitak stvari protumacio kao 'istorijsku nuZnost’
i bio bi savetovao svojim savremenicima da stvari uzmu onakve kako su se
javljale sve dok ne bude do$ao trenutak »promene afirmacije u negacijuc,
ali kao istinski borac on je ustao protiv zla i poku$ao da pokrene protiv
njega svoje savremenike®.

Roker smatra da de se stvarna vrednost Prudonovog mtelektualnog dela
modéi taéno oceniti tek kada bude definitivno prevazidena ideja drzavnog
kapitalizma u svim njegovim razli¢itim oblicima i izdancima. Roker posebno
7eli da ukaZe da je u Prvoj internacionali (meduynarodnom udruZenju radnika)
»federalisti¢ki duh socijalista iz latinskih zemalja« dao pravo znadenje toj
organizaciji i pretvorio je u jednu od najboljih u tada$njem socijalistickom
pokretu Evrope. »Dok su tada$nji socijal-demokrati gledali u 'narodnoj drzavi’
svoj politi¢ki ideal buduénosti i na taj naéin reprodukovali burzoaske tradi-
cije jakobinizma, revolucionarni socijalisti latinskih zemalja shvatili su vrlo
dobro da jedan novi ekonomski poredak u smislu socijalizma, takode trazi
jednu novu formu politi¢ke organizacije da bi mogao slobodno da se razvija.
Alj su takode shvatili da ta.forma drustvene organizacije nije mogla da ima
i¢ega zajedniCkog sa tada$njim drzavnim sistemom, nego je morala da znaci
njegovo istorijsko raspadanje. Tako je u krilu Internacionale nikla ideja o
potpunom upravljanju dru$tvenom proizvodnjom i op$tom potro$njom koju
vr$e sami proizvodaci u obliku slobodnih ekonomskih grupa, povezanih medu
sobom na federativnoj bazi, kojima istovremeno treba da odgovara politicko
upravljanje u komunama. Na taj se nacin mislilo zameniti kastu postojecih
profesionalnih i partijskih politi¢ara struénjacima bez privilegija, kao Sto se
mislilo zameniti i politiku drZavne vlasti jednim mirnim ekonomskim poret-
kom koji bi svoj osnov nalazio u ravnopravnosti i uzajamnoj solidarnosti
ljudi udruZenih u slobodi«s.

Treba reéi da je taj »klasi¢ni« anarhizam — to jest anarhizam koji negira
nuznost odredenih prelaznih oblika u kretanju druStva ka komunizmu —
donekle bio revidiran u samoj anarhistickoj (bolje receno, u anarhosindika-
listickoj) - drustvenoj praksi. Do sada je to bila samo praksa »slobodarskog
komunizma« ‘u Spaniji za vreme gradanskog rata 1936—1939. godine, pa je
teSko izvesti neke dalekoseznije zakljucke o odrzivosti ili neodrzivosti takvog
revidiranog anarhizma.

. Meseca maja 1936. godme — dva meseca uoli izbijanja Spanskog gra-
danskog rata — odrZan je u Spaniji anarhisti¢ki kongres koji je prihvatio,
pored ostaloga, »Odluku o konfederalnom shvatanju slobodarskog komuniz-
ma«. Bio je to, u stvari, prvi u svetu konkretni anarhisti¢ki program izgrad-
nje besklasnog drustva. Tu se, pored niza opstepoznatlh postavk1 istice 1 nuz-
nost da revolucija po¢ne i kao »organizacija u trenutku kada se oseti potreba
da se stvori jedna snaga sposobna da nametne ostvarenje svoga bioloskog
cilja« i dalje »...dok socijalna revolucija ne bude pobedila u medunarodnim
razmerama, primenjivade se potrebne mere za odbranu novog poretka, bez

4) Rodolfo Rocker: El Socialismo ¥ él Estadec — Ediciones »Solidaridad obrera«. Pariz, 1347,
(Rad je objavljen kao predgovor knjizi: J. Garcia pradas: La crisis del socialismo str. 12.

5) Ibid. str. 14—15
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obzira da li protiv opasnosti od strane invazije ili da se spre¢i kontrarevo-
lucija u samoj zemlji«. Taj program govori takode o »odbrambenim kadro-
vimax, izraz kojim se pred neposrednom stvarno$éu u Spaniji i pred nepo-
srednom opasno$¢u od faSizma u svetu, daje pravo gradanstva. profesional-
nim oruzanim snagama »koje ¢e biti najdragoceniji pomo¢énici u konsolidaciji
tekovina revolucije .. .«8

Anarhisti inzistiraju na tezi po kojoj je komunizam onaj ekonomski sistem
koji bi najbolje omoguéio Zivot jednog drustva bez vlade, a da je anarhija
(to jest, odsustvo vlade), kao slobodna i dobrovoljna organizacija drustvene
proizvodnje, najbolja sredina za Zivot komunizma. Za njih je jedno garantija
efikasnog ostvarenja onog drugog.

Anarhistima je pogre$no pripisivana negacija svakog upravljanja, kao da
su oni protivnici svakog orgamzovanog drustvenog posla. Jedan od najlstak-
nutijih anarhista, Luidi Fabri, piSe da Je ]asno da »anarhija nije moguda sve
dok zainteresovani, ili bar njihov najveéi deo, ne budu dostigli odredenu
svest o svojim potrebama i o najboljem nadinu da ih zadovolje, kao i o
svojim pravima i duZnostima. Ali se ta svest ne moze izgraditi zapovedanjem,
nametanjem pomocu sile, nego stvaranjem novih uslova koji bi omogudili
obrazovanje i razvoj takve svesti. U pokornosti se nie stvaraju slobodni-ljudi,
izuzev jednog malog dela — kaZe Fabri — i jedino slobdda moZe da pruZi
Sirokoj vedini slobodarsku svest. I eto zasto je potrebno da za vreme i posle
revolucije postoji jedna partija koja bi se najviSe borila za slobodu, koja bi
izvojevala i odbranila najve¢e moguce slobode«.”

Za pripadnike »slobodarskog komunizma« sloboda nije jedini vazan
drustveni problem, niti oni zapostavljaju druge vaZne probleme. Oni smia-
traju da je sloboda jedan od najvaZnijih, ako ne i najvazniji drustveni pro-
blem, posle problema glada. Ima, takode, teoreti¢ara koji zastupaju mi$ljenje
da je sloboda osnovni problem na koji se svodi, u krajnjoj instanci, svaki
drustveni problem. To je u glavnom teorija koju je zastupao francuski
anarho-komunist Sebastijan For (Sébastien Faure).

Sto se tiCe anahisti¢kih kritika marksizma, osnovna zamerka marksi-
stickom shvatanju organizacije drustva, posle ruSenja burZoazije, jeste u
tome S$to anarhisti smatraju da proletarijat nije u mgoucénosti da ukine
drZzavu samim tim $to se domogne drZavne vlasti i kada sredstva za proizvod-
nju pretvori u drZzavnu svojinu, jer se tada drZzava pretvara u vlasnika, pa
se dolazi do drZavnog kapitalizma a ne do socijalizma, pa zato i nema
ukidanja drzave pri takvom stanju stvari.

Osvréuéi se na marksisti¢ko uéenje o »odumiranju drzave« Fabri (Luigi
Fabbri) kao da je predvideo Staljinovu »teoriju« o drZavi, pa u istom ¢lanku
uzvikuje: »Kakayv li je to interesantan sistem koji treba da ukine jedan
svoj organ time $to ée mu umnozavati njegove funkcije i davati mu nove

6) »El Congreso Confederal de Zaragoza« (Mayo 1936) — Ediciones »CNT«. 1955. Dokumenti i ste-
nografske beleske, ponovo izdati u Francuskoj u knjizi* pod ve¢ spomenutim naslovom, bez ikakvih
drugih oznaka str. 188—202.

7) »La Crisis del Anarquismo« — Editorial Argonauta, Buenos Aires, 1921. str. 31 — (Izbor ¢lanaka
Luidija Fabrija).
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snagel«® On ta¢no ukazuje da u drzavi-vlasniku svi proleteri postaju najam-
nici drzave kao $to su pre toga bili najamnici privatnog kapitaliste. Fabriju
se ulinilo jo$ 1921. godine da se »tako nes$to dogada u Sovjetskoj Rusiji, bar
Sto se velikih gradova i velike industrije tice«?,

Osnovna nit koja se provladi kroz anarho-komunisti¢ka dela o buducem
dru$tvenom uredenju posle pobede revolucije, posle ru$enja burZoaskog
poretka, jeste sledede: koncentracija svojine u rukama proletarijata (to jest,
u rukama drZave koju stvara proletarijat) nije dovoljan razlog da bi se moglo
rec¢i da su iSCezle klasne razlike; iako eksproporcija burZoazije od strane
drzave stavlja u isti polozaj burzu]a sa proleterom, to jest, burzoazija se
proletarizuje, ipak se iznad jednog i drugog, iznad bivSeg burZuja i juceras-
njeg i dana$njeg proletera, izdize klasa novih posednika: drzava.

Na takav zakljuéak dolazi i épanski teoreti¢ar anarhizma, Garsija Pradas,
kada se osvrée na jedno Engelsovo pismo Van Patenu (18. aprila 1883), u
kojem mu obJaanava SVO]e ucenje o odumiranju drZave; naime, kada i§¢ezne
»isklju¢ivo imucna manjina, i$¢ezava takode potreba za oruzanom ugnjetac-
kom silom, to jest, drZavnom silom«. Garsija Pradas povezuje to pismo sa
stavovima iz »Manifesta«, iz Glave druge (a na koje i sam Engels ukazuje
u spomenutom pismu), a koji' glase: »Kad u toku razvitka*®budu iscezle
klasne razlike i cela proizvodnja bude koncentrisana u rukama udruZenih
individua, javna vlast izgubide politicki karakter. Politicka vlast u pravom
smislu jeste organizovana vlast jedne klase za ugnjetavanje druge klase.
Kad se proletarijat u borbi protiv burZoazije bude nuZno ujedinio u klasu,
kad revolucijom bude postao vladajuda.klasa i kad kao vladajuda klasa
nasilno ukine stare odnose proizvodnje, on ¢e s tim odnosima proizvodnje
ukinuti i uslove opstanka klasne suprotnosti, klasa uopste, a s time i svoju
sopstvenu klasnu vladavinu«!® Garsija Pradas zakljucuje da su ti stavovi
puni protivrechosti jer centralizacija »svih proizvodnih sredstava u rukama
drzave« nije isto $to i koncentracija svih tih proizvodnih sredstava u rukama
»proletarijata organizovanog kao vladajuda klasa«, a takode nije isto $to i
koncetracija proizvodnje »u rukama jednog $irokog udruzenja ¢itave nacije«it,
»Drzava nije nacija, ona nije ni proletarijat, ma koliko nastupala u njihovo
ime, nego je stvar potpuno razliita od obe te stvari, a u nekim uslovima
¢ak je i potpuno nezavisna i od nacije i od proletarijata. Pa zato i nije
dovoljno da svojina bude koncentrisana u njenim rukama da bi se samim
tim smatralo da su-i$éezle sve klasne razlike«i2,

Garsija Pradas smatra dalje da iz tvrdnje po kojoj proletarijat, kada
ukine klasne antagonizme i klase uop$te »dovodi do ukidanja svoje vla-
stite prevlasti kao klase«, izbija negacija litave »marksisti¢ke taktike« jer,
po njemu, proletarijat, da bi nekoga mogao da ugnjetava, mora prethodno
samog sebe da oslobodi od drzave i od proizvodnih uslova koji ga danas

8) Ibid., str. 19.

9) Ibid., str. 19.

10) K. Marks i F. Engels: »Manifest Komunisti¢ke partijec — Kultura — Beograd, 1947. str. 24.
11) J. G. Pradas — Ibid., str. 95.

12) Ibid., str. 95.
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ugnjetavaju, a ako uspe da se toga osobodi, onda nikoga nema da se
ugnjetava, itd. - :

~ Garsija Pradas pozdravlja Lenjinovu misao iz »DrZave i revolucije« po
kojoj »kada bude slobode nede biti drZave«, ali kaze da je to ipak polu-
istina i da treba redi: »dok god bude drZave, nece biti slobode«, jer »po
samom marksizmu, drZava nije ni$ta drugo do organ klasnog ugnjetava-
nja kojeg su Marks i njegovi sledbenici sthatrali za ne$to prolazno«!s.

Pradas zastupa tezu da odumiranje -drZave ne mozZe biti povereno volji

onih koji je sainjavaju, koji ¢ine »snaznu drZavnu Kklasu«, niti da cilj koji
je »Komunisti¢ki manifest« postavio proletarijatu moZe da se postigne
utopisti¢kim receptima s poletka XIX veka, ni konspiracijama tajnih klu-
bova i udruZenja, ni zakonodavnim parlamentarizmom politi¢kih partija,
niti »diktaturom proletarijata«, mogu da ga postignu jedino udruZeni pro-
izvoda¢i na svom mestu, strukovni sindikat, industrijska federacija, nacio-
nalna konfederacija rada ¢ije se pravo proteze na posedovanje sredstava
za proizvodnju, na upravljanje tim sredstvima i na zajedni¢ku svojinu pro-
izvoda; ¢ija sposobnost im omogudava da u svoje ruke uzmu citavu pro-
izvodnju, ¢ija je stalna tendencija- da je osvoje u tehnic¢kom, kolektivhom
i dru$tvenom smislu, a &iji je cilj da putem neposredne revolucije zadovo-
lje tu tendenciju, prelazeéi tako od politicke diktature klasnog druStva na
funkcionalnu, administrativau, tehni¢ko-ekonomsku demokratiju slobodnih
proizvodacda, bolje receno, na »akratiju«!4.

Garsija Pradas se ¢udi $to Marks i Engels nisu posvetili ni jedne je-
dine reci izlaganju korena polititke partije koja treba da predstavlja rad-
ni¢ku klasu, a toliko su pasusa posvetili u »Komunisti¢kom manifestu«
objasSnjavanju razvitka burZoazije i napredovanju proletarijata k stvara-
nju svojih profesionalnih organizacijai5. Pradas smatra (a to je inade i
apste usvojeno misljenje medu anarho-komunistima) da se ne moze izvudi
iz teze o »organizovanju proletarijata kao klase« teza o njegovom »dosled-
nom organizovanju kao partije«, naime, on brani tezu da je taéno $to su
Marks i Engels »identifikovali socijalizam sa oslobodila¢kim™ pokretom
proletarijata«, ali im zamera §to nisu bili u stanju da »proletarijat identifi-
kuju i sa svojim veé snaznim i jasno definisanim profesionalnim organi-
zacijama u Velikoj Britaniji u vreme kada je stvaran ’'Manifest’«16

Takode smatra Garsija Pradas da je pogre$an zakljuéak po kojem
»... prvi korak u revoluciji radni¢ke klase treba da bude uzdizanje prole-
tarijata u vladajuéu klasu, osvajanje demokratije« (teza iz »Manifesta«),
jer se u tezi izjednaCuju dve razli¢ite stvari, a to su: uzdizanje proletarijata
u vladajucu ili dominiraju¢u klasu i politicku pobedu demokratije. On
tvrdi da ce proletarijat biti viSa klasa ¢im bude potpuno organizovan u
svojim profesionalnim udruZenjima, jer ée tada postati »organizovana pro-
izvodna vedina¢ i bi¢e u ‘stanju da »nametne po$tovanje svoje istinske su-

13) Ibid., str. 98.
14) Ibid., str. 98—99.
15) Ibid., str. 86.
16) Ibid., str. 87.
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periornosti snagom revolucionarnog ustanka«, pa zato smatra da je nesto
sasvim drugo dobijanje demokratske bitke, to jest, postizanje vecine u
parlamentu ili uspe$no osvajanje vlasti. »Marks i Engels — nastavlja Gar-
sija Pradas — naslednici jakobinske demokratske tradicije, videli su u
pohtlcko_] partiji organizatora radnitke klase i reformatora drZave, a u dr-
7avi transformatora drustva. Sliéno Blankiju, prihvatili su intervenciju *
burZoaske drzave kao sredstvo za ublaZavanje poloZaja proletarijata koji
je 'mogao da izvuée koristi iz pocepanosti burZoazije’. Medutim, u neiz-
beine zadatke radni¢ke klase stavljali su i razaranje burZoaskog drzavnog
aparata. Iz jednog i drugog ekstrema... dobili smo dva marksisticka gle-
di$ta o osvajanju politi¢ke vlasti«!?

Sto se tie teze iz »Manifestac o »osvajanju politicke vlasti od strane
proletarijata«, Garsija Pradas izrazava sumnju da neée »... umesto rad-
ni¢ke klase koja dée izvesti to osvajanje, koja ée da se bori, pa i da pobedi,
njeni ... vodi biti oni koji ée odneti plen«i8. Ta sumnja proisti¢e neposre-
dno iz anarhisti¢ke teorije o prirodi drZave i o prirodi politi¢ke vlasti koja
je, po toj teoriji, nametanje dru$tvu pretnjom ili upotrebom fizickog pri-
tiska volje jedne manjine ili jednog Coveka. Po toj istoj teoriji, politicka
vlast postaje drzavna onda kada se vr$i na jednoj teoriji kao rezultat
oruzanog osvajanja »ili pretnje koja iz njega proistice) od strane birokra-
t13e koja, da bi mogla da nametne svoju volju, raspolaZe monopolom oru-
Zane sile.

Anarhisti smatraju da drzava nije proizvod nekog posebnog ekonom-
skog determinizma, jer oni drzavu nalaze u najrazli¢itijim formacijama,
od najprimitivnijih poljoprivrednih zajednica, gde je jedva ‘bilo kakve
razmene, pa sve do modernog industrijskog doba, a spominju da je posle
propasti Rimske imperije mnogim evropskim narodima ' trebalo hiljadu
pa i hiljadu i po godina da bi stvorili svoje sadadnje drzave i da se ne moze
spomenuti nikakav ekonomski razlog za takvo stanje stvari®.

Pored toga, anarhisti smatraju da drZava nije nikakva apstrakcija, nego
takva politi¢ka sila koja se, po samoj prirodi, stalno pretvara u licnu vlast
ili u vlast kamarila i klika, bez obzira kakav je sistem vladavine, da li mo-
narhija, diktatura, oligarhija, jednopartijski ili parlamentarni sistem. Sto
se ti¢e politi¢kih (drZavnih) ustava, one ni¢u iz nasilja revolucije, iz straha
od narodnog ustanka i iz ratova, to jest, iz prava sile. Pa i oni ustavi koji
legalizuju prava koja je narod osvojio uvek su ograniceni zakonima i ured-
bama, posebnim merama i ukidanjem ustavnih garantija kada to odgovara'
vladama, itd2e.

Rezxmlrajuci anarhisticka ucenja o driavi, moZe se reéi da se ona
svode uglavnom na sledede: politicka vlast deli dru$tvo na najmanje dve
klase — ugnjetace i ugnjetene — a ta podela udaljava vadajuéu klasu od
potcinjenih, stvarajuc¢i kastinski mentalitet u ljudi koji &ine vlast, pa je

17) Ibid., str. 87—88.
18) Ibid., str. 89.
19) Ocana .Sanchez: Estado y anarcosindicalismo — »Txun v Libertad«. Mexico. s. a. — str. 17.

20) Ibid., str. 18.
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zato logi¢no $to se oni oseéaju superiornijim, a time monopolizuju i eko-
nomske privilegije, jer je upravna hijerarhija neodvojiva od ekonomske.
Anarhisti su analizirali i »psihologiju upravljata« pa su utvrdili da upra-
vlja¢ki duh ne vidi u ¢oveku, u svome bliZznjem, sebi jednako bide, nego
samo biée niZe od sebe, vidi stvar za rukovanje, Upravljacki duh bio je
najveci neprljatelj ravnopravnosti IJudl bas zbog kompleksa viSe vredno-
sti koji nosi u sebi«21,

Veoma oS$tru kritiku drZave formuliSe Okanja Sandes u spomenutoj
knjizi kada kaZe da drZava »... svojim monopolom sile ¢ini takode i mono-
pol drustvenog upravljanja i kolektivnih odluka i akcija. Organizovana hi-
jerarhijski, nuemoljivo naredujuéi od gore na dole tako da inicijativa uvek
pripada vrhu a odgovornost uvek dnu, vlast je uvek izvan odgovornosti«.
Kaze dalje da drzava, da bi sprovela u delo svoje ciljeve, ima na raspola-
ganju jednu birokratiju koja ba$ po svojoj hijerarhijskoj strukturi nema
nikakve inicijative i koja, bez izuzetka, predstavlja jednu inertnu i pasivnu
masu na koju se Zale sve drZave iako je ba$ ta birokratija tipi¢an proizvod
drzave. Birokratija je, za anarhiste, leglo osrednjosti pa i gluposti, uhle-
bljenje za ljude bez zanimanja koji se muvaju po pobednickim partijama,
ali je isto tako i $kola osrednjosti i glupostiz2.

Anarhisti — slobodarski komunisti — smatraju da posle nasilnog ru-
S(—‘l’l_]a klasnog, eksploatatorskog poretka, treba proglasm ukidanje: privatne
svojine, drzave, principa vlasti, pa prema tome i klasa koje ljude dele na
eksploatatore i eksploatisane, na ugnjetade i ugnjetene. Po podrustvljenju
bogatstava, slobodne organizacije proizvodacda preuzele bi na sebe nepo-
sredno upravljanje proizvodnjom i potro$njom. U svakom mestu bi se
uspostavila »slobodarska komuna«, a proizvodati bi se ujedinili po stru-
kama i preko svojih sindikata slobodno bi odredivali kako treba organizo-
vati rad. »Slobodarske komune« bi prisvojile ono $to je ranije pripadalo
burzoaziji, kao, na primer, sredstva za rad, sirovine, Zivotne namirnice,
odeca, obuda, itd. Ta sredstva za rad pre§la bi u ruke proizvodata koji bi
s njima rukovali neposredno, u korist zajednice. Pored toga, »slobodarske
komune« bi se pobrinule za $to bolji smes$taj svih stanovnika na svojoj
teritoriji, obezbedile bi obaveznu lekarsku pomo¢ i negu bolesnika, vaspi-
tanje dece, itd.

Prema osnovnom anarhistickom ucéenju, svi ljudi bi obavljali dobro-
voljno svoje obaveze — koje bi postale istinsko pravo — u uslovima slo-
bode, i tada bi pruzali svoju saradnju kolektivu u skladu sa svojim sna-
gama i sposobnostima, a komuna bi izvr$avala svoje obaveze $to se ti¢e
zadovoljavanja njihovih potreba.

Treba posebno ukazati na cinjenicu da anarhlsu (slobodarski komuni-
sti) nikada nisu tvrdili da bi posle rusenja burZoaskog poretka odmah
doslo do stvarnog komunizma, nego, ba$ naprotiv, smatraju da ée prvi dani
posle revolucije biti veoma teski i da dée biti potrebno da svaki pojedinac
ulozi mak51mum napora u proizvodnji i da tro$i samo onoliko koliko bi

21) Ibid., str.-20.
22) Ibid., str. 23
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to dopustile moguénosti proizvodnje. »Svaki period izgradnje traZi li¢ne
i kolektivne Zrtve i napore da bi se savladale postojece prilike i da se ne
bi stvarale teSkoée delu izgradnje drustva koje déemo ostvariti uz zajed-
ni¢ku saglasnost sviju«2s.

Anarhisti¢ki pisci isticu da anarhizam nikada ne postavlja pravila za
buduée slobodarsko-komunisti¢ko uredenje drustva, jer smatraju da dru-
§tvo samo treba osloboditi stega drzave da bi se slobodni proizvodac¢i mogli
ujediniti u komunama, a preko komuna u federacijama i, na kraju, u
konfederaciji.

Interesantno je da svi anarhisti¢ki pisci uvek isti¢u takvu slobodu i
individue i komune koja svoj smisao nalazi u slobodi (pravu) drugih indi-
vidua i komuna.

Na osnovu ovih i sli¢nih shvatanja, anarhisti i anarho-sindikalisti ne-
giraju potrebu za drZzavom u izgradnji socijalizma, smatraju da je ona ne-
potrebna, $tetna i ni¢im opravdana, pa izvode i zakljuéak da je do stalji-
nizma do$lo ne samo krivicom samog Staljina, nego i krivicom sistema
koji u sebi nosi klicu takvih pojava. Mozda su $panski anarhisti bili prvi
komunisti¢ki kriti¢ari drZavotvornog izopadavanja socijalisticke revolucije
u Staljinovo vreme.

Anarhisti inzistiraju na tezi da je »oslobodenje radnika delo samih rad-
nika«, isticu da oni brane osnovne ideje Prve internacionale — jo$ nose
na svojim amblemima oznaku A. I. T. — Assotiation International du
Travail — i da se bore za ostvaranje »slobodarskog komunizma«, besklas-
nog drustva koje ce se postiéi, po njihovom mi$ljenju, u prvom redu negi-
ranjem, odbacivanjem drZave kao instrumenta toga ostvarenja.

23) »El Congreso Confederal de Zaragoza« — Op. cit. str. 192.
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Radivoj Nikolié,
Anarchist Critique of Marxist Concepts of State

SUMMARY

The starting point is the difference in comprehension
of members of different socialist currents, the ways and
means of fighting for socialism. Marxist anarchists first
of all resent the means by which Marxists wish to attain a
new society, mainly political centralism, state capitalism
and the necessity of a period of transition on the road to
communism. The critical view of this has been revised in
anarcho-syndicalism, especially present in Spain. Special
attention has been paid to the criticism of the Marxist
concepts of state from the viewpoint of anarchism, stressing
their Jacobean character. The basis of anarchistic teachings _
on the state is that political power is divided by society
into at least two social groups, one of which desiring power
monopolizes the privileges society offers, takes the initia-
tive, decides about the freedom of others, creates bureau-
cracy and suppresses revolution. The anarchists insist upon
authoritarian principles, convinced that a classless society
can be achieved only by free individuals united in free
communes.

Translated by
Paula Zoro
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