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SAZETAK

Situirajuéi pocletke anarhizma uz stremljenja 19. sto-
ljeda, autor elaborira osnovne ideje tog ucenja pocevsi od
francuske revolucije i rada Williama Godwina. Nastavlja iz-
noSenjem niza ideja i stavova najznacdajnijih anarhistickih
teoreti¢ara, dovodedéi ih u odnos s Marxovim stavovima. Sli-
jedi period ilegalizma i pripremanja za revoluciju koji se
nastavlja i u 20. stolje¢u, a u kojem su prisutne i druge
orijentacije. Neke su usmjerene na stvaranje anarhisticke
pedagogije, komune i sli¢no, no medu njima i prije spome-
nutih orijentacija nije mogude staviti to¢no odredene gra-
nice. Osvréudi se i na suvremena zbivanja s obzirom na pri-
sustvo anarhisti¢kih ideja, autor spominje svibanj 1968. go-
dine u Parizu, da bi analizu zavrsio pitanjem o eventual-
nom postrevolucionarnom uredenju.

Mnogo mojih kolega tvrdi da anarhisticke ideje postoje veé¢ kod Lao
Tzea! ili kod klasi¢nih gré¢kih mislilaca2. Sto se mene tiCe, radije bih pripisao
anarhizam strujanjima vezanim uz 19. stoljece. Ukoliko bi, medutim, trebalo
izabrati neki primjer iz pro$losti, odlucio bih se za Spartakove i nehijerarhij-
ski vodene spontane pobunes3. .

Svjesna kritika hijerarhije i socijalne eksploatacije, s pozicija pravne i
ekonomske jednakosti, javlja se za vrijeme francuske revolucije. »Anarhisti«
su trazili da i pariSki poslanici i pari$ki radnici primaju jednake dnevnice,
te da dvije postojece klase: »ona koja posjeduje i ona koja ne posjeduje, tj.
klasa vlasnika i klasa revolucionara« nestanu »izjednadivanjem imutka«. »Od
trenutka kad neki Covjek zauzme mjesto u hijerarhiji, on postaje mrzak
anarhistu, postaje krivcem.« Takvo shvacanje funkcionara, koji je sumnjiv

1) Kropotkin, 1905, definicija rijeCi »anarhizam« u »The Encyclopedia Britannica«, Pre§tampana
u »Kropotkin's Revolutionary Pamphlets«, New York, 1970. Vidjeti takoder John P. Clarc u talijanskoj
reviji »Volonta« 1983. br. 4 i Daniel Colson »Les origines sociales et économiques du taoisme« (Lyon)
$esnaest umnoZenih stranica. !
2) Kropotkin citirano djelo; Max Nettlau »Histoire de 1’Anarchie« Paris, 1983.

3) Pobune njemackih seljaka u XV stoljecu, a narotito izbor i opozivanje Zupnika u iupf;ma. Po-
gledati takoder pokret bogumila i Kozmin citat; »Ereticite gi hulat bogatite, gi ucat svoite da ne im
15;33 p{.ﬁnuvaat na svoite gospodari.« (itd.) »Istoria na makedonskiot narod«, Skopie, 1969., knjiga I, c.
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jer ga baza ne moZe opozvati, aktualno je i danas.t Ali, ostali dokumenti jo$
su jasniji. »Svatko tko razmislja uvida da su vlada i revolucija nespojive.«

»Sloboda je samo isprazni fantom, kad jedna klasa ljudi mozZe nekaZnjeno
izgladnjivati drugu.<é »Nestanite, napokon, nepodnosljive razlike izmedu bo-
gatih i siroma$nih, velikih i malih, gospodara i sluga, vladalaca i podanika.«?
Kao $to je pokazao William Godwin, francuska je revolucija stimulirala teo-
rijsko misljenje. On u svom djelu, izaSlom 1873. godine, pod naslovom »An
Enquiry concerning Political Justice and its influence on general virtue and
hapiness« (Razmatranje o politickoj pravdi i njenom utjecaju na opcu vrlinu
i sred¢u), inaugurira pokusaje koji ée kasnije dovesti do stvaranja jedne jasne
anarhisti¢ke koncepcije. Bakunjin je ovako ocijenio prethodnike anarhizma:
»Owen, viSe filantrop nego socijalist, bio je opravdano prozvan utopistom,
jer se nadao da je mogude promijeniti svijet pomocu jednog razumnog edu-
kativnog sistema, kao da je izgradnja takvog sistema moguca u danasnjem
drustvu!« »Fourier takoder zasluZzuje nadimak utopista, jer se njegov sistem
oslanja na prijateljsku razmjenu izmedu kapitala, talenta i rada.«

»Ci¢a Cabet je takoder bio utopist«. »Velika gre$ka vecine tih plemenitih
Sampiona jednakosti, pravde i slobode, bila je u tome $to su zami$ljali da se
trbuhu, tj. interesu burzoaske klase, moZe nesto dokazati intelektualnim i mo-
ralnim argumentima.«® Kad, nasuprot tome Bakunjin ocjenjuje 1830—40. go-
dine, to izgleda ovako: »U tom razdoblju pojavile su se po prvi put Proudho-
nove knjige i ideje, koje su u zametku sadrzavale, ispri¢avam se pri tom
gosp. Louis Blancu, njegovom preslabom protivniku, i gosp. Marxu, njego-
vom ljubomornom suparniku, ¢itavu socijalnu revoluciju, ukljué¢ujuéi i soci-
jalisticku Komunu, odvojenu od Drzave«.? »

I dalje: »lako Proudhon zasipa preuranjenim prakti¢nim projektima, una-
prijed osudenim na propast, te ih stoga treba smatrati marginalnim i nebit-
nim, ipak njegovo djelo ostaje istinito i veliko: kritika autoriteta, ekonomska
akcija i svaka neposredna ljudska akcija, federacija, kao jedini nacin da se
uniSte rivalitet i rat, nagodba, kao privremena veza izmedu zainteresiranih
strana, individua ili grupa, koja se moZe opozvati i koja odreduje prirodu od-
nosa onih koji su ju (nagodbu op. prev.) sklopili.«1® Iako se anarhisti, nakon
Bakunjina, veéinom slazu u kritikama nekih aspekata Proudhonove misli,
postoje dva momenta o kojima se obi¢no ne govori. Prije svega, Proudhon
nije nikad bio nesposobnjakovi¢ kakvim ga Marx prikazuje u »Bijedi filozo-

4) Citat ‘izyaden iz broSure gradanina Brissota, koji opisuje svoje protivnike 1792. godinc, a pre-
nosi ga Kropotkin u »La Grande Révolution 1789—1793«.
it StrS.)S\glar]et, 1794., prenosi Daniel Guérin u »La lutte de classe sous la Premi¢re République«, tom.

‘ 6) Jacques Roux, 25. lipanj 1793. .

7) Sylvain Maréchal, »Manifeste de la conjuration de Babeuf«, 1794.

8) Bakunjin »Ocuvres Compléetes« tom 8, str. 451, ncobjavljeni fragment iz »L’Empire knouto
germanique«. Primjecujemo da je Engels, bez poznavanja Bakunjinovog tcksta, objavio 1880. »Od
utopijskog do znanstvenog socijalizma« gdje neke ideje pokazuju veliki' sli¢nost s Bakunjinovim ide-
jama, ali'tfe i s Bakunjinovim smislom za kritiku. :

9). Bakunjin, citirano djelo, str. 323.

10) Max Nettlau, citirano djelo, str. 61.

110



Mintz, F., Anarh. juler i anarh. danas, Rev. zo soc., Vol. XIV (1984), Ne 1—2, str. 109—120

fije«. U svojim osobnim komentarima Marxovog djela Proudhon spominje
klevete i plagijat.it

Cinjenica je da ]e Proudhon na Marxove komentare odgovarao suthom,
moze se objasniti i njegovim preziromiz2.

Dobro shvativ$i Marxa, Proudhon mu je godinu dana prije njihovog su-
koba, napisao slijedede: »... razorivsi najprije sve dogmatizme a priori, ne
pokusavajmo i mi sami indoktrinirati narod: ne dopustajmo sebi kontradik-
ciju u kojoj se nasao va§ sunarodnjak Martin Luther, kada je, nakon odba-
civanja katoli¢ke teologije, po¢eo, uz pomo¢ ekskomunikacija i anatema,
osnivati teologiju protenstantizma.«t3 Ipak, ostaje kao ¢injenica da su Proud-
honovi zaklju¢ci navodili na ideju o transformaciji kapitalistickog drustva
iznutrat4, dok je Marx, kao i Bakunjin, s pravom kritizirao tu ideju. Drugo,
1863. godine Proudhon je objavio djelo »O federativhom principu i o po-
trebi obnavljanja partije revolucije« gdje je nedvosmisleno razvio sistem
koji se suprotstavlja »administrativnoj i vladinoj hijerarhiji i centralizaciji«.
Kao $to je to primijetio Bakunjin, Marx je u analizama PariSke komune pre-
uzeo taj sistem (pogledati biljeSke br. 9).

Cini mi se da Bakunjinov tekst koji slijedi predstavlja neku vrstu sinteze
razmiSljanja o Proudhonu, Marxu i samom Bakunjinu: »Proudhon je, bez
obzira na sve napore koje je ucinio da bi uzdrmao tradiciju klasi¢nog ide-
alizma, ostao cijeli svoj Zzivot nepopravljivi idealist, metafizicar u dubini
duse, inspiriran ponekad (kao $to sam mu to dva mjeseca prije smrti re-
kao), Biblijom, ponekad, rimskim pravom. Marx je kao mislilac bio na
dobrom putu. On je kao princip postavio tezu da je svaka politicka, pravna
i religiozna evolucija ne uzrok, veé rezultat ekonomske evolucije. Radi se
o velikoj i plodnoj misli, koju, medutim, Marx nije sam izmislio, jer su je,
osim njega, i drugi naslutili i djelomi¢no izrazili. Ipak, njemu pripada cast
utemeljenja te misli, bududi da ju je postavio kao osnovu svog ekonomskog
sistema. S druge strane, Proudhon je puno bolje shvatio smisao slobode. On
je, u trenucima kad se nije bavio doktrinom ili metafizikom, imao pravi in-
stinkt revolucionara: divio se Sotoni i proklamirao anarhiju. Mogudée je da
je Marxov sistem slobode teorijski racionalniji od Proudhonovog, ali mu
zato nedostaje instinkt za slobodu. Bududi da je i Nijemac i Zidov, on je
od glave do pete autoritaran. Otuda dva suprotstavljena sistema: a) anarhis-
tiki, Proudhonov sistem, koji smo mi proSirili, razvili i oslobodili njegova
smijeSna metafiziCkog, idealistickog i doktrinarnog okvira, prihvadajucéi u
potpunosti materiju u znanosti i socijalnu ekonomiju u historiji kao osno-
vu sveg kasnijeg razvoja, b) te sistem Karla Marxa Sefa njemacke $kole auto-

11) Proudhon »Philosophie de la Misére«, Marx »Mis¢re de la philosophie«, Paris, Fédération
Anarchiste, 1983. tom III, str. 293

12) »Marx est le tenia du socialisme« (Proudhonov dnevnik) Pre§tampano u Proudhon, citirano
djelo, tom III str. 325

13) Lettre a Marx, 17. V 1846., citirano djelo, tom IIT sti. 326.

14) Lettre a Marx, citirano djelo, str. 327; zakljuc¢ak iz »Philosophie de la Mmerm citirano dJclo
tom III str. 160—162.
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ritarnih komunista.ls Postoje dvije diskutabilne ideje na ovoj stranici: teo-
rija naroda (o kojoj ¢u nesto viSe reci malo dalje) i prihvadanje marksistiCke
ekonomske analize, koju neki anarhisti ili odbijaju ili uopée, kao takvu, ne
prihvadaju. Ako se, s jedne strane, u Bakunjinovom anarhizmu mogu naslu-
titi pokusaji da se Marxove ideje oslobode svog autoritarnog karaktera, onda
treba, s druge strane, zahvaliti Karlu Marxu za ovjekovjeCenje anarhisti¢kih
ideja, koje je Zelio uni$titi. Marxova analiza Pari$ke komune, koju je pre-
uzeo Lenjin, je, unato¢ kontradikcijama,® izvor antibirokratskog osvjesta-
vanja velikog broja sovjetskih i kineskih disidenatat?.

I na kraju, kratki Marxov tekst »BiljeSke uz Bakunjinovu knjigu »Eta-
tizam i Anarhija« predstavlja ilustraciju Marxove sljepoce u odnosu na prob-
leme hijerarhijske revolucionarne organizacije.!® Tom marksistickom izboru
Bakunjinovih ideja mozZemo dodati njegovu poziciju koja se odnosi na na-
cionalnu nezavisnost: »Kao protivnici svakog gospodstva mi se, razumljivo,
odricemo tzv. historijskih prava i granica. Za nas Poljska podinje i doista
postoji samo tamo gdje ljudi spoznaju sebe i Zele biti Poljacima, a zavr$ava
tamo gdje oni, odricuéi se zasebnog poljskog saveza, Zele biti slobodnim
¢lanovima drugih saveza.«!® Dovoljno je zamijeniti Poljsku i Poljake s bilo
kojom etnickom grupom da bi se dobilo logi¢no rjesenje.

Posljednji Marxov propust je zaboravljanje i izjedna¢avanje Bakunjino-
ve pozicije s pozicijom Necaeva, u pitanjima ilegalne borbe. Deseci tajnih
udruzenja, koje je kreirao Bakunjin, imala su za cilj olak3ati provodenje
socijalne revolucije; dvije osnovne konstante, medutim, bile su slijedede:

a) »Ovo udruZenje polazi od stajali§ta da revoluciju ne izvode ni-individue
niti tajna udruZenja. One kao da se same proizvode, pokrenute logikom stva-
ri, te kretanjem dogadaja i ¢injenica.«2?

15) Tekst iz 1872, prestampan u »Oeuvres Complétes«, tom IV, br. 104 str. 437. To prihvacéanje
marksisticke analize ipak treba pazljivo odmjeriti jer Bakunjin naglasava da »je svaka politicka vlast,
bez obzira na oblik 1 podrijetlo, usmjerena k despotizmu« (»Les Ours de Berne et 1'Ours de Saint
Petersbourg«, 1870, citirano prema 3$panjolskom izdanju Bakunjina, Madrid, 1979. tom IV str. 223). Isto
vrijedi i za pojedinca: »Kod svakog Covjeka postoji prirodni instinkt koji ga tjera na zapovijedanje
...) Ako postoji nesto davolskog u povijesti, onda je to princip komandiranja.« (»Protestation de
I'Alliance«, 1871. Oeuvres, Stock, tom VI str. 16). I na kraju, 1872, Bakunjin piSe: »Buduéi da smo
materijalisti i deterministi kao i gosp. Marx, mi priznajemo fatalnu povezanost ekonomskih i politi¢-
kih ¢inioca u historiji (... medutim, se mi, u odnosu na tu ¢injenicu, razliito ponasamo, jer nam
je narocito stalo ne odavati joj pocast, buduéi da je ta c¢injenica, u neposrednom sukobu s krajnjim
ciljem historije (...) ostvarivanjem pune slobode i punog materijalnog razvitka« (nastavak od »L’empi-
re knouto-germanique« Kkoji citira Mufioz u »La Liberté« str. 62, 63).

16) »Narocito je komuna pruZila dokaz da radni¢ka klasa ne moZe jednostavno preuzeti gotovu
drzavnu mas$inu i staviti je u pokret za svoje vlastite ciljeve.« (predgovor Manifestu, od 24. VI 1872.);
1871. Marx je napisao a) »putem uni$tenja moci drZave, osnivanje komune trebalo je postati realno.
$¢u«; b) »paridki komunari ne bi propali, da su, shvativii da je Komuna »zametak buduceg ljudskog
drzavnu masinu i staviti je u pokret za svoje ciljeve.« (predgovor Manifestu, od 24. VI 1872);
¢) Marks nije kritizirao Engelsove poglede u »De l'autorité«,

17) Leonid Pliouchtch »Dans le carnaval de I'histoire« Paris, Seuil, 1977. str. 88.

18) »Trebalo je, 1873. godine biti Rus i anarhist, da bi se iza Marxove doktrine i autoriteta
mogla zamijetiti Staljinova sjena.« Rudolf Bahro »L’Alternative, 1979« str. 41. ,

19) Svibanj—lipanj 1872. »Oeuvres Complétes« tom VI, str. 153,

20) »Program i cilj tajne revolucionarne organizacije Internacionalne brade« 1868., pre§tampano u
»Ni Dieu ni Maitre« Daniela Guérina, I, str. 226. Treba ista¢i da su tajna drustva karakteristi¢na za
XIX stoljeée, te da je i Karl Marx bio ¢lanom sli¢nih drustava u Njemackoj. Isto tako, politicka dje-
latnost Marxa i Engelsa iz vremena Prve internacionale podsje¢a umnogome na politicku djelatnost

karbonara.
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b) »Ova organizacija iskljuuje svaku ideju diktature i tutorske upravljacke
modi.«21

MozZemo samo primijetiti da Bakunjin upoznaje s tim idejama Necaeva,
autora dobro poznatog »Katekizmac?22,
Bakunjin pise:

»Narodne revolucije nastaju samom silom stvari i onim historijskim to-
kom, koji podzemno, nevidljivo, neprestano i polako, te¢e u narodnim slo-
jevima.«23

»Organizacija mora biti prozeta mislju da je ona sluga i pomocnik na-
roda, a ne gospodar i naredbodavac i to ni pod kakvim izgovorom, &¢ak ni
pod izgovorom narodnog dobra24 Treba svakako dodati da je Bakunjin,
nakon poznanstva s Necaevim dodao novu i preciznu napomenu svojim pro-
pisima o tajnim dru$tvima: »Svaki brat ima pravo odbiti specijalne misije,
(ili posebne usluge) koje mu se daju u zadatak, bez obzira na to da li ga
u obavljanju zadatka sprecavaju: njegova sepcificna pozicija, neke okolnosti,
bolest, njegova osobna priroda ili njegovi osobni stavovi ili osjecaji.«2s

Spomenimo kao zakljudak toj teorijskoj evokaciji anarhizma i Baku-
njina, Marxov citat (i njegov humor): »Sve $to je gosp. Bakunjin udinio
svodi se na nevje$to smijeSan umak Proudhonovog i Stirnerovog anarhizama,
tj. na slobodnu organizaciju radnic¢kih masa od baze do vrha (glupost!).«26

Ja pak mislim da je Marx time u€inio hommage Bakunjinu, priznavsi mu
obranu Proudhonovog kolektivnog sistema, te Stlmerove teorije o vrijednosti
individuuma i njegovog zivota u drustvu.

Izmedu 1876. (Bakunjinova smrt) i 1906. godine (Amienska povelja i polet
revolucionarnog sindikalizma), javlja se viSe anarhisti¢kih struja koje su se
odrzale do danas.

Najprije su se javili kratki i neplodni pobunjeni¢ki poku$aji u Italiji
(koje su vodili Malatesta i Cafiero), koji su pokazali da radnici jo$ nisu bili
spremni provesti revoluciju. Cinilo se tada da bi neke nacionalne borbe mo-
gle, zahvaljujudi sudjelovanju anarhista, dovesti do revolucije: Malatesta je
s tim u vezi pokusao uéi u Hercegovinu 1876. godine, ali je bio zadrZan u Hr-
vatskoj?’. Bilo je i nekih pokusaja Talijana da odu na Kretu, ali je svakako
najvaznije sudjelovanje anarhista bilo u Makedoniji 1903. godine2®. U Latin-
skoj Americi najpoznatiji poku$aj je okupacija juzne Kalifornije 1911. go-
dine.

21) ibidem.

22) Pirumova i Confino, specijalisti za sovjetska, odnosno izraelska pitanja, potvrduju da Baku-
njin nije autor tog teksta.

23) Lettre & Necaev, 2. VI 1870, »Oeuvres Complétes«, tom V, str. 112,

24) Ibidem str. 118. ‘

25) Bakunjin, 1872, »Oeuvres Completes« VI, str. 190; isti tekst na talijanskom str. 204, rezime na
ruskom, str. 206. d

'26) »Annotation au livre de Bakounine Etatisme et Anarchie«.
27) Max Nettlau »Errico Malatesta«, Buenos Aires, 1923, str. 93.

28) »Istorija na makedonskiot narod«, II str. 230Q; Balkanski »Natsionalno osvogoZdenie i sotsialna
revoliutsia v svetlina na balgarskia natsxonal-revohutsxonen opit v Makedoma« Paris 1969; franc. izdanje
Paris, 1982.
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Nasuprot tim neusp_]e51ma javljaju se dva bltIlO nova i vazna momenta:
ilegalizam i pripremanje za revoluciju.

Ilegalizam se najprije karakterizira atentatima u Francuskoj izmedu
1892—1894. godine, kojima je cilj bio slabljenje burZoaske pravde, i burZo-
azije, koja je progonila anarhiste. Tu su Ravacholove bombe, zatim Vaillan-
tove bombe koje su trebale osvetiti Ravachola i na kraju bombe Emile Hen-
rya, postavljene zato da bi osvetile Vaillanta. Izjava Emile Henrya ». .. udariti
burZoaziju u gomili, bez biranja Zrtava« ne odgovara izjavama i praksi anar-
hista. »Revolucija nije ni osvetoljubiva niti krvava«2. Malatesta i Kropotkin
su smatrali da bi hrabrost ilegalaca bila bolje upotrqebl]ena kad bi bila upo-
slena u sluzbi svakodnevne anarhisti¢ke borbe.

BurzZoaska §tampa i nekad i danas 1pak kultivira sliku anarhista bacaca.
bombi, iako atentati karakteriziraju irske nacionaliste i ruske revolucionare!

Jedan drugi tip ilegalizma bio je krada, $to je imala za cilj financiranje
revolucionarnog pokreta. Time su se sluzili borci kao Clément Duval i Vitto-
rio Pini, a kasnije Spanjolci kao Garcia Oliver, Ascaso i Durrati. Veéina je
anarhista, medutim bila angaZirana u pripremanju revolucije, ne odbijajudi,
pri tome, kriticku pomoé¢ ilegalcima u zatvorima. Malatesta, Elisé Reclus i
Kropotkin, 8irili su s uspjehom anarho-komunizam, tj. prihvadanje komuni-
stickog rjeSenja u budué¢em anarhistickom drustvu, dok su Proudhon i Baku-
njin bili kolektivisti, zalazuéi se za zadrZavanje naknade za rad. Cisto radni¢ke
organizacije, kao one iz vremena Internacionale gubile su utjecaj, osim u Spa-
njolskoj.

Nasuprot toj tendenciji Pelloutier, Pouget itd. zamis$ljali su organiziranje
radnika na bazi globalnog upravljanja drustvom nakon uni$tenja kapitalisti¢-
kog rezima.

Ali o tome ¢emo opSirnije govoriti nesto dalje.

Paralelno s intenzivnim pripremanjem za revoluciju, postojale su i druge ori-
jentacije, za koje se ¢ini da su u osnovi bile pacifisti¢ke. Paul Robin, koji je u
to vrijeme izazivao skandale, bio je animator i strateg anarhisticke pedagogije
(mjesovitost u $kolama, znanstveno i literarno obrazovanje, itd.).

Njegov ucenik u Spanjolskoj, Francisco Ferrer Guardia, bio je optuZen
za organizaciju jednotjednih antimilitaristickih nemira protiv upuéivanja re-
gruta u Spanjolski Maroko i strijeljan. Max Stirner, koji je jo$ kao student
upoznao Marxa i Engelsa i koji je objavio svoje djelo ve¢ 1845. godine. postao
je poznat u Evropi, zajedno s dvojicom sjeverno-ameri¢kih individualista Jo-
siahom Warenom i Henryem Davidom Thoreauom, tek krajem XIX stoljeca.
Njegov se utjecaj pomijeSao s utjecajem ilegalista, te s drugom stranom aktiv-
nosti Paul Robina: neomaltuzijanskom propagandom, nagovjestavanjem pro-
blematike seksualnog, vezane za slobodnu ljubav, emancipaciju Zena, te za
zajednice, organizirane, ekonomski i seksualno, kolektivisti¢ki. Giovani Rossi
osnovao je slavnu zajednicu »La Cecilia« u Brazilu, o kojoj je ostavio zanim-
ljiva svjedocanstva. Taj je pravac imao mnostvo aspekata od kojih su najpo-

29) Bakunjin »L’empire knouto-germanique. ..« »QOeuvres Complétes« VILI, str. 345.
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znatiji: prirodna medicina, umjetnicki boemizam itd. Mnoge poznate li¢nosti
kao: Oscar Wilde, Pissaro itd. bili su pod utjecajem spomenutog pravca do te

mjere da se anarhizam ¢esto mije$ao s individualnom egzaltirano$¢u. Lav Tol-
stoj bio je za Zivota zadovoljan ¢injenicom da ga anarhisti prihva¢aju kao mi-
slioca. Iako je njegov religijsko-anti-hijerarhijski pokret ¢esto bio krivo shva-
éen, (narodito s Gandijeve strane), ipak je on u Rusiji, Bugarskoj i ¢ak u
Kini imao pristalica — anarhista koji su slijedili put nenasilja.

Odbijanje pla¢anja poreza koji sluZze za financiranje vojske i policije,
odbijanje drzavne $kole koja poducava sluZenje hijerarhiji, odbijanje crkve
koja opsluZzuje laznu sliku boga, odbijanje posla u, tvornicama jer bi to znacilo
prihvatiti eksploataciju u korist loSeg-€ovjeka; Tolstojeva doktrina nenasilja
pretpostavljala je, u stvari, stalnu Zivotnu borbu. Tolstojevi sljedbenici punili
su zatvore i izdrZzavali duge kazne. Sovjétski ih je rezim na kraju unistio.

Nepotrebno je, uostalom, inzistirati na to¢no odredenim granicama izme-
du razli¢itih anarhisti¢kih pravaca. Stoga ¢éu sada samo spomenuti nekoliko
historijskih dogadaja bitnih za anarhizam, jer je svaki od Il]lh aktivirao i po-
neki novi anarhisti¢ki pravac.

CGT (Generalna konferencija rada) je u Francuskoj kolijevka kako revo-
lucionarnog sindikalizma tako i anarho-sindikalizma, bez moguc¢nosti da se ta
zbrka izbjegne. Izmedu 1906. i 1911. godine u CGT-u dominira tendencija
koju karakterizira neposredna akcija (pregovaranje izmedu poslodavaca i rad-
nika bez intervencije drzave), popradena primjenom sabotaze (od namjernog
uni$tavanja strojeva do otkrivanja bespravnih postupaka kojima se eventu-
alno sluzio patronat da bi osigurao prodaju) i na kraju, ono $to je u olima
sindikalista najvaznije, obuka radnika od strane radnika: osnivanje tzv. »bur-
za rada«. Iako je teorijska elaboracija (sindikata op. prev.) djelo anarhista,
ipak se zapravo radi o organiziranju ljudi s razli¢itim politickim opredjelje-
njima, koji imaju u vidu sindikat kao pokretacki element budude drustvene
organizacije.

Na anarhistickom i marksistickom planu ta ideja povlaéi za sobom uki-
danje ¢isto politicke organizacije. U Francuskoj, na anarhistic¢kom kongresu
u Amsterdamu odrZzanom 1907. i u Spanjolskoj, jedan je odredeni broj anar-
ho sindikalista (od Monattea do Peiréa) izjavljivao da n11hov1m koncepcijama
ne treba tutorstvo anarhista. U SSSR-u je »Radnicka opozwua« Kolontajeve
i 8ljapnikova tvrdila da je komunisti¢ka partua nepotrebna jer Zivotom zem-
lje upravljaju sindikati putem sovjeta.

Cini mi se da anarho-sindikalizam prihvaca dvostruku praksu, $to je re-
zultirala nizom propusta. S jedne strane, istaknuti borci, postavljeni na klju-
¢na mjesta, sluZze se manipulacijama, sklapaju sumljive saveze; §to zbog isti-
canja vlastitih teznja, $to zbog ocuvanja vlasti. Osim toga se, pod izlikom
poboljsavanja sindikalnog aparata, paralizira akcija baze. U Francuskoj su
revolucionarni sindikalisti i anarho-sindiklisti potpuno odbacili radni¢ku
spremnost na borbu 1909. godine. S druge strane, nepobitna je ¢injenica da
anarho-sindikalisti¢ki projekt posjeduje izvanrednu preciznost i logiku: »E-
mancipacija radnika bit ée djelo njih samih.« Upravo odatle proizlazi rad-
ni¢ko povjerenje i osjedaj autonominosti.
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U $panjolskoj su rezultate, §to su ih postizale burze rada, primjenjivale
sindikalne sekcije: opismenjavanje, kultura, borba protiv alkoholizma i ha-
zardnih igara, udinile su anarho-sindikalisti¢ku etiku koja je potvrdena pod-
vizima anarho-sindikalista iz vremena civilnog rata od 1936—1939. godne, neo-
bi¢no postovanom. '

Anarhisti nisu sudjelovali u ruskoj revoluciji 1917. godine jer unutrasnji
preokret iz 1905. godine ne samo da »nije rehabilitirao anarhiju, nego je da-
pace doveo do historijske likvidacije anarhizma«3®.

Realnost je ¢esto sloZenija nego $to su Zelje pa bile one i marksistiCke:
sovjeti radnika organizirani u anarhosindikalistickoj i sindikalno revolucio-
narnoj tradiciji, pobuna u Kronstadtu u ime trece, stvarno radnicke revolu-
cije, buna ukrajinskih seljaka na ¢elu s anarhistima i Nestorom Makhnom,
kao i velik broj drugih pobuna, pokazali su, tada$njim anonimnim pristali-
cama, pravilnost Bakunjinovih anarhistickih analiza i projekata. Lenjinova
Ceka i Trockyeva Crvena armija predstavljale su, medutim, neumoljivog pro-
tivnika, koji je uspio unistiti kako anarhisti¢ku opoziciju, tako i komuniste u
bazi, te svaki radnicki zahtjev za autonomijom: Zakljuéak koji su iz ovog
iskustva izveli anarhisti bio je dvojak: 1) Potreba da se privuce §to veci broj
pristalica kako bi se osigurala aktivna prisutnost usmjerena na onesposoblja-
vanje. manipulirane propagande laznih socijalista, 2) stvoriti $to efikasniju
organizaciju. Taj posljednji zakljucak bio je poticaj za pripremanje projekta
nazvanog Arsinovljeva platforma (koji je de facto realizirala grupa okupljena
oko Nestora Makhnoa), i koji je izazvao Zestoku polemiku 1926—1927. godine,
jer ga je vedina anarhista smatrala odvi$e autoritarnim. '

Iz tog je razloga bila zadrzana klasi¢na struktura slobodno koordiniranih
grupa koja u pogledu organizacije nije dala zadovoljavajuce rezultate. S mar-
ksisti¢ke tocCke glediSta, revolucionarno sudjelovanje anarhista u $panjolskom
civilnom ratu nije bilo moguce. Prvo zato $to je »prirodni razvoj anarhizma,
njegovo nestajanje, a potom gasenje«, a drugo zbog toga $to »anarhisti i sitna
burZoazija nisu nis$ta naucili u Spanjolskoj 1873. godine.«3t

Spanjolska je medutim, u ljeto 1936. godine imala razjedinjenu rad-
ni¢ku klasu (vrlo velike razlike izmedu socijalistickog sindikata UGT-a
Unién General de Trabajadores (Generalna unija radnika) i anarho-sindi-
kalistickog CNT-a — Confederacién Nacional del Trabajo- (Nacionalna
konfederacija rada), usprkos jednom pokusaju radni¢kog saveza pod pro-
pagandisti¢kim sloganom »UHP« (Unién de Hermanos Proletarios- (Unija
proleterske. brace). Tome treba dodati da su u UGT-u bile prisutne dvije
struje od kojih je jedna bila revolucionarna i predvodila ju je socijalisti-

. 30) Rosa Luxembourg »Gréve de masse, Partis et Syndicats«, Maspero, str. 94.

31) Joaquin Maurin »Revoluci6n y contrarrevolucién en Espana« Paris, Ruedo Ibérico, 1966, str. 102,
106. Treba naglasiti da je Engelsova broS$ura »Les bakouninistes en action« u kontradikciji s ‘Marxovim
analizama. Engels govori o $panjolskoj kao o »industrijski zaostaloj zemlji, u kojoj je nemogude ostva-
riti blisku i potpunu emancipaciju radnicke klase.« 1856. godine Marx pige: »Slijedeca evropska revolu-
cija, naéi ¢e u Spanjolskoj spremnog suradnika. Razdoblje od 1854—1856. godine bio je neophodan
prelazni period, kroz koji se moralo prod¢i da bi se stekla ova zrelost.« (K. Marx »La revolucién en
Espana«, Moskva, str. 150). Dodajmo k tome da Maurin tvrdi da je postojanost anarhizma u Spanjol-
skoj uzrokovana &injenicom da .»su’ anarhisti pokazali veéu mastovitost, nego §to je to bio slucaj sa
socijalistima.« citirano djelo, str. 244.
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¢ka partija na ¢elu s Largom Caballerom, a druga refor.mistiéka, a pred-
vodio ju je Indalecio Prieto. Ista podjela bila je prisutna i u C.N'.I\"-u 1z'me€.tl1
pristalicaj bliske revolucije, zatim »Faistasa« pristalica Anarh1st1.cke 1berpu
ske federacije . (FAI), s Durrutijem, Garciom Oliverom na celu, i na k}:aju
»Treintistisa« koji su pogre$no bili okvalificirani kao reformatqri i kOJlgla
je na &elu stajao Pieré. Dodajmo tome da su se dvije komunisticke partije,
koje su bile relativno slabo prihvadene u narodu, medusobno os$tro kritizi-
rale.32 :

Ipak, anarho-sindikalisti (sve tendencije zajedno) su pokrenuli pol.treF
samoupravljanja u ¢itavoj zoni koju su kontrolirali radnici suprgtstavl_]em
vojnom udaru desnice. To revolucionarno samoupravljanje tvornicama, us-
tanovama za obavljanje usluZznih djelatnosti, te poljoprivrednim zemljisti-
ma, mobiliziralo je jedan dio &lanstva UGT-a, POUM-a i dio nepolitiziranog
stanovnistva. , _

Samoupravljanje je, préma procjenama3®, obuhvatilo oko dva milijuna
radnika u zajedni¢kom naporu dru$tvenog transformiranja, u vrijeme dok
je rat Zestoko bijesnio: (stvaranje zajednitke Zeljeznitke mreZze u Katalo-
niji, transformacija metalur$ke industrije u vojnu, jedinstven izvoz agru-
ma, §to je donosio znadajan devizni priliv, odrZavanje i povecanje poljo-
privredne proizvodnje, te besplatno i dobrovoljno snabdijevanje vojske‘,
itd.). v

Ista opaska, koju smo veé spomenuli u slutaju anarho-sindikalizma
CGT-a, vrijedi i ovdje: iako se baza samoupravno organizirala, vode se
nisu bitnije osvrnule na tu &injenicu. Oni su prihvatili savez s komunisti-
ma, usli s njima u vladu i zatvorili o¢i pred ekonomskim i vojnim sabo-
taZama $to su ih provodili $panjolski i sovjetski komunisti.

Kada je u svibnju 1937. godine anarho-sindikalisti¢ka baza spontano
reagirala boreéi se s oruZjem u ruci, zajedno s pristalicama POUM-a, protiv
snaga komunisticke policije, ministri CNT-a zalozili su se za »mir«, tj. za
respektiranje komunisti¢kih sabotaza.

Svibanj i lipanj 1968. godine u Francuskoj ne treba gledati kao simbol
faze kapitalistiCkog razvoja $to je izazvala studentske nemire.

Francuski se studenti nisu samo o$tro bunili (kao studenti u USA i SR
Njemackoj), ve¢ su na njih snazno ideoloski utjecali izvori s pari§kog fakul-
teta Nanterre. Taj se utjecaj proS$irio zahvaljujuéi medijima i tako iza-
zvao prvo Strajk solidarnosti a zatim pobune protiv postojeéeg drustva.
Deset milijuna Strajkada (od cega je bilo sedam milijuna studentskih $traj-
kaca dok su ostali' bili nezaposleni) i ostatak populacije, bili su iznenada
suoCeni s anarhisti¢kim, situacionisti¢kim, maoisti¢kim i trocikisti¢kim ide-
jama. Maoisti i trockisti zastupali su jednu borbeniju viziju proleterske
akcije nego Sto je to bio sluaj s komunistima. Geismarova je grupa &ak
sastavila i analizu kojom ukazuje na to da ée se dru$tvena revolucija rea-

\

32) PCE (Partido Comunista de Espana) naklonjena Moskvi i Staljinu; Poum (Partido Obrero de
Unificacién Marxista) partija 3to je u svoju organizaciju ukljuéivala vide antistaljinisti¢kih grupa (medu
njima i grupu Andrésa Nina). POUM je s jedne strane bio napadan od Trockog, jer je suvife teZio
reformizmu, a s druge strane od SSSR-a jer je bio previe naklonjen Trockom!! .

33) Frank Mintz »La autogestién en la Espana revolucionaria« Madrid, 1977, str. 199.
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lizirati 1972. godine3¢ i nakon toga se raspala. Anarhisti su ipak izvukli
neku korist iz dogadaja koji su se zbili ’'68. godine i upozorili javnost i
politicke strukture na pojam revolucionarnog samoupravljanja Iako nisu
bitno poveéali broj &lanova, anarhisti su dobili poveéanu podrsku, naroéito
u Francuskoj, Italiji i Spanjolskoj. Situacionisti su predlagali, ¢esto na spek-
takularan i humoristiCan nadin, jedan zanimljiv teorijski buckuri§, anarhi-
stickih i marksistickih (anti-lenjinistickih) idejass, orijentiranih na sovjete,
radni¢ke savjete i seksualnu revoluciju. '

Buduéi da su imali véoma mali broj sljedbenika, te da su ih razdva-
jale unutras$nje svade, pokret se ubrzo raspao. Mislim da je unato¢ brzom
politickom ozdravljenju razli¢itih zemalja, ipak ostvareno, nakon svibnja—
—lipnja 1968. godine, nekoliko vaZnih momenata: ekspanzija feminizma,
potreba za uvodenjem stvarnog samoupravljanja, odbijanje posla, uvid u
laznost kapitalistickih i marksistickolenjinisti¢kih rje$enja. Podr$ka koju
su neautoritarnim anarhistickim i marksisti¢kim idejama dali intelektualci
poput Jean-Paul Sartrea i Noama Chomskog, umnogome je pomogla udvr-
§é¢ivanju anarhisti¢ke misli. -

Koje globalno rjeSenje izabrati u dana$njoj situaciji porasta bijede i
siromastva u zemljama tredeg svijeta i indiferentnosti koju u tom smjeru
pokazuju kapitalisticke i marksisti¢ko-lenjinistiCke zemlje, ako ne svjetsku
anarhisti¢ku revoluciju?

Bilo bi demagoski zavrSiti ovo evociranje anarhizma, bez suocavan]a
ove teorije, s dvije, za nju problemati¢ne 51tuac1je Prva se tice drustvenog
i geografskog okvira anarhizma. U ‘danadnje se vrijeme ne primjecuju bitne
razlike izmedu grupa na koje, s jedne strane, utjeCu anarhisti, a s druge
strane, klasiéna ljevica. Radi se, u oba slu¢aja, o nastavnicima, studentima,
¢inovnicima, radnicima. Nekad je u Spanjolskoj bilo mogude zapaziti da
su rudari u Katalonji anarhisti, dok su rudari u Austriji bili uglavnom
socijalisti; poljoprivredni su radnici bili anarhisti u Andaluziji, ali socija-
listi na jugu Kastilje itd. Sindikalizacija nije ovisila o profesiji ve¢ o
boljoj politickoj spremnosti pojedinih organizacija. Unato¢ Bakunjinovom
preferiranju Slavena i Latina, te Marxovom preferiranju Nijemaca i Turaka,
marksizam se razvio u Rusiji i Latinskoj Americi, dok je anarhizam imao
veoma jake odjeke u Njemackoj nakon 1918. u SAD prije 1914. godine.
Primjedujemo takoder, da su, historijski gledano, marksisticka i anarhi-
sticka taktika mogle biti sli¢nima: siromas$no seljastvo upudeno u gerilu
(makhovinisticka Ukrajina, i komunisti¢ka Kina); proletarijat kao pokre-
ta¢ revolucije (anarhisticka Barcelona iz 1936. i Petrograd 1917); revolucio-
narne pobune (Spanjolska 1932, 1933. i Njemadka 1923., Bugarska 1923);
atentati na politicare (Spanjolska 1905 — 1923 i Sofija — Sveta Nedelja
— 1925); »samoubojstva«. ruskih protivnika (Krivitskyja i Mardenka itd.)
Drugo, internacionalnu situaciju moZemo rezimirati ovako: a) tehnoloski
progres namede potrebu za $to jaom centralizacijom; ¢ak kada bi decen-

34) Geismar, July, Erlyn Morane »Vers la guerre civile« Paris, 1969. »Bez namjere drZanja pro-
povijedi: horizont’ 70 ili '72. u Francuskoj, je revolucija« str. 16.

35) Anton Pannekoek, Karl Korsh, Wilhelm Reich i ponekad Otto Ruhle.
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tralizacija tehni¢ki i bila moguda, ona bi zahtijevala takovu vjeStinu vodenja
koju je nemoguée brzo steéi; b) rastuéa industrijalizacija i urbanizacija
cijepa obitelji, izolira i depersonalizira poJedlnca tako da konzumacua po-
staje neka vrsta utjehe; c) ne postoje viSe kapitalistiCke ni soc1Ja11st1cke
zemlje veé blok industrijaliziranih zemalja; d) taj blok nastojat ¢e unedo-
gled produzavati eksploataciju preostalog dijela planeta, i to uz pomo¢ ma-
njina koje su na vlasti. Postoji li uopée neko realno revolucionarno rjese-
nje? Mislim da postoje tri momenta bitna za odgovor na to pitanje. Naj-
prije, treba konstatirati da je globalna situacija nasilja, mutas mutandi,
jednaka onoj iz ‘prolog stoljeca u vrijeme Internacionale $to nije spreca-
valo Marxa i Bakunjina da se nadaju revoluciji. Nadalje, zapanjuje me
krhkost reZima u odnosu na spontane pobune naroda (izuzimam ovdje
oCekivane represivne akcije): Cehoslovatka ’'68, Francuska ’68, kulturna
revolucija u Kini '67 — ’68, Poljska '80 bez spominjanja nemira uzroko-
vanih porastom cijena: Poljska 70, Egipat 77, Maroko '81, Tunis ’84. Cini
mi se da bitan problem nije pitanje revolucije, jer ona je latentna, veé
pitanje postrevolucionarnog uredenja. Kako, naime, izbjeéi stvaranje nove
hijerarhije koja bi se koristila naporima drugih? Primjeri Irana i Nikaragve
potvrduju opravdanost tog pitanja. Robert Michels je u svojoj izvanrednoj
studiji »Zur Soziologie des Parteiwewssens in der modernen Demokratie«
iz 1913. godine posvetio jedno zanimljivo poglavlje »Profilaktickom djelo-
vanju anarhizmac.
Nadam se da ¢ée se to djelovanje ostvariti §to je vie mogude.3s

- S francuskog prevela Sa$a Poljanec
Citate s ruskog prevela Ljerka Dev¢ié

36) Michelsova analiza je zanimljiva jer ukaque na to da su anarho-sindikalisticke i marksisticke
vode koji su na vlasti, u stvari pOSJedn1c1 (citirano djelo, str. 284).
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Frank Mintz,
Anarchism Yesterday and Anarchism Today

SUMMARY

Locating the beginnings of anarchism in the 19th Cen-
tury, the author elaborates on the basic ideas of those
teachings starting with the French Revolution and the
works of William Godwin. He continues by giving a series
of ideas and viewpoints of the most important theorists of
anarchism, comparing them with Marx’s ideas. This is fol-
lowed by a period of underground activity and preparation
for the revolution that has continued even into the 20th
century, in which other orientations are also present. Some
are aimed at achieving anarchistic pedagogy, communes and
the such like, although it is not possible to draw a dividing
line between these and the ones previously mentioned.

Considering the place of anarchism in the contempo-
rary world, the author mentions May 1968 in Paris and
completes his analysis by discussing the possibility of an
eventual post-revolutionary society.

Translated by
Paula Zoro
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