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Patrologije. Latinski je tekst potpisan tako da omogucava brzo pronalaZenje
paralelnih mjesta i olakSava tako rad s edicijom, §to ¢e sigurno svaki istraziva¢
sa zahvalno$¢u pozdraviti.

Monografsko izdanje Ceskoga glagoljskoga Comestora predstavlja rezultat
dugogodi$njega znanstvenoga angaZiranja autorice na istraZivanju staroceske
kulturne bastine pisane hrvatskom glagoljicom. Zaslugom L. Pacnerove znan-
stvenoj su javnosti u suvremenim izdanjima dostupni svi danas poznati ¢eSko-
glagoljski tekstovi.

Rezultati ovoga izdanja neoporecivo potvrduju svrhu i izvanrednu korist
svih sli¢nih sintetickih izdanja odlomaka koji se postupno identificiraju i
samostalno obraduju dok se ne uklope u jednu cjelinu. Ce3ka slavistika, a oso-
bito Slavenski institut Ceske akademije znanosti, ovim izdanjem daje primjer i
inspiraciju za sli¢ne izdavacke pothvate.

ZDENKA RIBAROVA

IRVIN LUKEZIC: Knjiga brascine Sv. Marije Tepacke u Grobniku. Katedra
Cakavskog sabora Grobnii¢ine. Rijeka 2002., 431 str.

RijeC je o izdanju blagajnicke knjige grobnicke bratovstine Sv. Marije Tepa-
¢ke, vodene kancelarijskom kurzivnom glagoljicom od 1539. do 1623. godine.
Izdanje sadrZzi faksimil glagoljskoga rukopisa, njegovu latini¢nu transkripciju i
uvodne tekstove koji donose opis rukopisa, osnovne podatke o jeziku i pismu
te o duhovnom i kulturno-povijesnom ozraju iz kojega izrasta blagajnicka
knjiga. Za transkribiranim tekstom slijedi Tumac rijeci i termina te dva kazala:
Kazalo imena i Kazalo mjesta. Na kraju knjige nalazi se saZetak na trima
Jjezicima: hrvatskome, njemackome i engleskome.

Nakon kratkoga Uvoda o pronalasku i vaznosti blagajnicke knjige slijedi
Opis rukopisa. Autor se nadovezuje na podatke Vjekoslava Stefanica, koji je
prvi opisao blagajnicku knjigu u Glagoljskim rukopisima Jugoslavenske aka-
demije Il (JAZU, Zagreb, 1970., 205-208). Rukopis se sastoji od 134 papirna
folija duguljasta oblika, veli¢ine 35,6 x 12,5 cm, koji su mjestimice oSteceni.
Glagoljska folijacija pokazuje da je rukopis nepotpun: nedostaje ukupno 25
listova. Na poetku nedostaju &etiri lista, zbog &ega je Stefani¢ pretpostavio da
su se biljeske pocele voditi 1537. godine. Na neispisanim stranicama dodane
suu 18.1 19. stoljecu hrvatske i latinske biljeske latinicom. U treCem poglavlju
(Jezik i pismo) jezik blagajnicke knjige okarakteriziran je kao konzervativna
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grobniCka Cakavstina 16. i 17. stoljeca s rijetkim elementima knjiZevnoga je-
zika. Autor nabraja neke arhai¢ne fonoloske i morfoloske elemente te istice
njihovu vaznost za povijesnu dijalektologiju. Pismo je kancelarijska kurzivna
glagoljica 16. stoljeca (uz spomenute dodatke na latinici). Popis grafema do-
nosi se abecednim redom i iscrpno se obja$njava pisanje pojedinih grafema u
razli¢itim pozicijama. Cetvrto poglavlje (Kulturno-povijesna ishodista) govori
0 povijesti Grobnika u vrijeme pisanja knjige: o vladavini Zrinskih i Frankopa-
na na tom prostoru, o turskim napadima, o gospodarskim prilikama. Autor na-
glaSava ulogu Bernardina Frankopana, za ¢ije je vladavine Grobnik postao zna-
Cajnim srediStem glagoljaske pismenosti i kulture. U petom se poglavlju
(Duhovno ozracje) objasnjava pojam, uloga i organizacija bratovitine u sred-
njem vijeku, kada se je duhovna dimenzija Covjekova Zivota prepletala s dru-
Stvenom. Bratovstina je bila pucka (lai¢ka) udruga koja je imala duhovnu,
karitativnu i druStvenu ulogu: njegovanje pucke poboZnosti, pomo¢ bolesnoj i
siroma3noj subraci, odrzavanje crkve, organizacija $kolovanja i kulturnih pri-
redaba. Na Celu joj je bio upravitelj (bravar ili kastald), koji je organizirao
gospodarske i gradevinske poslove, brinuo se i odgovarao za bratovstinsku
imovinu (koja se je sastojala od zemlji$nih posjeda, kuca i domacih Zivotinja
dobivenih od dobrocinitelja — fundatora) te vodio knjigu rauna. Birao se na
godi3njoj skupstini u nedjelju nakon svetkovine crkvenoga patrona (Marijina
Uznesenja).

NajopSirnije je VI. poglavlje (Brascina Sv. Marije Tepacke), u kojem se
istiCe da je to najstarija takva udruga na podrudju danadnje Grobinscine. Ne
zna se tko ju je i kada osnovao, ali pretpostavlja se da su to mogli biti pripadnici
flagelantskoga pokreta, na $to upucuje ime bratovstine (prema glagolu tepsti
Clanovi su se nazivali tepcima, a bratovstinska kuéa Tep&a). Autor temeljito pri-
kazuje povijest i razvoj flagelantskoga pokreta od njegovih zatetaka u Italiji do
zabrane bulom pape Klementa VI. iz 1349. godine. Korijeni bratovstine leze u
srednjovjekovnome marijanskom kultu, $to autor potkrjepljuje nabrajanjem
ostalih bratovstina posveéenih Gospi.

Bratovstina Sv. Marije Tepacke prvi se put spominje 1451. godine u knjizi
rijeCkoga notara Antonija de Renna. Kao pokreta¢ svih vjerskih i dru$tvenih
dogadanja bratovstina je okupljala vjerojatno sve mjesno stanovni$tvo. Na vaz-
ne svetkovine — Bozi¢, Uskrs i Uznesenje Marijino (Stomorinu) — &lanovi su se
okupljali u svetane procesije, darivali siroma3ne i bolesne ¢lanove te obitelji
pokojnika. Osim potporom domacdega klera i feudalnih gospodara, Zrinskih,
bratovitina je stjecala prihode samostalnom gospodarskom proizvodnjom i
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trgovinom. Bavili su se uglavnom vinogradarstvom i ovcarstvom, tako da su
prodavali viSak vina, stoke, mesa, vune, koZe, sira i skute.

Krajem 17. stoljea poCinje zamirati djelatnost bratovstine. Autor pretpo-
stavlja da je razlog tomu bio nepovoljan materijalni poloZaj, ali i novi uvjeti
Zivota i novi oblici privredivanja. Nakon §to je crkva Sv. Marije predana brizi
grobni¢koga kaptola (ubrzo zatim promijenila je funkciju postavsi grobljan-
skom kapelom, a kao takva je napustena 1811.), bratovstinska imovina presla je
pod crkvenu upravu, pa se bratovstina pocetkom 18. stoljeca potpuno ugasila.
Njezinu djelatnost nastavlja grobni¢ka Bras¢ina Sv. RuZarija. Crkva Sv. Marije
nije se saCuvala.

Vrste novca, mjere za razliite namirnice, na¢in vodenja biljeZaka, izvori
prihoda i troskova Cine sadrzaj VII. poglavlja (Gospodarske biljeske).

Kratko poglavlje Transliteracija i transkripcija (VIIL.) govori o postupku
prenoSenja teksta u latinicu. Rukopis je najprije transliteriran, a zatim transkri-
biran, tako da ima suvremeni pravopis i interpunkciju (tako je na primjer polu-
glas u transkripciji izostavljen jer predstavlja samo pravopisni znak). Dijelovi
koji su u originalu kraceni (pod titlom) rekonstruiraju se u oblim zagradama.
Intervokalno j takoder je u oblim zagradama ako ga nema u originalu. Fonemi
/1/i /#/, pisani u originalu kao [ i n, navode se kao /j i nj u oblim zagradama.
Dijelovi ¢ija se transliteracija znatno razlikuje od transkripcije donose se (trans-
literirani) u biljeSkama. Izgled i duZina redaka u transkripciji odgovaraju onima
u rukopisu.

Deveto poglavlje donosi Tekst blagajnicke knjige Brascine crkve Sv. Marije
Tepacke na Grobniku 1539.-1623. Transkribirani tekst na viSe od dvije stotine
stranica prethodi faksimilu, koji zauzima 135 stranica izdanja (na svakoj su
stranici osim na prvoj po dvije stranice originala). O$tecena (necitljiva) mjesta u
transkripciji su obiljeZena nizovima to¢aka, a djelomicno Citljiva ili nejasna mje-
sta oznaCena su upitnikom. Letimi¢na provjera transkribirana teksta pokazuje
da su na pojedinim mjestima ucinjeni propusti u €itanju, pai u slogu. Na vise je
mjesta ispusten po jedan, pa i viSe redaka, na primjer na 98. stranici 25. redak
stranice 36a (48 po drugoj paginaciji) originala: prodah vina I(i)b(a)r 15 (usp.
faksimil, str. 290); na 99. str. 2. redak str. 37a (49) originala: dah tomasovi
neve[s]ti (?) za vino l(i)b(a)r 17(?) (usp. faksimil, str. 291); na 180. str. 27.
redak sa str. 87a (107): dah za ulji l(i)bre 4 so(ldini) 16 (usp. faksimil, str.
341); na 179. str. tri retka: 15. i 19. redak sa str. 87a (107): dah za 1 pol(ov-
ni)k irZe (?) so(ldini) 50, dah za edan star Zita libre 4 so(ldini) 10 (usp. faksi-
mil, str. 341); 7. redak str. 86b originala: prieh za tri bravi l(i)b(a)r 18(?), zbog
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Cega redak ispred glasi pri(j)eh za tri brava I(i)bre 3 umjesto originalnoga
prieh za ednoga brava [(i)bre 3 (usp. faksimil, str. 341). Do mije$anja dvaju
redaka zbog ispustanja dijela teksta doslo je i na 98. str. — ispusteni 28. redak
sa str. 35b originala glasi za tamién so(ldina) 2, a u retku ispred njega stoji:
Dah za pap(a)r so(ldina) 2 umjesto Dah za pap(a)r so(ldini) 5 (usp. faksimil,
str. 290). Pogre3no su procitane pojedine rije¢i, na primjer: u 22. retku sa str.
35a (47) originala proso (str. 97) umjesto po so(ldini) (usp. faksimil, str. 289);
u posljednjem retku str. 36a (48) originala (nj)ive (str. 99) umjesto hise (usp.
faksimil, str. 290); u 11. retku str. 85a (104) originala okrut (str. 176) umjesto
skopca (usp. faksimil, str. 339); u 24. retku str. 86a (106) originala popa (str.
178) umjesto antona (usp. faksimil, str. 340); u 31. retku str. 34b originala
so(ldini) 16 (str. 96) umjesto i be¢ (usp. faksimil, str. 289); u 9. retku str. 35a
(47) originala papar (str. 96) umjesto pdprani (usp. faksimil, str. 289), §to vje-
rojatno treba razvezati kao p(o)dp(i)rani. Taj izraz oznatava posao podupiranja
trsja u vinogradu (autor ga objasnjava u rje¢niku pod natuknicom popirac), a
zabiljeZio ga je Vj. Stefani¢ (nav. djelo, str. 206) na drugom mjestu: sa str. 12b
originala. Ima pogre$no pro€itanih slova (str. 97, orig. str. 35b: u 4. retku za
umjesto na; u 8. retku oriZe umjesto orizi; u 9./10. retku v Dra/zi umjesto v
dra/gi; u 26. retku ribe umjesto ribi; usp. faksimil, str. 290).

Blagajni¢ka knjiga bratovstine Sv. Marije Tepacke u Grobniku vaZan je
izvor dijalektoloSkih podataka — kako fonoloskih i morfoloskih, tako i
leksikologkih, Sto zahtijeva pouzdano &itanje. Sam autor uostalom naglasava da
Je »jezi¢na slika konkretnoga organskoga govora koja se nazire iz transkripta
knjige, vjerodostojna u tolikoj mjeri da moZe biti pouzdanom podlogom za
buducu dijakronijsku raspravu o upravo tome organskome govoru prije pet
stoljeca« (str. 12). Osim jezikoslovce ovo ¢e izdanje — posveéeno desetoj
obljetnici grobnitke Katedre ¢akavskoga sabora — zasigurno privuéi Citatelje
zainteresirane za kulturnu, narodnu, drustvenu, vjersku i napose gospodarsku
povijest srednjega vijeka. Zbog toga ono predstavlja dobitak, ali i poticaj za
daljnje objavljivanje takvih rukopisa.

SANDRA SUDEC
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