OSVRTI

SLOVO 54-55 (2004-°05)

OSVRTI

SLAVIA 71-74 (2002.-2005.)

Od svezaka ovih godista Slavi-
Jje naSu osobitu paznju privladi jubi-
larni dvobroj 74. godiSta u kojemu
se nalaze prilozi iz podru¢ja paleo-
slavistike i etimologije posveceni Zi-
votnomu jubileju L. Pacnerove i Z.
Ribarove na koje ¢emo se potanje
osvrnuti.

Od drugih brojeva navedenih go-
dista skre¢emo paznju na prvi sve-
zak 72. godista (2003.) u kojemu su
pod naslovom Murkova epocha slo-
vanské filologie ob_]avljem prilozi s
medunarodnoga simpozija Matija
Murko — osobnost a dilo organizira-
na povodom obiljeZavanja desetogo—
diSnjice obnovljena Slavenskoga in-
stituta AV CR i pedesete godi¥njice
smrti njegova drugoga predsjednika,
Matije Murka. Sastavni dio monote-
matskog broja predstavlja i Vybé-
rovd bibliografie Matiji Murka
(124-168) koju su pnred111 A. BEC-
KA i A. ZELENKOVA i koja osim
Murkovih djela sadrZi i priloge o M.
Murku i zbornike priredene u njego-
vu Cast.

U 72. i 74. godistu (2003., 2005.)
nalaze se novi nastavci natuknica iz
rukopisnoga Etimoloskog rjecnika
slavenskih jezika (usp. Slavia 59,
271-273) koje na stranicama Slavije
objavljuju suradnici Etimoloskoga
odjela AV CR u Brnu pod naslovom
Z materidlu Etymologického slov-
niku slovanskych jazyku. Dosada je
iziSlo pet nastavaka (Slavia 59, 60,
63, 66, 70, usp. nase biljeSke na stra-
nicama Slova 41-43, 44-46, 50, 52-
53).

U 4. svesku 72. godista autorice
VERA CAPKOVA, EVA HAVLO-
VA, ILONA JANYSKOVA, ZOFIE
SARAPATKOVA, PAVLA VAL-
CAKOVA obraduju natuknice oko,
okwno, oloS, olovire, olovo, oluch,
oluja (409-420).

U 1. svesku 74. godiSta nalaze se
natuknice orati, oréchw, oriz, or-
zsolv, oskranv (77-87), koje su ob-
radili autori EVA HAVLOVA, ILO-
NA JANYSKOVA, ZOFIE SARA-
PATKOVA, VLADIMIR SAUR,
PAVLA VALCAKOVA.
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CYRILLOMETHODIANA 2005

AD HONOREM ZDENKA RIBAROVA
ET LUDMILA PACNEROVA

(SLAVIA 74, 2005., 2-3)

VLADIMIR VAVRINEK, Uil
se svaty Cyril na Krymu latinsky?
141-148. Autor se zadrzava na
poznatome mjestu iz ZK u kojemu
se govori o Konstantinovu herson-
skom pronalasku evandelja i psaltira
pisanih »ruskim« slovima. Pri inter-
pretaciji ovoga mjesta iznesene su
najrazlicitije pretpostavke od kojih je
danas najproSirenija ona prema kojoj
je Konstantin pronasao tekst pisan
»surbskymi pisbmeny«, tj. sirskom
abecedom. Predmetom autorove po-
lemike najnovija je pretpostavka J.
Vintra koji smatra da je u prvotnome
tekstu stajalo »rumoskymi« sa znade-
njem »latinicni, latinski«. Autorov je
zakljucak da nova hipoteza spada
medu one s najmanjom vjerojatno-
$¢u, za Sto navodi adekvatnu argu-
mentaciju, prije svega injenicu da
se u tekstu ovaj korijen uvijek rabi u
lika rim-, a pridjev nikada nema
znacenje »latinski, latinicni«. Mogu-
¢e je da je prvotno ¢&itanje bilo
upravo ono koje je najbolje potvr-
deno u rukopisnoj tradiciji, tj. pri-
djev »rusvkymi«. Njegova uporaba
odgovara predmetu hersonskih pre-
govora (iji je cilj bio dogovoriti s
Hazarima zajedni¢ku obranu protiv
ruskih napada, te je pisac teksta mo-
gao imati na umu normanske Ruse
(Rhés). Cijeli pak pasus o trima jezi-
cima koja je Konstantin svladao u
Hersonu treba tumatiti kao hagio-
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grafski topos koji je u skladu s apo-
logetskom tendencijom Zivota sv.
Cirila.

EVA PALLASOVA, Staroslo-
vénské infinitivni konstrukce s a
HMETH @ xoTHTH,149-156. Autorica
se osvrée na uzajamni odnos modal-
noga i futurskoga znacenja u infini-
tivnim konstrukcijama s glagolima
HMETH i XoThTH u staroslavenskim
kanonskim tekstovima i u Zitjima
Konstantina-Cirila i Metodija. Ovaj
materijal omogucuje pracenje obli-
kovanja slavenskih modalnih sred-
stava i vaZan je i za praCenje procesa
gramatikalizacije. U tu su svrhu iz-
neseni tipini konteksti s ovim gla-
golima koji ilustriraju prisutnost raz-
nih modalnih i temporalnih nijansi i
njihovu tijesnu povezanost. Slazuéi
se sa starijim interpretacijama (Pac-
nerovd, Birnbaum, KfiZkovd) auto-
rica istie da je vaZzan poticaj za for-
miranje futurskog znacenja potekao
od uporabe ovih glagola u iskazima
koji govore o radnjama Cije ostvare-
nje je oCekivano ili predvidljivo, te
na taj nalin suodnose sadas$njost s
buducnoséu na temelju modalnog
znaCenja predodredenosti i nakane.

EMILIE BLAHOVA, K prek-
ladu fFeckych infinitivnich kon-
strukci v Grigorovi¢ové parimej-
niku, 157-166. Predmet autori¢ina
interesa predstavlja nadin prijevoda
infinitivnih konstrukcija u Grigoro-
vicevu parimejniku u usporedbi s
prijevodom istih konstrukcija u dru-
gim biblijskim tekstovima, tj. u
evandelju, psaltiru i apostolu. S tim
ciljem analizira sve nacine prijevoda
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raznih tipova grékih infinitiva koji se
nalaze u parimejnome tekstu i otkri-
va njegove karakteristi¢ne osobitosti
koje se slaZu s najstarijim starosla-
venskim prijevodima nastalima u
Moravskoj. Usporedba prevoditelj-
skih postupaka pokazuje da se pari-
mejnik po nafinu prijevoda razlikuje
od staroslavenskih evandelja, dok
veéu bliskost iskazuje s psaltirom i
apostolom. Osobito su uo€ljivi naci-
ni prijevoda grékoga infinitiva s Cla-
nom i napose konstrukcija RzaNreraAa
s infinitivom za gr¢ku konstrukciju
év 1® s infinitivom. Ova je kon-
strukcija tipina za najstarije staro-
slavenske prijevode. Zakljuci o pri-
sutnosti sintakti¢kih osobina koje
mogu prijevod parimejnika povezati
s velikomoravskom prevodilatkom
Skolom u skladu su s komparativ-
nom analizom parimejnoga leksika.

VACLAV KONZAL, Latinské
gerundium a gerundivum v staro-
slovénském piekladu (Responze
latinské syntaxe v eskocirkevné-
slovanskych pamatkach IL.), 167-
190. Ovaj se prilog nadovezuje na
prethodnu autorovu studiju s istim
podnaslovom u kojoj je obradio
nacine prijevoda latinskoga participa
futura (Slavia 63, 1994.) u cesko-
crkvenoslavenskim  spomenicima.
Ovom prigodom usmjerava paznju
na latinski gerund i gerundiv. Anali-
za se zasniva na bogatu materijalu
ekscerpiranu na prvome mjestu iz
najvecega Ceskocrkvenoslavenskoga
teksta Besjeda na evandelja pape
Grgura Velikoga i dopunjenom eks-
cerpcijom iz drugih CeSkocrkveno-
slavenskih tekstova prevedenih s la-
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tinskoga. Cijeli bogati materijal
pomno je klasificiran s obzirom na
znaCenja latinskih oblika i odgova-
raju¢ih slavenskih konstrukcija koje
se pri njihovu prijevodu rabe. To su
na prvome mjestu glagolske i radne
imenice, participi, infinitivi i druge
konstrukcije. Autor zakljuCuje da su
slavenski prevoditelji ve¢inom dobro
vladali latinskim jezikom predlo-
7aka, te su bili u stanju pri njihovu
prijevodu odabrati odgovarajuce sla-
venske konstrukcije. Zanimljivo je
da u prijevodima nalaze adekvatni
odraz i povijesne promjene latinskog
gerundiva medu koje spada slab-
ljenje njegova voluntativnoga moda-
liteta i shvaanje participa sa zna-
¢enjem nuZnosti kao pridjeva. Iako
su uglavnom uspje$ni, opisani pre-
voditeljski  postupci trajnije ne
obogaduju crkvenoslavensku sintak-
su. O eventualnoj njihovoj grama-
tikalizaciji ne moZe biti govora, iako
se u pojedinim sluCajevima, napose
pri prijevodu gerundnih konstruk-
cija, mogu takve nagovijesti naslu-
titi.

AJIEKCAHJIPA T'YPKOBA,
AnBepcaTHBHHUTE HE3aBHCHOCJIO-
JKEHH pPeYeHHIIH BO MAKEJOHCKHUTE
Cpe/lHOBEeKOBHH pakomucH, 191-
203. Autorica analizira uporabu sup-
rotnih veznika u makedonskim crk-
venoslavenski tekstovima ekscerpi-
ranima za Rjecnik crkvenoslaven-
skoga jezika makedonske redakcije.
Utvrdene pojave usporeduje s kasni-
jim razvojem na makedonskom tlu
sluzeéi se odabranim tekstovima iz
18. i 19. stoljeca u kojima je, uz crk-
venoslavenske elemente, jasno za-
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stupljen narodni govor. Na kraju se
osvrée i na stanje u suvremenome
makedonskom jeziku. Pojedina sred-
stva ra$€lanjena su prema odnosima
medu nezavisnim redenicama. Jez-
gru suprotnih re¢enica svakako pred-
stavljaju one koje izraZavaju odnos
suprotstavljanja u kojima se rabe sva
vezna sredstva poznata i u starijim
staroslavenskim i crkvenoslaven-
skim tekstovima, a na prvome mje-
stu Nb/NE, zatim A i rjede osave.
Potvrdena je i partikula-veznik xe,
najcesCe za izraZzavanje odnosa supo-
stavljanja. Od ovih sredstava izrazit
kontinuitet u suvremenome make-
donskom jeziku ima osnovni suprot-
ni veznik no, kao i veznik a. Noviji
suprotni veznici tuku (< tolku), ami
(iz grekoga), ama (iz turskoga), jav-
ljaju se tek u kasnijim makedonskim
tekstovima iz 18. i 19. stoljeca, a po-
sljednja dva imaju danas razgovorni
karakter.

AHA TTMYXA/I3E, K Bonpocy
0 B3aHMOOTHOLIEHHH TNEPHKOI-
HBIX M [IONOJHHTEJIHBIX 4YacTei
cJIaBsIHCKOro nepesoaa EBanrenn-
s1, 205-211. Prevoditeljski principi i
postupci karakteristini za pojedine
Skole ili prevoditelje odavna pred-
stavljaju jednu od sredi$njih tema
paleoslavistike koja je tijesno pove-
zana s pitanjem rekonstrukcije Ciri-
lometodijevskog opusa i postupnosti
njegova formiranja. U tom okviru
utvrdene su poznate razlike medu
kratkoaprakosnim i kompletornim
dijelovima evandelja razgledane u
brojnim radovima. Pregled gr&ko-
staroslavenskih paralela karakeristi¢-
nih za kompletorne dijelove evan-
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delja donosi veé¢ Vondrak (1925).
Potpuna gréko-staroslavenska kon-
kordanca sa staroslavenskim evande-
ljima, izdana 1995. godine omogu-
¢uje dopunu starijih radova i provje-
ru, u novom svjetlu, hipoteze o pr-
votnosti prijevoda kratkoga aprakosa
i sekundarnosti pojave &etvoroevan-
delja. S tim ciljem autorica analizira
odabrane gréko-staroslavenske para-
lele na kojima je moguce prikazati
razlike u prijevodu izbornih i dopun-
skih dijelova evandelja. Analiza lek-
siCkih razlika karakteristiénih za
dopunski tekst vodi k zaklju¢ku da
pretpostavka o njegovu moravskom
podrijetlu nije lingvisti¢ki opravda-
na. Naime, medu specifi¢nim rije-
¢ima dopunskoga teksta ne nalazi se
nijedan moravizam, naprotiv sve su
te rijeCi potvrdene u tekstovima po-
vezanima s preslavskom $kolom. Svi
moravizmi, ukljuujuéi i razmjerno
nove posudenice germanskoga pod-
rijetla (ckzaass i dr.) nalaze se samo
u izbornim Citanjima. Na pitanje o
nainu postanka staroslavenskoga
prijevoda evandelja, autorica odgo-
vara dvjema mogucnostima. Ako
prihvatimo da je prvotnim bio prije-
vod punog &etvoroevandelja, njegovi
su kratkoaprakosni dijelovi bili redi-
girani pri sastavljanju izbornog tek-
sta, te moZemo ova mjesta u tetrima
smatrati najbliZima prvotnu prije-
vodu. Ako smatramo prvotnim prije-
vod aprakosa, moramo dopustiti da
je s prijevodom paralelna i redakcija
dopunskih dijelova cijeloga teksta.

CATHERINE MACROBERT,
The compilatory Church Slavonic
catena on the Psalms in three East
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Slavonic manuscripts of the fif-
teenth and sixteenth centuries,
213-238. Autorica skrece paZnju na
dosada nepoznatu verziju komen-
tiranih psaltira za koju pretpostavlja
da se pojavila u isto¢noslavenskim
kulturnim centrima krajem 14. sto-
lje¢a. Njezina se analiza temelji na
trima rukopisima u kojima otkriva
prisutnost istog specifi¢nog tipa ko-
mentara, iako u psaltinom tekstu
postoje brojna varijantna Citanja. Ra-
di se o jednom rukopisu (MS 15231)
povijesnoga muzeja u Jaroslavlju,
zatim o rukopisu MS 96 iz Barsov-
ljeve zbirke povijesnoga muzeja u
Moskvi, oboma iz pocetka 15. sto-
ljeca, te o rukopisu MS 1250 Sara-
tovske sveuciliSne knjiZnice iz 16.
stolje¢a. Utvrduje da se tumacenja
temelje na pseudoatanasijevu ko-
mentaru (odnosno komentaru Hesi-
hija Jeruzalemskoga), medutim sadr-
Ze njegovu preradenu radikalno skra-
¢enu verziju u kojoj se mjestimice
otkriva utjecaj Teodoretova komen-
tara. Konkretniji uvid u tekstove
pruza prilog u kojemu autorica ob-
javljuje Ps 118 po najpotpunijem
rukopisu iz Jaroslavlja s varijantama
iz drugih dvaju psaltira, te Gena-
dijeve biblije.

KATHUIA TPAJKOBA, Jlek-
cHyKHTe cjoeBH Bo CTaHHC/IaBO-
BHOT mpoJjor, 239-244. U svome
prilogu autorica iznosi rezultate ana-
lize leksickih osobitosti Stanislavova
prologa, rukopisa koji je prepisao
pisac Stanislav 1330. godine u sje-
vernomakedonskom Lesnovskom sa-
mostanu. U jeziku teksta na svim se
razinama otkrivaju potvrde njegove
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viSeslojne strukture u kojoj se ukr-
Stavaju tradicionalni elementi s novi-
jim razvojnim pojavama makedon-
ske crkvenoslavenske pismenosti, a
vidljivi su i srpski i ruski utjecaji.
Njegov leksik sadrzi brojne, uglav-
nom Zanrovski uvjetovane, speci-
fi¢nosti. Autorica se osvrée na rjede
lekseme ovoga tipa koji pripadaju
raznim leksi¢kim slojevima, a u rje¢-
nicima MikloSi¢a i Sreznjevskoga
dokumentirani su uglavnom iz prolo-
ga, kao npr. raazaTz, KpaMHAHWe,
NEXHTOEHYA, OMANAI, MOMPRraA, Mpk-
KZIAAKA, CTPREAR, TPACHNA i dr. Sta-
nislavov prolog obogacéuje nase spo-
znaje o leksi¢kom bogatstvu crkve-
noslavenskoga jezika i o pojedinim
leksemima koji su za sada poznati
samo po ovome tekstu (KopHCTHYA,
cKapa, Tparopa i dr.).

HATAJINJA AHJIPUJEB-
CKA, Oa npoGaemaTrHkata Ha
KaJKHPAaHHTEe TPYKH MOJEJH BO
IPKOBHOCJIOBEHCKHOT ja3sHK, 245-
250. Predmetom analize su nacini
prijevoda grékih konstrukcija s pri-
vativnim alfa u makedonskim crk-
venoslavenskim tekstovima od 12.
do 16. stoljeca. Prikazana su tri mo-
dela prijevoda koji omogucavaju
izraZzavanje znacenja gréke konstruk-
cije (pokraj nijekanja osobito liSava-
nje, odsutnost, nepostojanje) za koje
nije postojao specijalizirani slaven-
ski model. Dok su izvedenice s
nijenom partikulom i prefiksom ne-
u slavenskom tvorbenom sistemu
sasvim uobi¢ajene, uporaba prijedlo-
ga i prefiksa sez koji sudjeluje u
sintaktickom i tvorbenom nalinu

potaknuta je sa strane grékog mode-
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la. Novijeg je podrijetla sloZeni pre-
fiks osez-, upotrebljen u makedon-
skom prijevodu Damaskina iz 16.
stolje¢a. Siroko je zastupljen i se-
manti¢ki naCin prijevoda koji se
sastoji u uporabi rije¢i koja je po
svome znaenju oprena semantici
gréke osnovnice. Svi se ovi nalini
nadovezuju na starije stanje doku-
mentirano u staroslavenskim teksto-
vima. Izlaganje je ilustrirano primje-
rom raznih nacina prijevoda grékog
pridjeva dtipog i od njega izvedene
imenice atpia i glagola dtipndlerv.

BAJIEPUSI E®HUMOBA, K
BOIIPOCY O JIEKCHYECKOM BbIpasKe-
HHH OTPDHUAHHSI B CTapOC/JIaBsiH-
CKOM si3bIke, 251-264. Autorica
prezentira detaljnu analizu konku-
rencije dvaju nacina izraZavanja lek-
sickoga nijekanja, pomocu pred-
metaka ne- i bez- u staroslavenskom
jeziku. Posebna je paZnja usmjerena
na stanje u najstarijim cirilometo-
dijevskim prijevodima Evandelja i
Psaltira i na razlike koje se u ovom
podru¢ju javljaju u novijim prijevo-
dima. Npr. ve¢ u jeziku Supra-
saljskoga zbornika o€ituje se domi-
nacija prefiksalno-sufiksalnog nadi-
na tvorbe sez- + -bNz koji postaje
vrlo plodan u kasnijem razvoju. Sta-
riji leksicki sloj izdvaja se i u okviru
tvorenica s prefiksom ne-. Leksi¢ko
izraZavanje nijekanja poznato je u
praslavenskome jeziku i svakako je
bilo prisutno i u narodnoj osnovici
staroslavenskoga jezika. Tijekom iz-
gradivanja specifiénih knjiZevnih
sredstava jezika slavenske pismeno-
sti ovaj je nafin zabiljeZio novi raz-
voj i Siroku uporabu. Znadajnu ulogu
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u ovome razvoju imao je grcki jezik
originala ¢iji utjecaj dolazi do izra-
Zaja ne samo u kalkiranju grékih
struktura ve¢ i u potonjem razvoju
iskonski slavenskih tvorbenih mode-
la.

ZOE HAUPTOVA, Staroslo-
vénské a cirkevnéslovanské termi-
ny pro eucharistii, 265-270. Starija
staroslavenska i novija crkvenosla-
venska tradicija sadrzi bogati reper-
toar termina za euharistiju. Materi-
jalnu bazu priloga predstavljaju tek-
stovi obradeni u Rjecniku starosla-
venskoga jezika kao i hrvatskogla-
goljski tekstovi ekscerpirani za Rjec-
nik crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije. Najstariji termin
RACRAZ Smatra se starogornjonjema-
¢kom posudenicom i povezuje se s
pretéirilometodijevskom  misionar-
skom djelatno$¢u. U hrvatskim je
zemljama ovaj termin bio poznat ali
Jje uskoro zamijenjen terminom mo-
ravsko-panonskoga podrijetla spams-
Neye koji se rabi uz brojne druge
termine. Termini KOMaKANHFe, KOMZ—
KATH vjerojatno su se pojavili u
Makedoniji i njihovo se podrijetlo
najbolje objaSnjava povezivanjem s
balkanskim latinskim. Iz juZnosla-
venskih predjela preneseni su i u Ru-
siju. Grecizam mpocgopa poznat je u
slavenskim pravoslavnim zemljama i
danas, ali je ranije mogao ponekad
imati Siri areal uporabe i na zapadu,
napose u vezi s liturgijom isto¢noga
obreda koja je potvrdena jo§ u 11.
stoljeéu u Sazavskome samostanu.
Novijega su podrijetla termini mpu-
YAIJENHEE, TTPHYAATH cA Koji su se
prosirili u svim pravoslavnim sla-
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venskim crkvama i odatle su vje-
rojatno prodrli i u katoliCku Hrvat-
sku, dok su u zapadoslavenskim
zemljama koje su prekinule vezu s
crkvenoslavenskom tradicijom uve-
deni novi termini.

ZOFIE SARAPATKOVA, Cir-
kevnéslovanské ryZds a Ceské ryzi,
271-273. Danasnje znacenje pridjeva
ryzi u ¢eSkome (i slovackome) jezi-
ku »Cist, bez primjesa« (najéese o
zlatu) novijega je podrijetla. Izvorno
i opéeslavensko znacenje »rid, crve-
nosmed« potvrdeno je u crkvenosla-
venskom pridjevu ryZde kao i u dru-
gim slavenskim jezicima. Nalazilo
se i u staro¢eskome jeziku, iako se u
njemu novo znacenje prosirilo vrlo
rano, §to potvrduje kartoteka Staro-
Ceskoga rjecnika u kojoj su doku-
mentirana oba znacenja: op¢eslaven-
sko i novije, specifi¢no ¢esko i slo-
vacko. Autorica zastupa misljenje da
je novo znacenje kalkirano iz sred-
njelatinskoga aurum obrissum koje
je u narodnoj etimologiji povezano s
lat. russus »crven.

PAVLA VALCAKOVA, Cir-
kevnéslovanské cans ‘drak’, 275-
278. Ova rije¢ zapadoslavenskoga
podrijetla ima kontinuitet u staro- i
novocéeSkom jeziku (sann = zmaj), au
folkloru simbolizira zlo. U pismenu
je uporabu prvi put uvedena u Veli-
koj Moravskoj pri prijevodu staroza-
" vjetnih parimejnih Citanja. Ovaj se
leksem nalazi u kontekstu iz Is 27:1
(Na 72MIE NA CANZ EETARYEKA NA CANB
axkagxA Grig) gdje je bilo potrebno
prevesti apozicijsku svezu Spdxwov
601G za §to su prevoditelju stajale na
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raspolaganju nedovoljno jasno razli-
kovane imenice zmnu, zunra. Ujedno
je trebalo izraziti negativno znacenje
koje se odnosi na princip zla, odno-
sno Sotonu, davla koji je u Bibliji
simboliziran raznim nazivima za
zmiju, zmaja. Za tu je svrhu prevo-
ditelj posegnuo za jednim od posto-
jecih izraza s ovim znaenjem: soto-
na/satana. Kako se radilo o tabu iz-
razu iz podrucja demonologije, bilo
je potrebno rije¢ adaptirati, pri ¢emu
je primijenjen jedan od poznatih
postupaka — skracivanje. Na taj se
nadin objasnjava i etimologija rijei
cans koju starije nedovoljno uvjer-
ljive etimologije smatraju nejasnom.

ILONA JANYSKOVA, ‘Porod-
ni bdba’ ve staroslovénstiné a v
ostatnich slovanskych jazycich,
279-284. Naziv za babicu potvrden
je tek u crkvenoslavenskim izvo-
rima, najstarija potvrda nalazi se u
Grigorovicevu parimejniku iz prije-
laza 12. i 13. st. (gasa Ex 1:19).
Leksem baba u znaenju »babica,
primalja« poznaju svi slavenski
jezici. U svome prilogu autorica
prvo objasnjava semantiCki razvoj
rije¢i od znalenja »stara Zena« pre-
ma »babica, primalja« prije svega u
slavenskim jezicima, ali osvrée se i
na analogni semanti¢ki razvoj u
nekim neslavenskim jezicima (grcki,
njemacki). Navodi i druge lekseme
iz slavenskih jezika u kojima je pri-
sutno ovo specijalno znacenje (st¢.
povijacka, strus. npuemnas 6Oabka,
pol. potozna, sloven. vSegarica i dr.)
i etimoloski ih obja$njava. Anali-
zirani jezi¢ni materijal pomaZe pri-
bliziti ulogu i znalenje institucije
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»babica« kod Slavena i njezinu
povezanost ne samo s pomaganjem
kod porodaja, nego i s raznim
ritualno-magi¢nim obredima.

MILADA HOMOLKOVA, Pa-
desitnik ze starofeského hlahol-
ského Comestora, 285-291. U
staroeSkom glagoljskom Comestoru
koji je dostupan u izdanju L. Pacne-
rove (2002.) zastupljen je emauski
prijevod u kojemu je satuvana izvor-
nija verzija teksta od najstarijega
latini¢noga prijevoda u rukopisu
Cerronija. To pokazuju i leksitke
varijante od kojih autoriinu paZnju
privlali rije¢ padesdtnik koja se
nalazi na mjestu gdje se tumace zbi-
vanja opisana u 4Rg 15 i odnosi se
na proroka Abdiju. U Cerronijevu
tekstu stoji sekundarno (itanje »pa-
desdt let v stdri« koje, medutim, nije
sinonimno s prvotnom varijantom
glagoljskoga teksta. Po svome zna-
Cenju padesdtnik to¢no odgovara lat.
quinquagenarius. Uz to, znafenje
Cinitelja radnje kod ove imenice u
potpunoj je suglasnosti sa stanjem u
staroeSkomu  jeziku. Novodesko
znaCenje nositelja osobine (osoba
stara pedeset godina) kasnijega je
podrijetla.

EVA HAVLOVA, Rosa v &es-
kych nazvech rostlin, 293-297. Od
bogata materijala koji pruZaju sla-
venski botani¢ki nazivi u kojima se
nalazi imenica rosa ili njezine izve-
denice, autorica odabire CeSke strud-
ne i narodne nazive s njihovim para-
lelama iz slavenskih i nekih nesla-
venskih jezika. To su: rosnatka
(drosera), rosicka (digitaria) i &eski
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narodni nazivi rosic¢ka, rosni¢ka, bi-
ld rosicka koji svi oznalavaju biljku
sa stru¢nim nazivom kontryhel (al-
chemilla). Svoju paZnju usmjerava
na njihovu semanti¢ku motivaciju.

HELENA KARLIKOVA, Jed-
no starofeské hapax legomenon,
299-302, obraduje starotesku rije -
pastovati sé potvrdenu u obliku
(v)pastovdchu sé u Hradeckom ruko-
pisu iz 2. pol. 14. st. Citanje prefiksa
je nesigurno jer je rukopis na tome
mjestu oStecen a ni kontekst jasno ne
dokumentira zna¢enje. Autorica zak-
ljuCuje da se radi o denominativno-
me glagolu bez prefiksa, dakle »pa-
stovati«, najvjerojatnije sa znale-
njem »brinuti se« kojemu je ref-
leksivni formant dodan ad hoc po
ugledu na istoznaéni glagol »starati
se«. Osnovnicom mogla je biti ili
radna imenica »paste« koja u staro-
CeSkom jeziku nije potvrdena, ili pak
dobro potvrdena imenica pastva. U
drugome slucaju glagol treba rekon-
struirati u obliku: pastvovati sé.

JOSEF BARTON, Podzelend:
pozoruhodny lexém 2z prostfedi
CeskozZidovské komunity, 303-312.
Autor analizira pojavu, motivaciju,
tvorbu i proSirenost leksema podze-
lend koji se ubraja u specifi¢na, da-
nas ve¢ zaboravljena, leksi¢ka sred-
stva koja je u svome jeziku koristila
CeSka Zidovska zajednica i koja su u
CeSki prodrla iz Zidovskoga socio-
lekta. Radi se o starijem &eSkome
terminu koji se rabio za oznatavanje
Zidovskoga blagdana Sukot, tj. Sve-
canost sjenica. Krov sjenice koja sé
tom prilikom postavljala, bio je nati-
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njen od zelenih grana, $to je vaZno
za objasnjenje motivacije termina
koji se naslanja na ustaljenu elip-
ti¢nu svezu pod zelenou poznatu i u
nespecijaliziranu znacenju (u otvore-
noj prirodi). Imenica podzelend sa
znaCenjem sukot, zabiljeZena je u
Kottovu Cesko-njemackome rjecniku
(1878-1906), rabila se u zidovskim
publikacijama, npr. kalendarima, do
okupacije, dok je u poslijeratnim iz-
danjima definitivno zamijenjena
hebraizmom sukot.

JOHANNES REINHART, Vy-
klad desatera Tomase ze Stitného
v starochorvatské literatuie (Ber-
&ié Frag. & II/16r), 313-327. Pojava
niza prijevoda sa CeSkoga jezika u
staroj hrvatskoj knjiZevnosti pove-
zana je s djelatno$éu hrvatskih gla-
goljasa u praskom Emauskom samo-
stanu. Tako su tada bila prevedena
sva znatnija djela ¢eSke knjiZevnosti
14. vijeka, medu njima dosada nisu
bili otkriveni prijevodi djela Tomasa
Stitnoga. Tek je izdanje svih odlo-
maka Berciceve zbirke koja se Cuva
u ruskoj Narodnoj knjiZnici u Petro-
gradu (Vjalova 2000), omogucilo
korigirati ova starija uvjerenja i ujed-
no je proSirilo naSe spoznaje o0
repertoaru starohrvatskih prijevoda s
CeSkoga, jer se u zbirci nalaze i drugi
fragmenti dosada nepoznatih prije-
voda. Autor donosi analizu saluva-
noga odlomka Tumacenja Dekaloga
autora Tomasa Stitnoga, prilaze tekst
i index verborum. Pitanje, je li djelo
TomaSa Stitnoga u kojemu se Tu-
macenje Dekaloga nalazi (Knizky Se-
stery o obecnych vécech krestan-
skych), bilo prevedeno u cjelini ili
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samo njegovi odabrani
ostaje za sada otvoreno.

dijelovi,

LESZEK MOSZYNSKI, Hymn
Te Deum laudamus w psalterzo-
wych kantykach staroczeskiej gla-
golskiej Biblii Wyszebrodzkiej wo-
bec wcze$niejszej wersji z Psalte-
rza Wittenberskiego z jednej stro-
ny i psalterza chorwackih glago-
laszy z drugiej, 329-342. Autorovu
paznju privla¢i najmladi tzv. Am-
brozijanski kantik Te Deum lau-
damus Koji je u psaltire uSao raz-
mjerno kasno, spadajuéi u tzv. za-
padne ode koje se ne nalaze u Si-
najskome psaltiru (novi dio), gdje je
zastupljen najstariji staroslavenski
prijevod biblijskih pjesama, a nisu
poznate ni u crkvenoslavenskim
psaltirima koji se nadovezuju na ovu
staru tradiciju. Autor provodi filo-
losku analizu ode Te Deum lau-
damus koju usporeduje s tekstovima
koji reprezentiraju tradiciju najsta-
rijih slavenskih prijevoda ove ode.
To su psaltir iz ¢eSkoglagoljske Vi-
Sebrodske biblije iz 1416. g. i staro-
&eski Wittenberski psaltir iz 1350.-
60. g. Hrvatska je tradicija stara,
autor spominje njezinu zastuplje-
nost veé u dijelu brevijara HAZU iz
1384(?) g., te u Pasmanskome bre-
vijaru, medutim, ovom se prilikom
sluzi psaltirom, dostupnim u izdanju
Drugoga Novljanskog brevijara iz
1495. g. Na temelju poredbene ana-
lize leksi¢kih razlika i podudarnosti
dolazi do sljede¢ih zakljuCaka: u
analiziranim verzijama nema tragova
¢irilometodijevske tradicije; u obje-
ma &eSkim verzijama ne ofituje se
utjecaj starohrvatskoga prijevoda,
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premda se u CeSkome tekstu po-
javljuje nekoliko crkvenoslaveniza-
ma. Tri razmotrene verzije sadrze
uzajamno nezavisne prijevode s la-
tinskoga. U aneksu objavljuje sve tri
verzije uz latinski tekst.

VACLAV CERMAK, Emauz-
sky hlaholsky napis — pFispévek k
hlaholské epigrafice, 343-358. U
Emauskom samostanu u Pragu nala-
zi se glagoljski staro¢eski natpis koji
Jje prouio i izdao F. V. Mare§ u
studiji Emauzsky hlaholsky ndpis —
starocesky Dekalog (Desatero), Sla-
via 31, 1962, 2-7. Prilikom restau-
ratorskih radova u Emauskom samo-
stanu, restauratorica P. Eisnerova
inicirala je potrebu ponovnog navra-
¢anja na ovaj vrlo osteceni natpis od
kojega se danas golim okom ¢itaju
samo tri slova, drugi se dijelovi mo-
gu proCitati samo osvijetljeni UV
zrakama. Poku$aj novog ¢itanja uz
pomo¢ UV snimaka i njegova uspo-
redba sa starijim ¢itanjem F. V. Ma-
reSa predmet je autorova priloga.
Rezultati detaljne analize omoguéuju
sliede¢e  zakljuCke: identifikacija
teksta kao staroéeskog Dekaloga ne-
dvojbeno je to¢na. MareSovo Citanje
uglavnom je pravilno, potvrduje se i
pravilnost nekih njegovih rekon-
strukcija: u nekoliko slu¢ajeva, nai-
me, bilo je moguce proditati slova,
Maresu nevidljiva. Ipak, nove spoz-
naje otkrivaju i razlike. Mijesti-
mino je problemati¢na ras¢lamba
teksta u redove (autor navodi novu
interpretaciju), ali najznatnije razlike
donosi novo (itanje redaka 13.-16.
koje se ne slaze s MareSovim. Prije
svega, natpis nije to¢no datiran g.
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1412., kao $to je mislio Mare§ na
temelju Citanja slova u 15. retku,
gdje se danas nalaze samo ostaci
grafema koji svojim oblicima ne
odgovaraju onima koje je proéitao
Mares. Osim toga, vrlo je vjerojatno
da je Emauski natpis bio dulji i da je
osim Dekaloga ukljuéivao i druge
tekstove. Na to bi upuéivao neiden-
tificirani dio teksta u 1. retku, te
novo Citanje krajnjih redova koje se
ne slaZe s pretpostavljenim tekstom
staroCeSkoga Dekaloga. Studija je
popracena UV snimkom natpisa, te
njegovim tekstom u glagoljici i lati-
ni¢koj transliteraciji, pri ¢emu se
paralelno donosi starije MareSovo i
novije autorovo itanje.

VESNA BADURINA-STIPCE-
VIC, Passio s. Machabaeorum u
hrvatskoglagoljskim brevijarima,
359-366. Osim Prve i Druge Knjige
0 Makabejcima, hrvatskoglagoljska
knjiZevnost sadrZi i pasiju sv. Maka-
bejaca. Hrvatska pasija vrlo se dobro
podudara s latinskom Passio s. Ma-
chabaeorum w Drugoj Makabejskoj
knjizi (7. glava). Ovaj je kratak tekst
saCuvan u 18 brevijara i obasize
samo prvih 6 redaka od ukupno 42
latinskoga teksta. Iz usporedbe pro-
izlazi da se svi brevijarski tekstovi
podudaraju i vjerojatno su potekli iz
iste matice. U prijevodu su eviden-
tirani neki rijetki i zanimljivi lek-
semi koji nisu potvrdeni u drugim
hrvatskoglagoljskim tekstovima,
ekscerpiranim za Rjecnik crkveno-
slavenskoga jezika hrvatske redak-
cije. Takve su rije¢i svinina (= svi-
njetina) i prsura, psura, prosura (=
tava), te zanimljivi prijevodi nekih



OSVRTI

rijetkih latinskih rijeci, kao npr. fu-
Conv za lat. taurea (bi€¢ od bikove
koze) ili vzvécenie za lat. protestatio
(izjava, uvjerenje) i dr. U prilogu
objavljen je u latini¢koj transkripciji
tekst Passio s. Machabaeorum iz IV.
Vrbnickog brevijara iz trece Cet-
vrtine 14. st. koji pripada starijim
hrvatskoglagoljskim kodeksima. U
kritickom aparatu donose se vari-
jante iz svih ostalih brevijara.

TOMHUCJIAB JOBAHOBWH,
Kpaha Bep3nja anoxkpuda o Ana-
my H EBu y cpnckom npenncy XVI
Beka, 367-377. Apokrif o Adamu i
Evi u srpskim je izvorima poznat u
dvjema verzijama: duljoj (6 prije-
pisa) i kra¢oj koja se nalazi samo u
rukopisu Narodne biblioteke Srbije
br. 53 iz trece Cetvrtine 16. stoljeca.
O ovome prijepisu autor potanje go-
vori. Kraéa je verzija apokrifa po-
znata jo$ u bugarskim, ruskim i uk-
rajinskim prijepisima, a djelomice i
rumunjskim. Srpski tekst ima neke
zasebne varijante u pojedinim epi-
zodama, a u jeziku vidljiv je utjecaj
narodnoga jezika. Cijeli zbornik u
kojemu se apokrif nalazi sadrzi je-
zine osobine s bosanskoga ikav-
skoga podrucja, a uz to su vidljivi i
tragovi ranijih slojeva obiljeZenih
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makedonizmima. Autorova analiza
otkriva jezinu i ortografsku sloje-
vitost prijepisa i uporabu srpsko-
slavenskoga jezika s prili€nim od-
stupanjime od norme. U prilogu ob-
javljuje se integralni tekst apokrifa
po spomenutu zborniku.

. KORNELIJA KUVAC-LEVA-
CIC, Binarizam glasovnih struk-
tura drugog brizinskog spomenika
(Adhortatio ad poenitentiam) s ob-
zirom na pojam prenje (prq), 379-
392. Autorica provodi fonosti-
listicku analizu drugoga briZinskoga
spomenika, otkrivajuci elemente koji
razli¢itim fonoloskim obrascima iz-
graduju zvucne slike suprotstavlje-
nih duhovnih stvarnosti. To dolazi
do izrazaja u dosljednijoj uporabi za-
tamnjenih vokala u prikazima zle
sile, dok svijetli vokali najznaCajniju
ulogu imaju u prikazu pozitivnoga
boZanstva. Analiza vodi autoricu do
zakljucka da tvorci obrasca briZinske
propovijedi, Adhortatio ad poeniten-
tiam, kompozicijskim i stilistiCkim
postupcima slijede ideju o prenju iz-
medu Dobra i Zla na posljednjem
sudu.

ZDENKA RIBAROVA
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