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— Lebas, Elizabeth, Urban and Regional Sociology in Advanced Indu-
strial Societies: A Decade of Marxist and Critical Perspectives, »Current
Sociology«, Vol. 30, No. 1, spring 1982 SAGE Publications, 28 Banner St.,
London, 265 pp. =

— Fainstein, Norman J., Fainstein, Susan S., ed., Urban Policy Under
Capitalism, »Urban Affairs Annual Reviews«, Vol. 22. 1982, SAGE Publicati-
ons, Beverly Hills, London, New Delhi, 303 pp.

O urbanoj sociologiji kao o »novoj« urbanoj sociologiji polinje se ot-
vorenije i sistemati¢nije govoriti pofetkom sedamdesetih godina ovog sto-
ljeca, kada je postupno postalo jasno da se kritika »stare« urbane socio-
logije polako pretvara u »novu«. Da se radi o zasnivanju nove urbane socio-
logije, odnosno, o pokus$ajima zasnivanja, postalo je jasno prije svega u
djelima M. Castellsa s konca $ezdesetih i podetka sedamdesetih godina, a
naroCito s publiciranjem njegovog do sada najznacajnijeg pokuSaja fundi-
ranja nove orijentacije u urbanoj sociologiji izrazenog u djelu La question
urbaine, 1972 (englesko pro$ireno izdanje The Urban Question, 1977). Iako
se u proteklih deset godina pojavio niz napisa i knjiga, odrZzano niz poseb-
nih savjetovanja, konferencija, simpozija, ¢esto u okviru International So-
ciological Association (ISA), odnosno u okviru njenog Committee on Ur-
ban and Regional Research (Messina 1976, New York 1980), o tome $to &i-
ni sadrzaj pojma »nova urbana sociologijax ne postoji ujednadeno stajali-
Ste. Jako se taj naziv tek odnedavno podinje standardno koristiti (usporedi,
na primjer u Harloe, M., ed. 1977; Pickvance, Ch., ed. 1976; Harloe, M., 1978;
Walton, J., 1981; Zukin, Sh., 1980; Caldarovié, O., 1980; Caldarovié, O. 1981
a i 1981 b), ve¢ niz godina izraZava se tendencija u napisama raznih autora
koje moZemo ubrojiti u predstavnike novije urbane sociologije o tome da
se postupno »rada« novi pristup proucavanju urbanog fenomena. Promi-
jenjena drustvena i ekonomska situacija u Sezdesetim i sedamdesetim godi-
nama utjecala je na pokuSaje primjene drugih teoretskih pristupa prouca-
vanju urbanog fenomena, prije svega onih koji se Cesto nazivaju marksi-
stickim. Slabost i nedostatnost klasi¢ne socijalne ekologije ili u $irem smi-
slu klasi¢ne urbane sociologije, posebno su dosle do izrazaja u sedamde-
setim godinama kada dolazi i do znacajnog pogorSavanja raznih aspekata
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tzv. urbane situacije. Urbani se fenomen poceo- konceptualizirati ne viSe u
terminima socio-prostornih odnosa, nego i kao socio-kulturni, politi¢ki, eko-
nomski, pa i ideologijski fenomen, na $to ispravno upozorava Saunders
(1981). Nova se urbana sociologija pocinje postupno konstituirati i uz po-
mo¢ dodirnih disciplina, kojih je zaista mnogo, ali je »novi duh« posebno
bio izraZen u humanoj geografiji i disciplini nazvanoj urbana politi¢ka eko-
nomija. Klasi¢éna urbana (humana) geografija u svojoj »radikalnoj« vari-
janti veoma je priblizena novoj urbanoj sociologiji.

Prikazi o »stanju« nove urbane sociologije mogu se naéi u mnogim na-
pisima, pri ¢emu se izdvajaju knjiga M. Castellsa u engleskom izdanju iz
1977. godine koja sadrZzi obiman »samokriti¢ki« pogovor (Castells, 1977),
zatim uvodni esej M. Harloea (Harloe, 1977), zatim uvodni esej Ch. Pickvan-
cea iz knjige koju je izdao (Pickvance, 1976), a najnoviji radovi P. Saunder-
sa — prvi dio njegove knjige iz 1980. i cijela knjiga iz 1981. godine rasprav-
ljaju zapravo o problemima nove urbane sociologije u smislu teorijske ana-
lize (usp. u Saunders, P. 1979 i 1981). U nasem radu iz 1980. godine dali smo
pregled najnovijih tendencija razvoja nove urbane sociologije u raznim ze-
mljama te ukazali na vezu izmedu tradicionalne i nove urbane sociologije
(usp. u Caldarovié, 1980). Geografski aspekti do sada su, po nasem mislje-
nju, najbolje razmotreni u djelu D. Harveya iz 1973. godine, kao i nekim
drugim napisima iz podruéja tzv. radikalne geografije (usp. u Harvey, 1973
i Peet, R., 1977). Podrudje urbane ekonomije, odnosno urbana ekonomija
prikazana je relativno iscrpno u knjizi koju su izdali Tabb i Sawers, a do
danas su se diskusije o problemima urbane ekonomije vrlo razgranale, na-
roc¢ito u SAD, a podrucje je samo za sebe postalo specijalizirano (usp. u
Tabb i Sawers, 1978).

Zadatak koji si Elizabeth Lebas postavlja u djelu o kojem piSmo je
pokusaj resistematizacije, pokus$aj »sredivanja«, davanja ocjene o sadasnjoj
fazi razvoja nove urbane sociologije. ’

Ta publikacija, koja je iza$la kao posebno izdanje »Current Sociology«
$to samo za sebe predstavlja izvjesno priznanje stupnju konstituiranosti
nove urbane sociologije, sastoji se iz dva dijela. U prvom dijelu raspravlja-
ju se teorijski, konceptualni i metodolo$ki problemi nove urbane sociologi-
je, a u drugom se daje pregled relevantne literature po pojedinim zemlja-
ma koja je popradena kradom uvodnom napomenom o osnovnim tendenci-
jama izraZzenim u pojedinim zemljama ili grupi zemalja, $to je slucaj i s
istoéno evropskim zemljama. U pripremi bibliografije, osim E. Lebas, su-
djelovali su i E. Mingione, V. Grandos, M. Folin, Dick Hanemayer i G. An-
drusz. Iako je u podnaslovu naglaseno razmatranje poloZaja nove urbane
sociologije u razvijenim zapadnim zemljama, pregled literature obuhvatio
je slijedede zemlje: Njemacku, Francusku, Veliku Britaniju, Italiju, Nizo-
zemsku, Svedsku, SAD, ali i SSSR i zemlje isto¢ne Evrope*.

* Od jugoslavenskih autora predstavljeni su Caldarovié¢, O., Makarovi¢, Mlinar, Musi¢, Kardelj
i Zivkovié $to u svakom sluaju ne predstavlja puni broj autora koji se u nas bave problemima
urbane sociologije, napose tzv. problemima nove urbane sociologije. Korisno je, medutim, da su se
i neke na$e publikacije na$le u medunarodnom pregledu. Razlozi $to ih nije viSe su i $to nema
radova koji se speciﬁ%no i eksplicitno bave urbanim fenomenima u nas, a i $to je nivo informira-
nosti o na$oj sociologiji uopée, a posebno o urbanoj sociologiji vrlo nizak, 3to pak govori dosta
o stanju nase sociologije, odnosno o uvjetima u kojima ona djeluje.

114



Caldarovi¢, O.: Urb. sociolog. u sedamdesetim god., Rev. za soc., Vol. XII (1982), No. 1—4, str. 113—124

Na prvih 125 stranica publikacije iznose se dostignuéa i problemi do-
sada$njeg razvoja nove urbane sociologije ¢iji je autor E. Lebas i sama
predstavnica novije urbane sociologije (jedan njen rad moze se nac¢i u Har-
loe, 1977, a i u novijoj knjizi ta dva autora — Harloe, Lebas, 1981). Prilozi
uvodnicarskog karaktera pojedinih autora bibliografskih podataka za sva-
ku od nabrojanih zemalja imaju prije svega informativni, a ne problematski
karakter.

E. Lebas smatra da se u posljednjih dvadeset godina primjecuje pre-
okret u orijentacijama u razvoju urbane sociologije, prije svega izraZen u
sve manjem broju analiza »urban personality« (analize li¢nosti u urbanom
okruzenju), odnosno onoga $to bismo mi prije nazvali monografskim studi-
jama, najceSc¢e realiziranih u okvirima tzv. ¢ikaske $kole urbane sociologi-
je (Wirth. The Ghetto; Zorbaugh, The Golden Coast and the Slum; Trasher,
The Gang; Anderson, The Hobo; itd.). Medutim, osim smanjivanja broja
monografskih studija i pojave prvih znakova nove urbane sociologije, tzv.
stara, odnosno klasi¢na urbana sociologija i dalje se nesmetano S$iri i raz-
vija, mnozeéi svoje mnogobrojne publikacje o svim moguéim vrstama »ur-
banih fenomena«. Zbog toga se i danas moZe red¢i da ta novija orijentacija
u urbanoj sociologiji predstavlja za sada marginalnu tendenciju po broju
predstavnika, Sto se ne bi moglo reéi po teorijskoj zanimljivosti i broju
zanimljivih publikacija koje su, do sada objavljene*. Po misljenju autori-
ce, to ipak ne smanjuje mogucénost da se o novoj urbanoj sociologiji raz-
matra kao o fenomenu koji ¢e imati u bududnosti sve veéi i veéi znacaj.

Koji su osnovni razlozi nastanka nove urbane sociologije koje. spominje
Lebas? Ona smatra da se u posljednjih dvadeset godina primjecuju novi od-
nosi u proizvodnji, da je.doSlo do novog stupnja eksploatacije rada, da je
dosSlo do uvodenja nove organizacije rada i reorganizacije radnog procesa,
da je doslo do internacionalizacija kapitala, $§to je dovelo do novih odnosa
izmedu rada i grada te do konceptualizacije prostora kao novog podrudja
racionalizacije kapitalnih investicija. Osim ovih, autorica naglasava i nove
oblike socijalizacije radne snage, pojave kolektivne potros$nje i pojave dr-
Zavne intervencije, $to je jedna od ces¢ih tema diskusija u okvirima nove
urbane sociologije (intervencija drzave, problemi stambenih klasa, razvoj
korporatizma u Velikoj Britaniji, o ¢emu postoji niz zanimljivih publika-
cija u koje sada ne mozZemo ulaziti).

Drzavna intervencija u ekonomiju najgrublje reeno — posebno se o-
sjeéa u podrudju stanovanja (masovno, tzv. kolektivno stanovanje) pa su
onda i prve socioloS$ke analize novije urbane sociologije istrazivale upravo
fenomen masovnog stanovanja. Drzavna intervencija usmjerila se jo$ na ne-
ka podrucja, smatra autorica, na politiku potro$nje i njeno podrustvljava-
nje ($to predstavlja jedan od bitnih elemenata Castellsove ideje o kolektiv-
noj potro$nji o ¢emu ce biti kasnije viSe rije¢i) i uloge drzave u reproduk-
ciji ekonomije i druStva.

Problematika intervencije drzave predstavlja osnovni okvir kroz koji
autorica prezentira formiranje novih oblika analize urbane sociologije. To

*) Pogledaj na primjer na$ stav o fundiranosti nove urbane sociologije i o odnosima »stare«

i »nove« urbane sociologije (Caldarovi¢, 1980). Zanimljivo videnje tog odnosa moZe se nadéi i u knji-
zi P. Saundersa (usp. u Saunders, P., 1981, posebno str. 110—116).
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u svakom slucaju nije slu¢ajno. Svi oni koje su proucavali literaturu iz po-
dru¢ja novije urbane sociologije mogli su vidjeti da je to gotovo najznacaj-
nija tema koja se raspravlja u mnogobrojnim radovima. Takvo zanimanje
u analizi dru$tva nije pak samo tipi¢no za urbanu sociologiju — u S$irem
smislu drustvena se teorija u poslijednjih desetak godina usmjerila s jedne
strane na analiziranje fenomena »uplitanja drZzave« u razliite vrste drus-
tvenih institucija i fenomena, a s druge strane na analizu suvremenih ka-
pitalistickih drustava i pojava koje se Cesto nazivaju drzavnim kapitaliz-
mom. Konzekvence anarhoidnog i kompetitivnog karaktera razvijenog ka-
pitalizma u okvirima novije urbane sociologije razmatraju se u njihovim
transformiranim oblicima pod djelovanjem drZavne intervencije i rezulta-
ta te intervencije. Preokupiranost problematikom drZavne intervencije po-
sljedica je socioloskih studija koje se razvijaju posebno u Francuskoj kon-
cem Sezdesetih godina, a koja je drZzava masovno i financirala. Po mislje-
nju Lebasove, na primjer, i sam Castells, koji najgrublje reeno definira
urbano planiranje kao intervenciju politickog nad ekonomskim na razini
prostorne jedinice (dakle, intervenciju drzave u ekonomiju), previSe je bio
fasciniran snaznom francuskom drZzavom pa je zbog toga dijelom i svoju
analizu podredio tom svom utisku. Osim problema prihvatljivosti tako ocr-
tanog okvira analize, konceptualni i epistemolo$ki problemi fiktivnhe odvo-
jenosti »dru$tva« i »drzave« rijetko se kada postavljaju, pa to ne ¢ini ni
E. Lebas. Dobar primjer za studioznije razmatranje fenomena intervencije
drzavne na primjeru Engleske daje mnogo solidnije Saunders kada eksplici-
ra razvoj urbane sociologije u djelu R. Pahla (usp. u Saunders, 1981). Iako
ne postavlja neka principijelna pitanja kada razmatra spomenute fenomene,
Lebas svoju analizu sprovodi s krajnjom ozbiljnoséu i akribijom.

Osim razmatranja fenomena drzave, autorica iznosi i stavove koji su
bili prisutni u publikacijama nove urbane sociologije, pa se u ovoj knjizi raz-
matraju i fenomeni .kolektivne potros$nje, klase i teritorije, urbanih borbi
a prisutne su i neke druge teme iz podrudja urbane sociologije. Intervenci-
ja drzave u dru$tvenu strukturu po njenom misljenju predstavlja, medu-
tim, najznalajnije podrudje zanimanja nove urbane sociologije. Bududi da
su se analizom odnosa drZave i »dru$tva« najviSe bavili Castells i Lojkine
autorica posvecuje dosta paznje kritickoj analizi njihovih ranih koncepci-
ja te objas$njava transformaciju ranih k novijim idejama. Citava dosadas-
nja etapa razvoja nove urbane sociologije predstavlja u izvjesnom smislu
“»work in progress«, a zajedni¢ka osnova predstavlja gotovo jednodus$nu
kritiku tzv. klasi¢ne sociologije grada, ali isto tako i posvema$nju neujed-
nacenost ideja o tome $to bi trebalo ¢initi teorijski okvir nove urbane socio-
logije*. e
Precjenjujuéi znacaj drZave u svojim analizama, Castells je pojam dr-
Zave doveo do pojma »teorijska drzava«, koji je onda neopravdano proSirio
i primijenio na sva razvijena kapitalisticka dru$tva. Kada se spominje »ka-
pitalisticko drus$tvo«, potrebno je naglasiti da se ne radi o ideologijskom

*) U bibliografiji radova koja se nalazi na kraju rada izabrali smo radove iz podrudja klasi¢ne
urbane sociologije na koje se gotovo svi autori novije onijentacije pozivaju, ali isto tako i radove
koji najbolje reprezentiraju u sintetickom smislu dosada3nje pokusaje razvoja koncepcija nove urba.

ne sociologije pa_se ona moZe smatrati selektivnom bibliografijom o odnosu stare i nove urbane
sociologije. Siru bibliografiju pogledaj na primjer u Caldarovié¢, 1980.
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pojmovnom naglasavanju, nego o analizi bitnih drustvenih odnosa koji do-
miniraju u tim dru$tvima. Iako je razlika izmedu socijalistickih i kapita-
listi¢kih dru$tava postala u nekim segmentima urbane analize gotovo sim-
boli¢tna — o ¢emu gotovo svakodnevno mozemo c¢itati razne napise pa i u
novinama u nas* — ti se termini koriste i u njihovom historijskom znadce-
nju, ali i u pojavnom obliku suvremenog doba. Analize su gotovo minucio-
zno detaljne kada se radi o kapitalistickim druStvima, kao $to su gotovo
stereotipne i listom orijentirane na SSSR kada se radi o analizi tzv. soci-
jalisti¢kih drustava (centralisti¢ki sistem, centralna drZava, centralisticko
planiranje, determinantna uloga partije, ekscesivna industrijalizacija, ne-
transparentnost urbane politike, i sl.). )

Intervencija drZave se manifestira prije svega u podrucéje potrosnje
§to naravno predstavlja legitimno polje sociolo$kog istrazivanja. E. Lebas
smatra da se o intervenciji drZzave i njenoj relativnoj autonomiji — $to je
jo$ jedna od koncepcija u novijoj urbanoj sociologiji, iako ne nastala di-
rektno u okviru sociologije (Pahlovi »urbani manageri« predstavljaju jed-
nu stepenicu k razmatranju autonomnosti drzave od »dru$tva<) — moZe pri-
je svega govoriti zbog tendencijskog pada profitne stope $to je karakteris-
tiéno posebno za monopolni kapital koji odlikuje permanentna kriza pre-
tjerane akumulacije. U $ezdesetim i sedamdesetim godinama, na primjer
u Francuskoj, drZava je intervenirala u kapital i zbog toga se u tim godi-
nama u francuskoj novoj urbanoj sociologiji ¢esto razvija ideja o interven-
ciji i relativnoj autonomiji drZzave. Autorica podsjea na radove Barana i
Sweezyja o monopolnom kapitalu koji su veé u Sezdesetim godinama u SAD
utvrdili da drZava intervenira u monopolni kapital stimulirajuéi potrosnju
prije svega na primjer u suburbijama, u iskoristavanju tzv. Zenskog rada
i §to u krajnjoj konzekvenci izvanredno S$iri ukupni prostor proizvodnje. S
druge strane drZavna intervencija javlja se kao nuznost koja sprijeCava po-
javu pretjerane akumulacije.

Problematika koja nije do kraja razjasnjena i pored ukazivanja na po-
vezanost drus$tvenih procesa koji su se izrazavali u drustvima u kojima su
se sprovodila sociolo$ka istrazivanja urbanih fenomena je konceptualni o-
kvir izmedu problema tzv. relativne autonomije drzave i distinkcije izmedu
drzave i drustva koja u nekim radovima novije urbane sociologije figurira
gotovo kao jedna od klasiénih socioloskih dihotomija. Drzava se koncep-
tualizira u obliku organizma koji intervenira preko svojih organa, a upo-
zorena preko senzora o poremedaju ekvilibrijuma socijalne ravnoteze u po-
dru¢ju drustvene strukture rasporedujuéi elemente blagostanja u cilju o-
drzavanja cjeline drustva i njegove daljnje reprodukcije.

Drzava je intervenirala u drustvo, u dru$tvenu strukturu prije svega da
zadovolji dva cilja — da dovede do harmoni¢ne distribucije investicija iz-
medu lokalnih i centralne vlade, kao i da distribuira dio viska vrijednosti
za potrebe reprodukcije sredstava za proizvodnju ¢ime istodobno osigurava
postojanje opdéih uvjeta druStvene proizvodnje Lebas naglaSava da je oci-
gledno u dosada$njim analizama, retrospektivno ocjenjujuéi proteklu de-

*) Vidi na primjer »Danas«, br. 43, od 14. 12. 1982, posebno ¢lanak »U potrazi za izgubljenim
gradomc, str. 57—60.
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kadu marksisticke i kriticke urbane sociologije, upotreba ideja drzave i
njene intervencije Cesto bila instrumentalna.

Dio analize u ovoj knjizi odnosi se i na razramatranje opcih koncep-
tualnih okvira koji su se do sada ocrtali u okviru nove urbane sociologije.
Lebas je, po naSem misljenju, prilicno nekriti¢ki prihvatila neomarksisti¢ku
althusserovski zasnovanu Castellsovu ideju o urbanom sistemu izloZzenom
najbolje u njegovom djelu The Urban Question (1977). Razmatrajuéi Cas-
tellsov doprinos, autorica spominje odredene razlike koje postoje izmedu
njegovog doprinosa, doprinosa D. Harveya, J. Lojkinea i drugih. Medutim,
kriticki nivo analize ipak se nije izgubio $to je narocito vidljivo u prezen-
taciji elementa nove urbane sociologije poznatom pod nazivom »kolektivna
potro$nja«. Pod naslovom »Jo$§ uvijek konfuzno polje kolektivne potros-
nje« (Str. 77), E. Lebas napominje da je ta inicijalno Castellsova koncepcija
u meduvremenu dozivjela niz razli¢itih interpretacija, ali da se ona u biti
i u novijim razmatranjima ipak osniva na ideji drzavne intervencije u mo-
nopolni kapital. Nedovoljna dorecenost teorije o kolektivnoj potros$nji sma-
tra Lebas i dalje je prisutna i pored niza poku$aja da se ta ideja razjasni
i bolje operacionalizira. Ovdje ne mozemo ulaziti u detaljno razmatranje
ideja o kolektivnoj potrosnji koje su do sada izlozene u okviru novije ur-
bane sociologije (pogledaj npr. o tome u nasem radu 7980), no upozorava-
mo na 8iri aspekt ideje intervencije. Drzava kao $to smo vidjeli interveni-
ra radi odrzanja stabiliteta drusStvenog poretka. Medutim, postoji i »tajni
plan« iza ekonomske nuzZnosti intervencije — Sirenjem podrucja potrosnje,
politikom »ekipiranja« masovnih stambenih naselja, zapos$ljavanjem S§iro-
kih masa stanovni$tva, zadovoljavanjem potrosacke  groznice, slabi se na-
ravno »klasna svijest« radni$tva i time se neutralizira revolucionarni po-
tencijal radni¢ke klase u borbi za socijalizam. Takav je simplificirani mo-
del naravno izlozen ovdje samo zbog ukazivanja na dimenzije problema, a
detaljnije se moZe nac¢i na primjeru u djelu J. Lojkinea i M. Castellsa*.

Osim do sada spomenutih elemenata analize koje je naglasila E. Lebas,
odredena paznja posveéena je analizi problematike odnosa klase i terito-
rije i urbanih borbi koje osim $to predstavljaju analiticku kategoriju u is-
trazivanjima nove urbane sociologije, predstavljaju u nekim konceptuali-
zacijama dio njihove teorijske sheme (nivo »praksa« na primjer kod Cas-
tellsa). Autorica smatra da su se u posljednjoj dekadi »istakli« talijanski is-
trazivaéi koji su analizirali razli¢ite oblike urbanih borbi, kao fenomene ko-
ji se manifestiraju u suvremenim visokourbaniziranim sredinama i koji go-
vore o dubljim drustveno-ekonomskim potresima i promjenama koje ce se
moZda desiti u buduénosti. Istodobno, za¢uduje na primjer kako britanski
istrazivadi nisu pokazali zanimanje za istrazivanje urbanih borbi i urbanih
socijalnih pokreta u Ulsteru. Urbani socijalni pokreti i urbane borbe pred-
stavljaju jedan od suvremenih oblika borbe, smatra Lebas, radnicke klase
u visokourbaniziranim sredinama razvijenih zapadnih kapitalistickih drus-

*) U ovakvim konceptualizacijama »smisla djelovanja« drzave, ona se prihvada kao inteligiblni
subjekt koji teleologijski djeluje i »brine se« o dru$tvu. S druge pak strane, slabljenje revolucio-
narnog potencijala radnicke klase, doveo je do razvijanja ideja o urbanim borbama kao drugacijim
oblicima klasne borbe te do niza diskusija o tome koliko se urbane borbe mogu smatrati pravim
ili ne izrazima borbe proletarijata u visokourbaniziranim sredinama.
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tava. Ne ulazedi u razmatranje problematike koliko se o ,urbanim borbama
i u Sirem smislu o socijalnim urbanim pokretima moZe govoriti kao o au-
tenti¢nim pokretima radni¢ke klase ili pak o sporadi¢nim pokretima usmje-
renim prije svega na reformiranje postojeéeg poretka,* napominjemo jedi-
no da i Lebas u svojoj analizi prihvaca ideju o koncepcijskoj nuznosti tih
pokreta u okvirima nove urbane sociologije.

Posljednji problem (koji ¢e mozda izgledati trivijalno, koji autorica na-
pominje, je problem utvrdivanja pravilnog naziva svih do sada ucinjenih
napora ka konstituiranju nove urbane sociologije. Da li se jo§ moZe primje-
njivati klasi¢ni naziv »urbana sociologija«? Ukoliko se slijedi Castellsovo
odredenje pojma urbanog kao ideologijskog pojma, a koji su mnogi istra-
zivac€i prihvatili, s malo bi se opravdanja mogao termin »urbana« zadrZati
u nekom buduéem odredenju te discipline. Sve se manje u studijama kori-
sti pojam urbana sociologija, $to pokazuje i sluzbeni naziv ISA komiteta
za urbano i regionalno istrazivanje, kao i naziv casopisa (International Jo-
urnal of Urban and Regional Research). Ukoliko se pak studije nazivaju ur-
banim i regionalnim istrazivanjima/analizama, $§to je u okviru razvoja no-
vije urbane sociologije do sada najces$éa praksa, time se po nasem mislje-
nju previse priblizuje klasi¢nom odredenju regionalne i urbane analize koja
nema mnogo zajedni¢kog s novijim usmjerenjima. Lebas u tom smislu po-
hvaljuje koriStenje' naziva »socio-teritorijalne studije« §to, po njenom mis$-
ljenju, moZe premostiti probleme koje uzrokuje dualisti¢ki naziv »urbane i
regionalne studije«. g

Na koncu svojih analiza, autorica smatra da ¢e u slijededoj dekadi do-
¢i do jo$ veleg razvoja — kako teorijskog istrazivanja, tako jo$ i viSe raz-
licitih prakti¢nih studija u kojima de se razli¢iti elementi »nove teorije«
testirati*. Bibliografija najvaznijih radova koja ima ukupno 889 jedinica za-
kljuCuje pregled najnovijih tendencija razvoja urbane sociologije u pro-
tekloj dekadi. Na prvom su -mjestu francuska djela s ukupno 143 biblio-
grafske jedinice, zatim slijedi Velika Britanija s 134 jedinice, dok su druge
analizirane zemlje prezentirane s manjim brojem naslova. Informacija o
SSSR-u i istoénim dru$tvima sadrzi ukupno 116 jedinica od dega je 69 na
originalnim jezicima, a 47 jedinica na engleskom i drugim jezicima.

Publikaciju smatramo izvanredno korisnom jer je pruzila pregled ne
samo o dimenzijama razvoja nove urbane sociologije, nego je prezentirala
i kriticku analizu. Prezentacija Jugoslavije sa samo nekoliko bibliografskih
jedinica mozda ée nekoga zacuditi. Razlog slaboj reprezentaciji naSe zemlje
po naSem je miSljenju dvostruk. Na prvom mjestu, analize provedene u
teorijskim okvirima nove urbane sociologije kod nas gotovo i ne postoje,
odnosno, drugim rije¢ima, vedina urbano-sociolo$kih analiza najprije bi se
mogla svrstati u podrucje tzv. klasi¢ne urbane sociologije. Tek u najnovije

*) Urbani socijalni pokreti se razlatraju u okviru klasi¢ne dihotomije: jesu li to autenti¢ni
izrazi radni¢ke pobune ili pak skupine klasno nejedinstvenih bundZija ili ¢ak lumpeipruletarijata?
Druga dihotimija: .jesu li ciljevi revolucionarni ili reformisti¢ki? Naslijede marksistickog udenja o
koncentraciji radniStva u urbanim sredi$tima kao potencijalnim sredi$tima revolucionarnog pokreta
znaajno se utjecalo na koncepte nove urbane sociologije. O urbanim borbama pogl. u Richter, 1978.

*) Zahtjev za stalnom istrazivatkom praksom izri¢e se u urbanoj sociologiji od najranijih da-
na. Jo§ je Wirth na primjer u svom poznatom eseju Urbanism as a Way of Life zahtijevao istra-
zivaCku praksu a ne prazno diskutiranje kao provjeru teorijskih shema. Sli¢no i Castells u mnogim
esejima nastalim poslije tiskanja La question urbaine.
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vrijeme odredene analize stambene problematike govore o razvoju novih
teorijskih shema koje bi u bliZzoj ili daljoj buduénosti mogle dati mnogo
drugih plodonosnijih istrazivac¢kih rezultata*. Drugi razlog odnosi se na pri-
rodu podataka koji se koriste u na$im i inozemnim analizama. Na8i su po-
daci drugadije strukturirani, agregirani i situiraju se u sasvim drugaciji dru-
$tveno-politi¢ki okvir drugadijeg tipa transparentnosti i ekspliciranosti po-
jedinih kategorija analize nego §to je slu¢aj u nekim drugim zemljama za-
padne Evrope ili SAD. Vazno je naglasiti naravno i postojanje stereotipa
o centralisti¢kim socijalistickim sistemima s jedne i kapitalistickim decen-
traliziranim sistemima s druge strane i gotovo u potpunosti nepoznavanja
specifiénosti nasSeg dru$tvenog sistema. Drugim rije¢ima, pojmovni okviri
nasih i drugih analiza dosta se razlikuju. Osim toga, vedina na$ih sociolo-
$kih analiza urbanog fenomena u posljednjoj dekadi u mnogim je slucaje-
vima bila usmjerena na utvrdivanju parametara primjenjivosti elemenata
drustveno-politi¢kog sistema na urbanom nivou (kako je, na primjer, samo-
upravljanje razvijeno u novim naseljima)*. Ozbiljnije jugoslavensko uklju-
¢ivanje u svjetske tokove razvoja nove urbane sociologije moze se oceki-
vati tek kada se teorijsko-metodoloski okvir bude razvio u tom smislu da
se podaci koji se budu akumulirali u analizama mogu komparativno prou-
Cavati sa sli¢tnim podacima u bilo kojoj drugoj zemlji u kojoj su realizi-
rana sli¢na istraZivanja rukovodena idejama nove urbane sociologije. Do-
sada$nja istrazivanja fenomena koji bi trebao biti prvorazredno zanimljiv
za suvremenu urbanu sociologiju o »socijalistickom gradu«, odnosno u gra-
du u socijalizmu viSe su se zadrzavala na pojmovnom i ideoloSkom nivou,
zaustavljajuéi se na ¢udenju o tome da tekovine socijalizma jo$ nisu reali-
zirane u na$im prostorima. Analiza koja bi ukazala na mnogostruke struk-
turalne uzroke »nerealizacije« bila bi daleko zanimljivija i dala bi sigurno
odredenije sugestije o tome kako da se postigne visi nivo korespondencije
izmedu zahtjeva drustveno-politickog sistema i njegove aktualne realizacije.

Druga publikacija o kojoj Zelimo izvjestiti u ovom napisu je knjiga Ur-
ban Policy under Capitalism koju su izdali Norman i Susan Fainstein i ko-
ja sadrzZi niz eseja o razli¢itim internacionalnim iskustvima urbane politi-
ke u kapitalizmu pa mozZe posluziti kao jedna od ilustracija o nekim refe-
rentnim okvirima novijih urbanih analiza u drugim zemljama. U prvom di-
jelu knjige iznosi se osnovni problem politike u urbanom kapitalizmu i raz-
matraju se problemi socijalnih snaga u urbanoj politici, a u drugom se di-
jelu iznose neki primjeri u pojedinim zemljama — u SAD, Velikoj Brita-
niji i o stambenoj politici u Zapadnoj Njemackoj (Tomaskovich, Dewey,
Miller — Basic US Policy of the 1980s; Gough, The Crisis of the British
Welfare State; Adams, Freeman, Social Services under Reagan and Thacher;
Marcuse, P., Determinants of State Housing Policies: West Germany and
U. S). U tredem se dijelu razmatraju problemi urbanog i regionalnog raz-
voja u »manje razvijenim« zemljama i mogu se nadi slijedeéi prilozi od:

*) Vidi na primjer studiju Drustveni aspekt novog naselja, Institut za drustvena istraZivania,
Zagreb, 1981 (grupa autora). -
. *) Dobar i1]31regle.d varijacija $to je to jugoslavenska urbana sociologija moZe se nadi u knijizi
jednog od nasih najneumornijih istrazivata "u posljednjih dvadesetak godina. Usp. u Zivkovié, M.,
Prilog jugoslavenskoj urbanoj sociologiji, Beograd, 1981.
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John Waltona, The International Economy and Peripherial Urbanization i
od El Sahcksa, Regional Development and National Integration: The Third
World, a u &etvrtom se dijelu raspravlja o problemu »lokalne drzave, kapi-
talistickoj akumulaciji i politickim konfliktima«. U tom se dijelu mogu na-
éi prilozi od Fainstein N. i S, Reconstructuring the American City: The
Comparative Perspective i od J Richarda, The Political Economy of Public
Services. U petom dijelu pod opéim naslovom Urban Social Movements:
Culture, Class and Consiousness (pp. 215—303) nalaze se prilozi I. Katznel-
sona, G. Kathleena i Weira, Race and Schooling: Reflections on the Social
Basis- of Social Movements, zatim od Castells, M. i Murphy, K., Cultural
Identity and Urban Structure: The Spatial Organization of the San Fran-
cisco’'s Gay Community, od Ceccarelli P., Polities, Parties and Urban Move-
.ments: Western Europe, te na koncu od Gendrot S., Governmental Respon-
ses to Popular Movements: France and the United States. Ovaj Siroki krug
tema i ideja istrazivanja najbolje pokazuje $to sve ¢ini okvir zanimanja ono-
ga S$to se moze svrstati pod noviju urbanu sociologiju. Zastupljeni su i pro-
blemi urbanizacije tredeg svijeta, problemi urbanih socijalnih pokreta, pro-
blemi drzavne intervencije u urbani fenomen, kao i problemi odnosa
drzave 1 stambene politike. Izdavadi publikacije — N. i S. Feinstein
definiraju urbanu poliku kao »... drzavnu aktivnost koja utje-
¢e na urbanizam. Pod urbanizmom smatramo distribuciju investicija i ak-
tivnosti potro$nje u stvarnom prostoru, karakter i oblik izgradene okoli-
ce i raspored stanovniS$tva u odnosu na reeno. U apstraktnim terminima,
slijedi da je urbana politika drZzavna aktivnost koja utje-
¢e naupotrebu prostora i izgradene okolice uodnosu
na proces akumulacije i socijalno okupiranje prosto-
ra uodnosu na distribuciju mogudénosti za potros$nju«
(str. 16). Usporedi li se takva definicija urbane politike i posebno urbaniz-
ma s definicijom koju je jo§ 1938. godine dao Wirth (usporedi u Wirth 1969)
ili pak neki drugi predstavnici Cikadke S$kole urbane sociologije ili njihovi
nastavljaci, onda ce se vidjeti najbolje u ¢emu su razlike izmedu novijih i
klasi¢nih pristupa.

P. Marcuse u svom radu u kome analizira stambenu -politku u SAD i
Zapadnoj Njemackoj potvrduje jednu veé odavno pretpostavljenu i utvrde-
nu zakonitost da s porastom standarda raste i broj objekata tzv. individu-
alne stambene izgradnje kao principjelnog nacina stanovanja $to je impli-
citna pretpostavka mnogih sli¢nih istraZzivanja, pa i u nas. 1950. godine u
Njemackoj individualni objekti su Cinili ukupno 35% od ukupnog stambe-
nog fonda, a objekti tzv. socijalnog stanovanja 6%/o. Medutim, 1979. godine,
odnos se preokrenuo — individualni objekti ¢ini 66, a kolektivni 26%/0 (str.
93). Iz ovakvih podataka slijedi da drzavna politika u stanovanju ima vrlo
definirane ciljeve, medutim da mora respektirati i trendove koji se vise ili
manje spontano izraZzavaju.

U osnovnom prilogu koji moZe biti istovremeno i dobra ilustracija o
teSkoédama provodenja komparativnih studija, ali koji istovremeno daje i
dobre osnove za provodenje razli¢itih tipova komparativnih analiza N. i S.
Fainstein razmatraju neke konvergentne tendencije evropskih i ameri¢kih
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gradova. Oni smatraju da se takve tendencije mogu primijetiti narodito u
posljednjih desetak godina — prije svega jacanje sli¢nosti americkih gra-
dova prema evropskim. Veliki americ¢ki grad je u posljednjoj dekadi karak-
teriziran pojafavanjem elemenata nejednakosti izrazene u urbanim okviri-
ma. Tako su, na primjer, centralni gradovi u SAD u periodu 1960—1978. go-
dine »izgubili« oko 9%/ bijelog, a crnacko stanovni$tvo je u istom periodu
naraslo za oko 40"; 55 crnackog gradskog stanovni$tva Zivi u centrima
americ¢kih gradova, a samo 24° bijelog stanovnistva. 1/3 ukupnog stanov-
niStva americ¢kih gradova je crnackog ili hispanic¢kog porijekla. Takvi su
trendovi pradeni i osnovnom orijentacijom da centralne gradove napusta
bogatije stanovni$tvo, a naseljava ga sve viSe siromasno. Izmedu 1970—1977.
godine centralni gradovi SAD su, na primjer, izgubili 9 milijardi dolara po-
troSackog kapaciteta, odnosno kapaciteta izrazenih u novcéanoj mogucénosti
stanovnika centralnih gradova da realiziraju anticipiranu potros$nju, $to on-
da ima dalekoseZzne posljedice na poresku politiku, odnosno ono $to se kao
rezultat nedostatka financijskih sredstava prikupljenih od oporezivanja bo-
gatijih gradana najviSe osjeéa — kriza velikih gradova. Primjer New Yorka
je svakako specifican. Autori razmatraju primjer New Yorka kao primjer
»converted type of urbanization« (preokrenuti, obrnutitip urbanizacije). Os-
novne Kkarakteristike takvog tipa urbanizacije su da je »konverzija« brzai ne-
predvidljiva, a promjene suuglavnom neocekivane. U centru grada stvara se
novi tip strukture sadrzaja(»fabric«) — viSe se ne grade iskljucivo veliki poslov-
ni objekti, nego pocinju dominirati visoki, luksuzni stambeni objekti koji su
onda pradeni idrugadijom strukturom sadrzaja koja pak treba zadovoljavati
zahtjeve viSe srednje klase. Pojavljuje se niz restorana, prodavaonica, servisa
koji trebaju realizirati zahtjeve za potro$njom visih klasa. U tom se smislu kla-
si¢ni americ¢ki CBD (central business district) u New Yorku pretvara u po-
tro$acki centar. Logi¢no je ocekivati da su onda i nize klase istjerane iz
strategijski vaznih podrud¢ja. Stanovanje se sve viSe pretvara iz iznajmlje-
nog u stalno stanovanje u realiziranju stanovanja kao vlasniS$tva (u posljed-
nje vrijeme izrazen kao proces cooperative housing, condominium hou-
sing)*. Izmedu 1969. i 1978. godine preradivacki kapaciteti su, na primjer,.
u New Yorku pali sa 22°% na 15%, servisi, uklju¢ujuéi banke i financijske
institucije su porasli sa 33 na 41%, vladini uredi sa 14 na 16%, a »ostalo« je
palo sa 31 na 28 (str. 165—170).

Osnovnu - sliénost izmedu americ¢kih i evropskih gradova autori vide u
pojavljivanju sli¢nih socijalnih i ekonomskih funkcija »srca grada« u ame-
rickim gradovima koji sve viSe podsjeéaju na strukturu »funkcija« evrop-
skih gradova. Postupno se izgraduju »manje strukture«, $to je, po naSem
misljenju, prilicno ¢udna konstatacija koja se na primjeru New Yorka ne
moZe lako dokazati. U posljednjoj dekadi sve se viSe postavlja zahtjev za
dosljednijom historijskom za$titom kulturnog naslijeda**. Autori smatraju

*) Ne treba posebno naglasavati da se ove tendencije izraZavaju gotovo isklju¢ivo na Manhatta-
nu, a u drugim podru¢jima New Yorka tek su tu i tamo prisutne u zamecima. Uopce, kada se go-
vori o primjeru New Yorka, najée$ée se misli na Manhattan iako je on samo jedan od (manijih)
dijelova New Yorka.

**) Vidi na primjer odlican ¢lanak P. Goldbergera The Limits of Urban Growth u kome se
postavljaju zahtjevi za »zaustavljanjem« urbanog rasta kao i zahtjevi za historijskom prezervadijom
(New York Times Magazine, November 14, 1982, str. 46—68).
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da i eliminacija privatnog iznajmljivanja, odnosno porast kooperativnog
vlasni$tva stanova predstavlja takoder jednu od sli¢nosti izmedu evropskih
i americkih gradova. Postupni povratak vise klase u centre gradova takoder
je jedan od elemenata koji povedavaju sli¢nost ameri¢kih i evropskih grado-
va.

ZakljuCujuci prezentaciju i osvrt na ovu drugu publikaciju koja mozZe
dobro posluziti kao ilustracija tekuéih zanimanja urbane sociologije u po-
¢etku osamdesetih godina u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama, upozora-
vamo da je posljednji prilog od M. Castellsa i K. Murphy posveden analizi
dosta bizarne teme bar za dosadasnji krug zanimanja urbane sociologije
— prilog analizira stanje homoseksualne zajednice u San Franciscu. Castells
i Murphy tu zajednicu analiziraju kao geto u klasi¢nom smislu, slijedeéi na-
¢in analize primijenjen na primjer u Wirthovoj analizi Zidovske zajednice u
Chicagu (Wirth, The Ghetto, 1928). Autori iznose podatke da se 1980. godine,
na primjer, »gay community« u San Franciscu sastojala od 115000 osoba,
§to je c¢inilo 18% od ukupnog stanovni$tva. Njihova daljnja analiza slijedi
klasi¢ni tok analize opresirane grupe (skupine) u drustvenoj izolaciji i u in-
stitucionalnom vakuumu koja da bi prezivjela mora izgraditi vlastiti geto.

* * %

Ove dvije publikacije koje smo u osnovnim crtama izloZili u napisu mo-
gu pruziti osnovne informacije o statusu suvremene urbane sociologije na
pocetku osamdesetih godina te mogu zainteresiranom citaocu pruziti osnov-
ne ideje o tome koliko je nova urbana sociologija doista »nova«, odnosno
s kolikim stupnjem uspje$nosti su postavljeni temelji za njen razvoj u bu-
duénosti. Upuéujemo <¢itaoce na bibliografske podatke za daljnje proucava-
nje problematike nove urbane sociologije, kao i na niz zanimljivih napisa
u razli¢itim sociolo$kim casopisima, prije svega u casopisu »International
Journal of Urban and Regional Research«, sluzbenom organu ISI-nog Com-
mittee for Urban and Regional Research.
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