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Mnostvo studija o oktobarskoj revoluciji najbolje ukazuje na do danas
neapsolvirana pitanja iz perioda prvih godina bolj$evi¢ke vlasti. Cinjenica je
je ruska revolucija imala, a j danas ima, znatajne reperkus:je na meduna-
rodni radnicki pokret objasnjava rasprostranjeni interes onih koji nastoje
upoznati : promisliti bitna pitanja socijalizma kao projekta i socijalizma
kao deklarativne prakse. Bez obzra iz koje tradicije potekao, svaki istraZiva¢
oktobra, kao savremenik danas$njeg podeljenog sveta, Cesto izraZzava meku
vrstu idiosinkrazije prema predmetu studija. Naime, socijalni status, boja
pasoSa i idejna orijentacija svakog potencijalnog istraZivata oktobarske
epohe odreduju, na neki nadin, ne samo predznak njegovog stava, nego
i odabir pojedinog problema ispitivanja. Izuzev nekoliko kapitalnih dela
(Carr, Minc, Chamberlain), koja sve vise zasluzuju status mezaobilaznog pr:-
ru¢nika u izucavanju oktobarske revolucije, obilje maslova s podrudja so-
vjetologije ukazuje nam na obradene parcijalne probleme. Doista, gotovo da
nema aspekta materijalnog ili duhovnog Zivota koji je izmakao Kkriti¢kom
ili bar analititkom duhu savremenika oktobra ili novijih istraZivada sve
do nasih damna. Od prvih godina boljsevicke vlastj pisalo se o svemu: o
staroj i novoj ruskoj inteligenciji, o putovima pravoslavne crkve u komu-
nistickoj Rusiji, o promasajima i uspesima u spoljnoj politici, 0 bajci pre
i posle revolucije, o nacionalnom pitanju, pa ¢ak i o de¢jim igrackama
pre i posle revolucije.

Jedno od najvaZnijih pitanja dana (meseci i godina) oktobarske epo-
he bio je problem normalizacije u zemlji koja je nemilosrdno izloZena rat-
nim pusto$enjima. Upravo je problem organizacije proizvodnje u prvim go-
dinama vlasti Sovjeta narodnih komesara predmet rasprave Oktobar i rad-
ni¢ko upravijanje proizvodnjom. Nakon prikaza sadrzaja Mesiceve studije
ukazao bih na znadaj i potrebu istrazivanja ovakve orijentacije, te rezimirao
nekoliko prigovora koje knjiga, svakako, zasluZuje.

Raspravu, zapravo unekoliko skradenu i preradenu doktorsku diserta-
ciju, ¢ine sedam poglavlja: Drustveno-historijske pretpostavke socijalisti¢ke
revolucije. u Rusiji, Borba za radnic¢ku kontrolu nad proizvodnjom, Od
radnitke kontrole do radniékog (samo)upravljanja proizvodnjom, Kontrover-
ze o organizaciji proizvodnje i socijalizam, Ratni komunizam, Rasprava o
sindikatima, Oktobar i medunarodni radniéki pokret — podeci kontroverzi,
Oktobar i radnicko upravljanje proizvodnjom.
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U obaveznom uvodnom poglavlju autor nas upoznaje ne samo sa sta-
tisti¢kim podacima u dorevolucionarnoj Rusiji, veé¢ i s nekim fundamen-
talnim terminima (npr. mir, »permanentna revolucija« i dr. ) i s imenima
(Tkacov, Parvus i dr.) koja prosecnom ditaocu ne moraju biti veé .poznata.
Dakle, nije nuzno biti dobar poznavalac oktobarske epohe jer se tekst
moZe relativno lako pratiti. Nadalje, u istom poglavlju, koje zaprema go-
tovo Cetvrtinu knjige, inkorporirana su Marxova i Engelsova gledi§ta o mo-
gudnosti revolucije u Rusiji, kao i opservacije klasika marksizma + Lenjin
0 pitanjima proizvodnje nakon trjumfa soocijalistidke revolucije. Na taj
nac¢in autor je jasno odredio svoju poziciju, alj i rakurs gledanja na dore-
volucionarne i postrevolucionarne dogadaje i ljude. Istina, time se obez-
beduje usmerenje paZnje na strategiju revolucije kod boljsevickih teoreti-
¢ara (u prvom redu Trocki i Lenjin), ali se zato dogada da se previdaju
ostali eminentno socijalisti¢ki koncepti, pa ¢ak i da se spominjanje oficijel-
ne socijaldemokratske snage (menj$evici) ogranidi na par generalnih fraza
u svega pet redaka. No, umesto da piscu ove studije prigovaramo za ono
§to je propustio, radije pogledajmo ono §to je uradeno.

Na nekoliko stranica Mesié¢ koristi za svoju temu relevantne fragmente
iz »Drzave i revolucije«. Valja imati na umu da je takva »DrZava i revolu-
cija« mogla nastati samo tada kada je i napisana: avgust-septembar 1917.
Ponesen atmosferom masovnih revolucionarnih zbivanja u zemlji, Lenjin
na nekim mestima piSe poput radikalnog libertera. Pazljivom c¢itaocu nije
teSko uociti da ovaj Lenjinov spis odudara od gotovo svega $to je napisao
do tada i posle 25. oktobra, ve¢ i da nije slobodan od vidljivih unutra$njih
protivre¢nosti. Autor ispravno primedéuje da Lenjin dotie pitanja upravlja-
nja i moguénost birokratizacije nakon pobede socijalisticke revolucije, ali
da je problematika organizacije proizvodnje ostala nerazradena i ogranicena
na aspekte evidencije i kontrole. Na kraju prvog poglavlja ¢itamo objek-
tivan zakljuak: »BoljSevici, kao ni druge radnicke politicke grupacije i
sindikati, nisu teorijski i1 politi¢ki bili pripremljeni da se na visini po-
vijesnog zadatka suole s autenti¢nim pokretom klase za radnic¢ku kon-
trolu, kao $§to nisu bili spremni da se suole sa sovjetima 1905. godine«
(str. 50). Pri zavrSetku poglavlja uoavamo sitan propust. Naime, u obimu
od Cetvrtine stranice Mesi¢ gotovo doslovno prepisuje ono $to je veé ranije
na jednom mjestu napisao (up. str. 32 i 49).

U drugom poglavlju re¢ je o samoorganizaciji radnika i seljaka, ali i
0 nastojanjima partija u jacanju svojih pozicija u periodu nakon febru-
arske revolucije. Sasvim opravdano najviSe prostora zauzele su stranice
o sovjetima i fabzavkomima. Korektan prikaz genze, znafaja i gadenja
sovjeta iz 1905. i renesanse ovog oblika autonomnog samoorganiziranja
proletarijata pocetkom 1917., na Zalost, nije doveden do kraja. Autor nam
je skrenuo paznju na razlidita glediSta o sovjetima unutar rukovodstva
boljsevidke partije. U Molotovljevom programu od 28. februara sovjeti
nisu ni spomenuti. Kada je Lenjin u aprilu objavio parolu »Sva vlast sov-
jetima«, iznenadio je me samo svoje protivnike, nego i saradnike iz ruko-
vodstva partije. No, prema Mesiéevoj interpretaciji, ispada da je Lenjn
vizionarski sagledao ulogu sovjeta u strategiji revolucije, jer se u aprilu
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konfrontirao vedini boljSevic¢kih lidera. Ne treba, ipak, smetnuti s uma da
je Lenjin u prvom redu bio real — politi¢ar, pa je njegova aprilska pre-
ferencija sovjeta samo logi¢an potez takticke prirode. Naime, kako je za
njega pitanje vlasti osnovno pitanje revolucije, ve¢ postojeca institucionalna
forma sovjeta ucinila mu se pogodnom za prerastanje iz faze dvovladda
u puno zadobijanje vlasti sovjeta. Neposredno nakon dogadaja od 2—5.
jula on radikalno napusta parolu »Sva vlast sovjetima« optuzujuéi sovjete
za ijzdaju i pomaganje kontrarevolucije. Nije potrebno posegnuti za disi-
dentskom literaturom da bi se do$lo do velikih otkriéa o Lenjinovom lavi-
ranju prema snazi i slabostima sovjeta. Dovoljna je elementarna analiza
teksta »K lozungam« (O parolama). Lenjin tu otvoreno priznaje da bi paro-
-la prelaska sve vlasti u ruke sovjeta tada, sredinom jula, znadila obmanjiva-
nje naroda, donkihotstvo ili iromiju. Istini za wvolju, u istom spisu on
predvida pojavu sovjeta u novoj revoluciji i isti¢e da de se tada izjasniti
za izgradnju drZave po tipu sovjeta. I, doista, ¢im su sovjeti pokazali svoj
revolucionarni naboj — povodom pokusaja Kornilovljevog vojnog puda,
prestaje Lenjinovo neprijateljstvo prema njima. A neposredno pred izbijanje
oktobarskog oruzanog ustanka, na I sveruskoj konferenciji fabri¢kih komi-
teta (17—22. X 1917.), on favorizira revolucionarnu ulogu fabri¢ko-zavodskih
komiteta nazivajuéi ih wustani¢kim telima. No pri¢a o ovim autenti¢nim
organima autonomne akcije radnika zapoéinje pola godine ranije, a u op-
seznoj literaturi o ruskoj revoluciji nedovoljno je rasvetljena. Bez ograde
mozemo primetiti da rasprava o radni¢koj kontroli zauzima centralno mesto
ne samo po tome S$to se podudara s glavnhom temom studije, nego i zato
Sto se o organima radnicke kontrole kod nas nedovoljno pisalo. Zato bih
se neSto duze zadrzao na raspravi o radni¢koj kontroli.

Kao organi politickog predstavljanja fabzavkomi su nicali $irom Ru-
sije iz atmosfere januarsko-februarskih S$trajkova i radnic¢kih nemira. Nji-
hova brojnost, potencijalna politicka snaga i relativna nezavisnost od po-
litickih ideologija doveli su Privremenu vladu u situaciju da zakonski ogra-
ni¢i njihovo $irenje. Dekretom od 23. aprila 1917. godine regulira se posto-
janje i aktivnosti fabri¢kih komiteta nastojeéi sprediti njihovo prerastanje
u politicku snagu. Nije samo Privremena vlada uodila snagu organa rad-
nicke kontrole, ve¢ su razne socijalisti¢cke grupacije nastojale kroz mnjih
ojacati svoj uticaj na proletarijat. Tako, na prvoj konferenciji petrogradskih
fabrickih komiteta (30. maj — 5. jun 1917. godine) boljSevici veé¢ imaju
za sebe vecdinu i, masuprot manjsSevicima j socijal-revolucionarima, uporno
zahtevaju provodenje radni¢ke kontrole. Medutim, nijedan partijski akti-
vista ili teoretiCar nije mogao pobliZe odrediti $ta je to, zapravo, radnitka
kontrola. Na ovom mestu ne mozemo precutati Mesi¢evu umesnu objekciju
0 Lenjinovom odnosu prema ovom postignucu borbe radni¢ke klase. »Lenjin
je ocijenip da u radni¢kim krugovima raste svijest o proleterskoj kontroli,
i kao $§to je u pogledu drzavne vlasti bio svjestan da je revolucija dala
originalno rjesenje te je mapustio vlastitu formulu, tako je i u pokretu za
radni¢ku kontrolu nad proizvodnjom vidio revolucionarnu samodjelatnost
masa. Shvatio je da je radnicka kontrola izravno uperena protiv postojeceg
poretka u cjelini i da se na nju treba osloniti i podrzati je nasuprot sva-
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kog pokusSaja njena razvodnjavanja. On (jo$) nije nastojao osmisliti kon-
kretne momente kontrole. Mislim da nedu pogrije§iti ako ustvrdim da je
Lenjina prije svega zanimala politicka mobilizacija klase, bez obizra na to
preko kojeg pitanja, oblika ili puta nastupa nova 'faza, revolucije« (str. 67).

Pokret radni¢ke kontrole, premda nastao spontano, bez partijskog tu-
torsstva, ipak nije bio slobodan od partijskih agitatora i od konkurentske
borbe vodedih socijalisti¢kih partija i grupacija. Nakon oktobarskog ustanka
za organe radnidke kontrole pocinje nova era. Premda je u prvim damima
svoje vlasti Sovjet narodnih komesara na dnevnom rédu imao goruda pi-
tanja rata i u¢vricéivanja vlasti, jpak se u prvim dekretima spominju i eko-
nomska pitanja. Pokret radni¢ke kontrole postaje legitiman, ali se, isto-
vremeno, njegove kompetencije pro$iruju, tako da on postepeno nadrasta
svoju prvobitnu svrhu nadziranja proizvodnje, te postaje organom radmic-
kog upravljanja proizvodnjom. Pravni akt kojim se ozakonjuje aktivnost
organa radni¢ke kontrole izglasan je pocetkom novembra pri komesarijatu
rada, i u formi Uredbe o radni¢koj kontroli prihvacen je 14. novembra 1917.
godine od Sveruskog centralnog izvr$nog komiteta sovjeta i Sovjeta narod-
nih komesara. Dok je Privremena vlada svojim apmnilskim dekretom nastoja-
la ograniditi aktivnosti fabzavkoma, vlada narodnih komesara, svojom Ured-
bom o radnickoj kontroli koja je nastala na osnovu Lenjinovog nacrta, pro-
klamirala je inkorporaciju organa radni¢ke kontrole u drZavne organe.
Mesi¢ o$troumno zapaZa da je subordinacija lokalnih organa radnic¢ke kon-
trole organima sovjeta radnickih, vojnic¢kih i seljackih deputata odgovarala
preovladujuéim nastojanjima prema kojima se u radnidkoj drZavi sve insti-
tucije, pre ili kasnije, pretapaju u drZzavne organe jer je to okvir njihovog
postojanja. Medutim, veé je tu sadrzana klica krute etatizacije ¢ak i naj-
manjih proizvodackih jedinica. Alternativa potéinjavanju organa radnicke
kontrole lokalnim sovjetima ili sindikatima bila je prerastanje u federalne
organe samoupravljanja. U svakom slucaju, jasno je da su organi rad-
ni¢ke kontrole bili samo privremeni ©oblik organiziranja radnicke klase u
privrednom Zivotu zemlje. Nije bila potrebna drZavna represija da bi se
ugudio autonomnii pokret radni¢ke kontrole; favoriziranje sindikata i insti-
tucionalno potéinjavanje fabzavkoma drzavnim organima umrtvili su aktiv-
nost i namere organa radnicke kontrole.

U sklopu tredeg poglavlja autor razmatra stavove anarhista, anarho-
komunista i anarhosindikalista o pokretu radnitke kontrole i o organizaciji
proizvodnje. Za potrebe svoje studije Mesi¢ nam pruza sasvim solidan
pregled u prvom redu anarhosindikalisti¢kih videnja proleterskih proizvod-
nih organizacija i socijalizacije proizvodnih jedinica, kao i njihov stav pre-
ma potrebi radnickih partija. No, koliko ne bi bilo fer predutati autorov
korektan prikaz anarhosindikalistitkih stavova, toliko ga, s druge strane,
ne moze mimoiéi prigovor da o Mahnou piSe iz druge ruke, iako (ili mozda
ba§ zato $to) me izrazava svoj stav. Naime, umesto prezentiranja dva su-
protna iskaza o Mahnoovim partizanima i njihovim vezama s privrednim
Zivotom grada, bilo je umnogome kompetentnije spomenuti delove iz Mah-
noovih memoara koji opisuju pokusaje saradnje sela i grada.
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Interesantna su autorova zapazanja o mnacionalizaciji industrije kao i o
motivima kritike orgama radni¢ke kontrole. Ali u narednom poglavlju, o
organizaciji proizvodnje u socijalizmu, prezentacija Lenjinovih stavova o
rnukovodenju proizvodnjom daleko su ispred Mesiéevih objekcija koje ne
idu dalje od apologetike Lenjinove politike.

Posle pregleda procesa etatizacije i birokratizacije sindikata u periodu
»ratnog komunizma«, autor iscrpno razmatra razlidite koncepcije u okviru
velike rasprave (po nekima je to poslednja diskusija u rukovodstvu partije
vodena na demokratskim principima), iz 1920. i 1921. godine, koja je nama
poznata pod imenom diskusija o sindikatima. Uz stranice o radni¢koj kon-
troli, poglavlje o sindikatima svakako je najiscrpniji i najargumentiraniji
deo knjige. Poglavlje koje potom sledi — o pocecima kontroverzija nas-
pram oktobra u medunarodnom radni¢kom pokretu — kao da je nakalem-
lieno na sve §to je u knjizi prethodno napisano. Nekako se organski ne
uklapa. Naime, u njemu su pokazana gledista Kautskog, Rose Luxemburg
i Bertranda Russella o ruskoj revoluciji.

I, konadno, u obliku trinaest koncizno izredenih teza o nuskoj revo-
wciji autor ‘zavr$ava svoju studiju. Izdvojio bih samo dve zavr§ne napo-
mene koje su mu ujedno posluzile kao polazne pretpostavke. Prema prvoj,
oblici organizadije proizvodnje ni u kom slu¢aju misu vrednosno, klasno,
drustveno neutralni. Organizacija proizvodnje je, dakle, bitno klasno pi-
tanie. A druga teza, do koje je autoru veoma stalo (naglaava je i na po-
¢etku i na kraju rasprave: vidi str. 2, 199 i 200), odrice kauzalnu vezu
izmedu etatisti¢ke organizacije’ proi zvodn]e i socijalne revolucije, te upuéuje
na ¢injenicu da je socijalna revolucija ostavila trag zbiljske alternative — sa-
moupravljanje proizvodnjom — koji je, trag, zbrisan reduciranjem soci-
jalne revolucije na politidku.

Na kraju, svoje primedbe saZeo bih u tri postavke.

1. Budu¢i da nema kritike bez odredivanja. pozicije, pisac ove raspra-
ve predstavio nam se kao. marksista. Takav odabir nuzno implicira refe-
rencijalni okvir, kategorije u kojima se misli, pa ¢ak i izbor frazeologije.
Zato se i moglo dogoditi, recimo, da autor propusti i u poglavlju o so-
vjetima i u onom o kontroverzama u okviru medunarodnog radni¢kog po-
kreta s -obzirom na rusku revoluciju, da promisli teze A. Pannekoeka i O.
Riihlea, a da me spominjem manje poznate teoretiare poput Hermana Gor-
tera.

2. Mesi¢ nekrniticki prihvata i koristi etiketiranje teoreti¢ara koji se
bave ruskom revolucijom i kasnijim razvitkom sowvjetskog dru$tva. Distin-
kcija izmedu sovjetske oficijelne literature i one gradanske bez obzira
koliko bila teorijski jasna pokazuje i svoju ograni¢enu operacionalnost, pa
Cak i neprikladnost. Kao $to postoje radovi sovjetskih autora koji prema
svojim pristupima i otkri¢ima odudaraju od oficijelnih tumacenja oktobarske
i postoktobarske epohe, s druge strane u delima gradanskih autora mogu
se naci mesta koja bi ‘sovjetski partijski teoretiari vrlo rado pozdravili, pa
Cak i potpisali. Uostalom, ako i dozvolimo neupitnost podele na gradanske
i oficijelne sovjetske teoretiCare, kuda demo svrstati radove na$ih mark-
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sista i nemarksista koji piSu o oktobarskoj epohi. Da li su oni Sticenici Isti-
ne slobodni od ideoloskih interesa, koji opterecuju navedene kategorije pro-
ucavalaca oktobra, i isto tako oslobodeni emocionalnog naboja disidentske
literature? A kud spadaju disidentski pisci koji (jo$) nisu gradanski? Moja
sasvim nalelna primedba moZe se maksimalno skratiti: s etiketiranjem au-
tora radova o oktobarskoj revoluciji, kao i sa svakim drugim etiketiranjem,
treba biti, u najmanju ruku oprezan.

3. Rasprava »Oktobar i radni¢ko upravljanje proizvodnjom« rezultat je
viSegodi$njeg autorovog rada na tom podru¢ju. Dokumentirani iskazi, te
bogati izbor literature kojom se koristi ukazuju na ozbiljnost pristupa i
kod cCitaoca izazivaju duzan respekt prema tudem radu. Uz ve¢ izraZeno
postovanje prema uloZenom trudu koji stoji iza ove studije, ne moZemo a
da ne primetimo da se, i uz neznatnu dopunu izbora literature, iz kori$tenih
izvora moglo viSe izvudi.

Andreja STOJKOVIC
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