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Recenzija

UDK 301:2
Emile Durkheim

ELEMENTARNI OBLICI RELIGIJSKOG ZIVOTA
Prosveta, Beograd 1982. str. 425

Ova je knjiga prvi put objavljena na nasem jeziku u prijevodu Aljose
Mimice 1912. godine. Posljednje je djelo Emilea Durkheima. MoZemo je
shvatiti i kao pnipremno djelo za (neobjavljeni) rad kojim je autor Zelio
dati teorijsko zaokruzenje cjelokupnog svog opusa, ali i kao samostalno
djelo, kojem je cilj da osvijetli drustvene temelje religijskog Zivota.

Knjiga je podijeljena na pet dijelova: 1) Predmet istrazivanja, 2) Pret-
hodna pitanja, 3) Elementarna vjerovanja, 4) Glavna obredna ponaSanja i
5) Zakljucak. -

U uvodu »Sociologija religije Emila Dirkema«, kojemu je autor Aljosa
Mimica, obja$njen je teorijski background Durkheimovog shvadanja socio-
logije religije, i, $to je jo$ vaznije, pokuSano je aktualizirati Durkheimove
misli. Autor predgovora povladi paralelu izmedu modernoga shvacanja ideo-
logije : Durkheimovog interpretiranja socijalne funkcije religije. Problema-
ticno je raditi takve supstitucije ve¢ i zbog toga $to ta dva pojma u tom
sluéaju treba razloziti po sadrZaju i opsegu pa ih onda komparirati i
vidjeti je 1i ih uopde moguée medusobno usporedivati. Ukoliko tu kompa-
raciju &inimo u strogo definiranom podru¢ju socijalne funkcije, onda
takva komparacija moZe bitj prihvatljiva, a mogudée je da se pokazZe i
plodonosnom. Shvatljivo je, uostalom da je Durkheimov stav da je drus-
tvena funkcija religije da osigura socijalnu integraciju i moralno suglasje
druStvenih zajednica asocirala autora predgovora na npr. Hauserovo poima-
nje ideologije (il Manheimovo).

U dijelu knjige koji obraduje predmet istrazivanja Durkheim analizira
najjednostavnije poznate religije. Razlog zbog kojega se na to odlucio je
moguénost jasnijeg sagledavanja predmeta, a uvijet za znanstven: legitimitet
takvog postupka je stav o organskoj povezanosti svih religija, tj. razlike
izmedu totemizma i kr$éanstva nisu takve da ta dva ekstrema <ine kwali-
tativno razli¢ite pojave.

U odjeljku kojem je naslov »Prethodna pitanja« razmatra se definicija
religijske pojave religije, animizam, naturizam i totemizam kao elementar-
na religija.

Durkheim upuduje na istrazivanje standardnih definicija religije te
razmatra istrazivanje religije definirane natprirodnim i misterioznim. Toj
definiciji predbacuje da nije razjasnila pojam misterije, bududi da se on
u religiji javlja a posterioni.

Naredna definicija koju Durkheiim razmatra je ona koja religiju defi-
nira s obzirom na boga ili duhovno bide. Nedostatak te definicije je da
joj iz domene izmicu religije bez bogova. Takoder, nejasno je $to s obredi-
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ma koji u deisti¢kim religijama ne podrazumijevaju nikakvu ideju bo-
Zanstva.

U svojoj definiciji Durkheim je razludio vjerovanje od obreda, defini-
rao vjerovanje kao »... stanje mnenja i sastoji se u predstavama, a obredi
su odredeni nacini delovanja.« (str. 35). Definiciju religije Durkheim kon-
struira pomodu zajedni¢kog nazivnika svih religija: »... pretpostavljaju
klasifikaciju realnih ili idealnih stvani o kojima ljudi misle u dve klase,
u dva posebna roda oznacena obi¢no dvama posebnim izrazima koje dosta
dobro tumade re¢i profano i sveto.« (str. 35, kurziv E. D.), te daje kriterije
kada ce ta klasifikacija biti takva da podrazumijeva religijsku misao. Re-
ligija i magiija imaju mnoge zajedni¢ke elemente, ali je magija nerazvijenija,
bududi da se iscrpljuje u zadovoljavanju tehnidkim i utilitarnim ciljevima.

Durkheim, rezimirajuci glavna shvacanja o elementarnoj religiji, ujedno
1 kmitizira animizam i naturizam. Za animizam zakljuduje da »... trebalo
bi dopustiti da su religijska verovanja sve same halucinatorne predsltave
bez ikakvog objektivnog utenmelljemya «. (str. 63), a za naturizam »Da je,
dakle, religija stvarno rodena iz potrebe da se fizitkim pojavama odrede
uzroci, sile koje bi na taj nadin bile smisljene ne bj bile svetije nego
Sto su one koje poima dana$nji nau¢nik kako bi protumadio iste dinjenice.«
(str. 78).

Nakon knitike animizma i natunizma, Durkheim si postavlja pitanje
postoji K izvan ljudske individue i fizi¢kog svijeta neka stvarnost u od-
nosu na koju delirij, koji u izvjesnom smislu predstavlja svaka religija,
poprima odredeno znadenje i objektivnu vrijednost. Odgovor na to pitanje
je totemizam. Pozivajudi se na istrazivanje koje je poduzeo McLenan i
njegove Clanke objavljene u Fortnightly Review (1869 i 1870), Durkheim
tvrdi da je totemizam elementarnma religija, a iz radova Louisa Morgana
izvodi se povezanost totemizma i specifi¢tnog nadina organizacije dru$tva
— klanskog uredenja. ,

Treédi dio knjige pod naslovom »Elementarna verovanja« obraduje
pojavne oblike totemizma, kao i neke posebne aspekte. Analizira se totem
kao ime i kao amblem, totemijska zivotinja i Sovjek, kozmologki sistem
‘totemizma i pojam roda, te individualni i seksualni totem. Slijedi rasprava
0 korijenima tih vjerovanja: kritidko ispitivanje teorija, pojam totemskog
principa ili mane i ideja sile i nastanak pojlma totermskog p»x*inclipa Pos-
lje‘d‘nje dvije glave toga dijela raspravljaju o pojmu duse i pojmu duhova
i bogova.

Da bi konstutunrao vezu izmedu rehglje i dru$tvenog uredenja, Durkheim
izvodi definiciju klana na slijede¢i na¢in: »Na prvom mestu, pojedinci koji
ga ¢ine smatraju da su spojeni srodnidkom vezom, ali sasvim narodite
prirode. To srodstvo ne poti¢e otuda $to medu sobom odrzavaju definisane
krvne odnose; srodni su samim tim $to nose isto ime... Ovaj (klan, op. a.)
se razlikuje (od gensa, op. a.) time $to je ime koje nosi takoder i ime
odredene vrste materijalnih stvari za koje on vezuje posve posebne od-
nose. .. to su upravo srodni¢ki odnosi.« (str. 94).

Osobina je religija da se predstave kao sistemi ideja koje teZe da
obuhvate ukupnost stvari, te da pruZe cjelovitu predodzbu svijeta. Da bi se
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totemizam mogao shvatiti religijom nuzno je da i on ima takve pretenzije.
Da je tako Durkheim pokazuje koriste¢i se radovima mnogih autora, ne
samo na primjerima australskih plemena, ve¢ i sjevernoamerickih. Namedce
se zaklju¢ak da postoje ¢vrste spone izmedu plemena j totemizma, ali i
njima pridruZzenog svjetonazora. Jedan je od krucijalnih toposa Durkhei-
movog rada analiza pojma duSe. Argumentirajuéi svoje stavove radovima
Strehlowa i Spencera i Gillena, Durkheim kaZe: »... dolazimo do zak-
lju¢ka da du$a, uops$te govoreci, nije ni§ta drugo doli totemski princip
utelovljen u svakom pojedincu... Prnisiljen je, dakle, da se medu njima
(individyumima, op. a.) podeli i fragmentizuje. Svaki od tih fragmenata je
jedna duSa.« (str. 230). Priroda je duse dvojaka, s jedne strane ona pred-
stavlja najbolje i najdublje, s druge strane ona nam dolazi izvana i nije
stopljena s na&im bidem, tako da se jednom mora vratiti svojoj punoj
nezavisnosti. Da bi pojasnio te svoje stavove o odnosu duse i osobe,
Durkheim se obrada Leibmitzovoj monadologiji i u monadi nalazi model
za objasnjenje svojih misli. Religija u svojoj prirodi nosi i potenciju stva-
ranja hijerarhijskog sustava, tako da najrazvijenije imaju strogo diferen-
cirani hijerarhijski poredak, a i u okvinima predmeta koji obraduje Durk-
heim nalazi takvu pojavu. Duhovi, heroji prosvjetitelji pa i bogovi u pravom
smislu te rijeci. postoje i kod australskib plemena.

Duh i dusa se medusobno rtazlikuju: dusa je zato¢ena u mnekom orga-
nizmu i oslobada ga se tek njegovom smréu, dok duh, makar Cesto vezan
uz neko fizi¢ko tijelo (izvor, stijenu, stablo itd) i najradije prebiva u njemu,
mozZe se po volji udaljiti, te je slobodniji. Duh djeluje na one koji mu se
priblize, dok dusa djeluje samo na organizam uz koji §je vezana, uz vrlo
rijetke izuzetke. Medutim, sticanjem slobode, dusa se ddentificira is. duhom.

Najapstraktnija religijska ideja, bog, prisutna je na velikim dijelovima
australskog teritorija, tvrdi Durkheim pozivajuéi se na radove Howitta.
Osobine koje mu se pripisuju uglavnom su ujednacene: to je besmrtno
bide, jer ne potjete ni od jednog drugogo biéa. Jedno je vrijeme boravio
na Zemlji, a potom je uznijet na nebo. Pripisuje mu se posjedovanje Zene
ili Zzena, djece i ostale rodbine, koja mu pomaZe u obavljanju njegovih
funkcija.

Opisujuéi genezu bogova, Durkheim pokazuje njihovu vezu s duhovima
predaka i uvodi posrednika u liku totema fratrija. Na taj se mac¢in pokazuje
da je totemisti¢ki sistem koherentan od vrha do dna hijerarhije.

Naslov slijedecdeg dijela je »Glavna obredna ponaSanja«. Tu je centralni
problem analiza kulta, $to za Durkheima predstavlja religiju u sferi prak-
tiénih ljedskih aktivnosti. Dva su vida kulta: pozitivni i negativni. Negativnj
¢ini sistem zabrana i osnovna mu je funkcija da sprije¢i mije$anje dvaju
esencija, svete i profane. Povreda takve zabrane automatski inicira sistem
sakralne represije i kazna slijedi neminovno. U tom automatizmu sankcije
nalazi se i razlika religijske i magijske zabrane, budud¢i da kod potonje
kazna nije izvjesna. Usko povezana s tom izvjesno$éu je jo§ jedna osobina
svetili stvari, priljepcivost.

_Pozitivni kult Durkheim razlaze na obrede Zrtvovanja mimeti¢ke obrede,
reprezentativne i komemorativne obrede i na pokorni¢ke obrede.
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Funkcija je pozitivnog kulta da obredima osiguraju mapredak biljne ili
Zivotinjske vrste koja plamenu sluzi kao totem i njihova je sakralna mod
izvan svake sumnje. Ukoliko dode do odstupanja od oc¢ekivanih efekata to
se tumaci ¢inima neke neprijateljske grupe. Vremenski period koji neposred-
no slijedi poslije obreda je nabijenij: religijskim nabojem — dolazi do
pooStravanja redovnog sistema zabrana. Zabrana hranjenja totemskom Zi-
votnjom je bezuvjetna i tek posljednja ceremonija ublaZava tabu a ujedno
i zakljuduje cijeli niz obreda.

Karakteristika je religijskih sila da su dvojake prirode: jedne su diste,
druge nediste. Durkheim se pita jesu li te, u religijskoj praksi suprotstav-
ljene sile, istorodne i zakljucuje da je religijski Zivot jedan i nedjeljiv. Ar-
gumente za ‘taj stav nalazi u ¢injenici da su krajnji rezultati, bilo bavedi
se obredima koji animiraju diste sile, bilo &ineéi obrede koji otklanjaju
aktivnost necistih sila, jednaki.

U zaklju¢nom dijelu svoje knjige Durkheim rezimira prethodno napi-
sano i kao osnovne ideje koje treba istaknuti odabire dvije glave koje se
bave religijom i dvije koje se bave logi¢no-epistemolo§kom problematikom
njegovog rada. Za religiju vrijedi da je to ljudska djelatnost koja svoju
egzistenciju veze uz ljudsku grupaciju i izvan nje me moze biti religije.
U tom smislu je i za proudavanje religije nuzna znanost koja se bavi pro-
uCavanjem ljudskih grupacija uopcée. Izmedu religije i znanosti, bez obzira
$to potonjja proistjece iz prve, dolazi do kontestacija. Smisao toga sukoba
je, smatra Durkheim, $to znanost osvaja mnoge prostore u sferi cjelokup-
nosti tumadenja svijeta, na koje je religija imala monopol. Buduénost reli-
gije Durkheim widi diskljuc¢ivo u ¢istoj spekulaciji, dok ¢e sve ostalo dobiti
znanost.
knjige. Problematika kojom se autor tu bavi je vrlo specificna i mogude ju
je mazvati socio-epistemologija. Sociolozi su obi¢no logic¢ko-epistemoloskoj
problemima pristupali kao nefem samorazumljivom, §to znanost o drustvu
treba akceptirati i ne zanimati se suviSe specificnim (ukoliko ih uopdce
ima) problemima koji prilaze iz prirode predmeta, Durkheim iz predmeta
inducira logi¢ko-epistemoloski diskurs. U tome se zadrZao na onome S§to
je u suvremenoj teoriji poznato pod nazivom koncept i na analizi pojma —
dakle i za svoje je vrijeme bio priliéno zaostao, no kao smjernica za razvoj
socio-metodologije je bio vrlo vrijedan.

Na kraju, postavlja se pitanje kako treba ¢itati i treba li ditati ovu
Durkheimovu kmnjigu. Problemi koji se u njoj obraduju mnisu bliskj pitanjima
o0 drusStvu koja bi si trebao postavljati suvremeni jugoslavenski sociolog.
Stoga joj treba pronadi kvalitetu tamo gdje i nama moze me$to redi. Vri-
jednost knjige prije svega sastoji se u tome $to je ona paradigmati¢na za
funkcionalnu analizu i utoliko je S$teta S$to vel ranije mnije prevedena i ob-
javljena. Taj je razlog dovoljna preporuka za <itanje te knjige svakom
sociologu i studentu sociologije, a ukoliko se netko bavi proucavanjem pri-
mitivnih drustava, onda mu je ova knjiga i nezaobilazno $tivo.

Luciano Rossa
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