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Pojam anarhije i anarhizam kao jedna od teorija unutar’ socijalistickog
pokreta, sve viSe zaokuplja paZnju i nas$ih autora. Napisi, diskusije i istra-
Zivanja vezana uz ovu temu trebali bi ispuniti prazninu na tom podrucju, te
ideologiziranim i vrijednosno a priori negativnim stavovima suprotstaviti his-
torijske i provjerljive podatke. Knjiga Lasla Sekelja »O anarhizmu« (CDD,
Zagreb, 1982.) jedan je od pokusaja te vrste.

Rad je sastavljen od pet poglavlja u kojima se obraduje 1) Anarhija i
humanisti¢ki ideal pravednog drustva, 2) Anarhisticka socijalna kritika, 3)
Anarhisti¢ka teorija revolucije, 4) Anarhisti¢ka kritika marksizma, te 5) Mar-
ksisti¢ka kritika anarhizma. Na kraju knjige objavljena je i odabrana biblio-
grafija radova anarhista i o anrhizmu koja predstavlja vrijedan iako ne za-
okruzen putokaz, za Citaoca kop Zeli produbiti svoje znanje o tom pravcu
socijalisticke misli.

Anarhizam L. Sekelj definira kao teoriju »koja tezi ukidanju postojeceg
zla koje je, po predstavi anarhista, ovaplodeno u .institucijama gradanskog
drustva i drzave. U tim institucijama anarhisti vide izraz, i istovremeno, uz-
rok politicke, ekonomske, pravne, religiozne itd. zavisnosti i prisile nad ¢o-
vekome«, (1). Opisujuci, nadalje, dru$tvo anarhije kakvo zami$ljaju klasici
tog pokreta (uglavnom su analizirane neke osnovne ideje P. J. Proudhona,
M. Bakunjina i P. Kropotkina), autor zaklju¢uje: »U anarhiji, njeni tvorci
vide pre svega ostvarenje pravednosti. Anarhisti shvataju pravednost kao
jednakost ili, u najmanju ruku, kao podjednaku raspodeljenost ... Drustvo
anarhije je sloZeno drustvo solidarnih i neprinudnih institucija, koje se
strukturiSu u celinu kao jedan mozaik, a na osnovu dobrovoljnosti i po prin-
cipu konfederacije teritorijalnih jedinica (komuna) i proizvodnih i drugih
grupa (asocijacija).« (7). »Ukratko, u drustvu anarhije sprovedena je decen-
tralizacija svih drustvenih funkcija.« (13).

Osnovna intencija knjige, kako ¢itamo na koricama, je »prevrednovanje
dosadas$njeg pristupa i situiranja anarhisti¢ke socijalne i politicke teorije —
a na osnovu jednog objektivnog kriti¢kog pristupa oslobodenog predrasuda
i apriornih ideoloSkih diskvalifikacija«, Taj ne ba$§ mali zadatak autor je
obavio negdje s vise a negdje s neSto malo manje uspjeha. Bez pretenzija da po-
nudim bilo kakvu definitivhu ocjenu knjige L. Sekelja, namjera mi je upo-
zoriti na nekoliko diskutabilnih mjesta, koja vjerojatno mogu promaknuti
¢itaocima koji nisu posebno studirali upravo tu problematiku. No, prije to-
ga, Zelim naglasiti glavnu vrijednost knjige, a to je poku$aj demistificiranja
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dogmi o anarhizmu, koje se u domacdoj literaturi uglavnom ne preispituju,
te osvjetljavanje pekih manje poznatih zbivanja unutar sukoba marksista i
anarhista.

1) Veé u uvodu autor naglasava da se »anarhizam -istinski ne oslanja na
bilo koju tradiciju.« (1). Kasnije se spominje utjecaj prosvjetiteljstva, Fou-
riera, Weitlinga i Cabeta ali je osnovna ideja svojevrsna »neukorijenjenost«
anarhizma u historiji ljudske misli, teza po kojoj anarhizam »nema istin-
skih pretea u teorijsko-istorijskom smislu«. (2). Sintagma »istinske prete-
¢e« nije obja$njena, no ma $to ona znacila pod nju se (po L. Sekelju) ne
moze podvesti ni William Godwin, engleski teoreticar kome standardni his-
tori¢ari anarhizam poput G. Woodcocka, D. Tarizza i drugih, pripisuju mno-
go izrazitiji utjecaj na razvoj ideja anarhizma od onoga koji mu priznaje
Laslo Sekelj. Na taj nadin anarhizam postaje »denikenovski fenomen« ne-
utvrdenog porijekla $§to je mozda originalna ali ne lako obranjiva hipoteza.

2) Kod L. Sekelja se javlja jo$ jedan stav koji vjerojatno ne bi prihvati-
la vedina anarhologa, a to je iskljuivanje revolucionarnog sindikalizma ili
anarhosindikalizma iz anarhizma. »Za razliku od marksizma, anarhizam ni-
je nikada tezio da postane klasna svest proletarijata. Za razliku od anarhiz-
ma, to ¢e biti cilj anarhisindikalizma (revolucionarnog sindikalizma) i koji
upravo zbog toga ne treba posmatrati kao deo anarhizma.« (3). PoSto pre-
misa nije poprac¢ena nikakvom argumentacijom zaklju¢ak bi mogao biti pri-
hvaden »na povjerenje« (uslijed »ocigledne ispravnosti«), no ovdje mi se ¢ini
primjerenijim odbaciti ga kao nedoradenu skicu.

3) Na strani 8. spominje se period nakon oktobarske revolucije kao vri-
jeme raspada anarhisti¢kog pokreta (isto se ponavlja na str. 69). Moram
napomenuti da taj pokret vrlo intenzivno Zivi u Spanjolskoj do 1939. godine
(o ¢emu svjedoCe nebrojeni dokumenti, zapisi, knjige i istrazivanja na svim
svjetskim jezicima). Takoder, pokret nastavlja zivjeti i u Bugarskoj (George
Balkanski »Gli anarchici nella rivoluzione Bulgara«, Edizioni la Fiaccola,
Catania, 1981. str. 203—204), gdje je porazen od fasSizma u isto vrijeme kada
1 ostale progresivne socijalisticke snage drugih orijentacija. Bilo bi korisno
da je u knjizi bar spomenuta situacija anarhistickog pokreta i u nekim dru-
gim zemljama, ka¢ npr. u Japanu (Victor Garcia »Museihushugi: breve sto-
ria del movimento anarchico giapponese«, Iglesias, 1976). Po tom izvoru, a-
narhizam u Japanu postoji kao pokret do 1937. godine.

4) Govoredi o anarhisti¢koj teoriji revolucije L. Sekelj nudi svojevrsnu
podjelu. anarhista s obzirom na njihov odnos prema revolucionarnoj spon-
tanosti. Tako dolazimo do podjele na klasike, epigone i »mlade«! To bi mo-
#da bilo prihvatljivo da je annrhisti¢ka teorija nestala preko noéi (kao Sto
je, po autoru, na poletku knjige i nastala), no kako se ona postepeno razvi-
jala i prije i kasnije, poslije »mladih« bi nuZzno trebalo dodati jo§ jednu ka-
tegoriju (»beba«?) i u nju uvrstiti barem nekoliko suvremenih autora koji
se ne bave isklju¢ivo prepri¢avanjem ideja klasika, epigona i »mladih«. Ov-
dje u prvom redu mislim na Murraya Bookchina. )

5) U fus-noti 54. (str. 61) spominje se: »M. Ekmeci¢ sa pravom (kurziv
-moj, M. 0.) smatra da Bakunjin nije ni ¢itao .Marksa osim Komunisti¢kog
manifesta.« Ta proizvoljna tvrdnja ipak se donekle ublazava nesto kasnije;/
»Imao je jo$ i neke nejasne i mutne ideje o prvoj glavi prve knjige Kapitala
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i o predgovoru za Prilog kritici politicke ekonomije. Ovom spisku treba do-
dati i Citanje — uz puno nepovjerenje — Marksovih spisa o Pariskoj komu-
ni.« (93)." Ostaje nelagodan dojam da se jednom od objekata vlastitog (ob-
jektivnog) istrazivanja pomalo naprasno oduzima pravo na objektivno pri-
kazivanje. A ta metoda diskvalifikacije na Zalost nije nepoznata u radovima
domacih autora o anarhizmu j anarhistima. ) .
) 6) »Upravo politi¢ki neuspeh anarhista u obrani i odrZanju svojih tvo-
revina (Spanija, Juzna Ukrajina, Kron$tat) re¢ito govori o veoma ogranice-
nom dosegu alternativa koje proizlaze iz anarhisti¢ke kritike boljSevika.«
(116). Ta tvrdnja, izrecena vrlo odluéno, vjerojatno je autoru ipak izmakla
te se na njoj nije dva puta zadrZzao. Kao prvo, nikakav vojni neuspeh ne
moZe biti dokaz o »veoma ograni¢enom dosegu alternativa ...«. U spomenu-
tim primjerima’ se; prije svega, radilo o alternativama koje su vrlo uspjes-
no ogranicene divizijama Trockog u Krons$tatu i Ukrajini, a kasnije fasista
i staljinista u Spanjolskoj. Drugo, kada se govori o anarhistickom konceptu
i njegovim alternativama bilo bi nuZno, korektno i objektivno posvetiti vise
paznje samoupravljanju i federalizmu o kojima su anarhistj toliko govorili.
A samoupravljanje i federalizam kao alternativa autoritarnom bolj$evizmu
i kasnije staljinizmu, ipak nisu nevaZna pitanja, narodito ne iz nase pers-
pektive.

7) Govoreéi o problemu prelaza od dana$njice prema krajnjem cilju a-
narhizma kac pokreta, L. Sekelj kaze: »PoSto eticki postulat pravednostj ne
zadovoljava, anarhisti su prinudeni da pronadu jednog posrednika. Zato $to
tog posrednika ne traze u interesu i drustvenoj sudbini odredene klase, anar-
histi su prinudeni da ga vide u pripadnosti anarhistickim idejama, ne vode-
¢i racuna o njegovom drustvenom poreklu.« (139), Takav se pristup ni uz
krajnji napor ne bi moglo smatrati primjerenim suvremenom- marksizmu,
narocito nakon diskusija o problemu subjekta revolucije koje traju godina- -
ma. Namece se dojam da je i u tom dijelu objektivni pristup uzmakao pred
nevoljko$éu da se preciznije analiziraju neke, ne uvijek promasene, ideje
anarhista. To najviSe dolazi do izrazaja upravo u zavrsnom dijelu knjige.

Usput receno, da se greska ne bi prenosila i dalje, treba spomenuti da
ime talijanskog anarhiste (20) nije Carlo Piscane vec Pisacane. (Ista gre$ka
se ponavlja i u saZetku na engleskom (171) te samo dopunjava dojam lek-
torske i korektorske nemarnosti, ¢ime je zasigurno najviSe pogoden sam
autor.) Takoder, ime meksi¢kog revolucionara nije R. F. Magnon (34), ved
Ricardo Flores Magén, itd.

Da rezimiram, radi se o tekstu koji (ako se izuzmu spomenute primjed-
be) predstavlja pokuSaj da se objasni jedna teorija i jedan pokret, te da se
zadanj problem dotakne iz razli¢itih perspektiva. To je knjiga uzleta i pa-
dova,.koja na nekim mjestima neutemeljeno$éu klasifikacija i hipoteza ne
zadovoljava zahtjevima znanstvene objektivnosti, dok je na svojim najbo-
ljim stranicama ravnopravna (ponegdje i superiorna) Guérinovom »Anar-
hizmu«. Ukratko, ovo je knjiga koja ipak moZe pomoéj da se bolje shvati
misao anarhizma, a donekle i sukob marksista i anarhista (marksizma i a-
narhizma) koji je nanio neizmjernu S$tetu internacionalnom radnic¢kom po-

kretu.
Mirjana Oklobdzija

207



