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Informacija
UDK 06:396

O RADU SEKCUJE »ZENA I DRUSTVO«
SOCIOLOSKOG DRUSTVA HRVATSKE

U razdoblju od svibnja 1981. do svibnja 1982, godine sekcija »Zena i
drustvo« djelovala je kontinuirano u duhu programa kojeg je postavila pri-
godom konstituiranja prije tri godine.

To zapravo znadj promi$ljanje i problematiziranje Zenskog pitanja u
svjetlu teorijskih postavki i kontroverzi kac mogudeg predloska za njegovo
teorijsko utemeljenje primjereno biti socijalizma, no prije svega s obzirom
na stvarni poloZaj Zene u nas, njenoj vlastitoj prisutnosti u svakodnevici,
Zivotu i radu. Zapravo svi tematski razgovori, ¢ak i u slu¢aju kada su bili
usmjereni posve teorijski, imali su izvori§te u analizi stvarnog poloZaja Zene
i njenih problema.

~ Vrlina rada Sekcije je, prije svega, u demistifikaciji vaZeéih »vje&no«
sdanih stereotipa »mus$ko«, »Zensko«, spoznaja da treba mijenjati patrijar-
halne, hijerarhizirane, autoritarne odnose.

Sekcija je kao najce$¢i oblik rada imala tematske skupove nastojeci pri
tom obuhvatiti $iroki raspon tema koje se odnose na poloZaj Zene u drus-
tvu. U tom je razdoblju odrzano deset tematskih sastanaka (ukljucujudi i
one koji su bili nastavak teme.) Mnogi poku$aji Sekcije su i dalje na razini
inicijative ili prijedloga kao, na primjer, moguéa empirijska istraZivanja kao
pokusaj kolektivnog rada, bibliografija knjiga i casopisa o Zeni, bibliografija
€lanica i €lanova Sekcije, osnivanje zajednicke biblioteke. Slabosti je bilo i
u tehnicko-organizacijskom dijelu rada, zatim oko uclanjivanja ¢lanova u
SocioloSko drusStvo Hrvatske i oko animacije novog Clanstva.

Sekcija je bila suorganizator skupa Zena i filozofija u sklopu tribine
Filozofskog drustva. Skup »Covjek i sistem«, posveéen Zenskom pitanju, bio
je takoder organiziran u suradnji sa Sekcijom. Zalaganjem ¢lanica Sekcije
izasao je tematskj broj casopisa »Marksizam u svetu« posveéen Zeni. Ostva-
rena je i suradnja s Konferencijom za druStvenu, aktivnost Zene GK SSRNH.
Tematski skupovi Psihoanaliza i libido, PretuCene Zene odrzani su u drustve-
nim prostoruama Konferencije. Clanice Sekcije Cesto su se javljale svojim
napisima u dnevnom i tjednom tisku te razli¢itim Casopisima.

Odrzani su skupovi sa slijede¢im. temama:

— Mit materinstva (Slavenka Drakuli¢ Ili¢)
— Mit materinstva — nastavak (Lydia Skevicky)
+—'Takozvano musko pitanje (Vjeran Katunari¢, Milan Poli¢, Branko
‘Burzié)
- — PoloZaj Zene u sportu (Zeljka Jelavxc)
— Zena i znanost (Renata MaZuran i Rada Ivekovxc)
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— Psihoanaliza i libido (Nenad Miscevi¢, Rudi Supek, Jelena Zuppa,
Muradif Kulenovi¢, Pavao Brajsa)
" — Mirjana Gajski o svojem likovhom djelu o Zeni
— Homoseksualnost i biseksualnost (Marija Bogovié¢, Branko Burzic)
— Potlacene i pretucene Zene (Vesna Mimica)
— Nasilje u porodici (Maja Miles)

Sazeci nekih skupova \

Problemu materinstva mogude je pri¢i na vise nacina, Ahistorijski (mit-
ski) pristup bitno je neznanstven i ideologiziran. Konzervativnije teorije pro-
matraju poloZaj Zene u svim sferama Zivota kroz njezinu reproduktivnu ulo-
qu. Svako odstupanje od toga vodi u drustvenu anomiju. Neke, pak, suvre-
mene feministicke autorice vide uzrok Zzenine podredenosti u ulozi Zene u
reprodukciji. Njezin poloZaj bitno ée se promijeniti tek s nekim »napred-
nijim« tehnoloSkim' sredstvom — djeca iz epruvete. Takva shvacdanja nai$la
su na glasna osporavanja velikog broja feministkinja, no antifeministima i
konzervativcima posluzila su kao argument -za osporavanje ¢itavog femi-
nisti¢kog pokreta i u njemu poniklih ideja. Historijsko-sociolo§ki pristup je
proizasao iz zamjedbe da svaka drusStvena formacija na sebi svojstven nacin
regulira drustveni okvir reprodukcije Zivota. Treci pristup bi se uvjetno
mogao naznaciti kao dubinsko istrazivanje kulture. Svoja saznanja crpi iz
antropologije, analiza simbolicke kulture, psihoanalize. Lydia Sklevicky za-
kljucuje da je u danaS$njem trenutku borbe Zene za oslobodenje, emancipa-
cija od »uloge majke« jedna potencijalno najslabija karika u pucanju lanca
‘patrijarhalnog nasljeda.

Govoreéi o tzv. muskom pitanju Vjeran Katunarié¢ rekao je da je posto-
janje Zenskog, a nepostojanje muskog pitanja uredeno po odnosu dominacije.
Nijedna nadmodéna dru$tvena grupa ne stavlja sebe u pitanje, nego se raz-
vija, struktuira i identificira s Citavim poretkom. Manjinske grupe samo
urastaju u taj univerzum. Milan Poli¢ kaze, izmedu ostalog, da je osjecajna
sfera polje moguénosti keoje muskarac tek treba da osvoji kao mjesto legal-
nog iskazivanja. Musko je pitanje starije od Zenskog, jer je svoj povijesni
put zapofeo s margine ljudske zajednice da bi kao privilegij stekao ono $to
je Zena dobila kao kaznu — parcijalnost, otudenje, samozatajivanje i isfor-
siranost, a iznad svega toga i vecdu ogranidenost spoznaje svog povijesnog
promasaja. )

— Problemu poloZzaja Zena u sportu kod nas Zeljka Jelavié¢ prisla je s
iskustvenog stajalita. Evidentno je da su Zene prisutnije u sportu nego u
drugim sferama Zivota (npr. u politici). No, muski se model namede kao
dominantan. Zene se, isto tako, ranije prestaju baviti sportom od mus$karaca
jer je jo$ uvijek uvrijeZzeno miSljenje da bi dom i porodica trebali biti cilj
svake »prave« Zene. ]

— Skup na temu Zena i znanost odrzan je kao nastavak diskusije o
poloZaju Zena koje se bave prirodnim' znanostima, &iji je organizator bio
Drustvo fiziologa. Razgovor se vodio oko osobnih, doZivljajnih problema, oko
patrijarhalne svijesti znanstvenih i akademskih krugova i nije imao preten-
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zije predstavljanja rezultata istrazivanja. Takvi susreti na osobnom planu
takoder se njeguju u okviru Sekcije kao bitan dio aktivnosti.

— U diskusiji na temu Psihoanaliza i libido sudjelovali su: Nenad Misce-
vié, Rudi Supek, Jelena Zuppa, Muradif Kulenovi¢ i Pavao BrajSa. Skup je
bio veoma posjeden $to pokazuje potrebu da se takve teme pokrecu i pro-
dubljuju. Nenad Miscevi¢ govorio je o nekim novijim kretanjima u psiho-
analizi, osobito od Lacana naovamo. Usporedio je odnos psihoanalize i mark-
sizma prema pitanju sile. Rudi Supek je iznio misljenje o odnosu psiho-
analize i revolucije. Stavio je na diskusiju dva pitanja: prvo, mora li svaka
revolucija zavr$iti s patrijarhalnim termidorom i drugo, kakva je u tome
uloga Zena? Muradif Kulenovié iznio je osnove Freudove psihoanalize, Pavao
Brajsa govorio je o Zenskom libidu prema prvobitnoj psihoanalizi. Jelena
Zuppa prikazala je odnos nadrealizma prema zenama u francuskoj knjiZev-
nosti.

— Vesna Mimica je na tribini Pretucene Zene istakla da drustvo pre-
Cesto ignorira problem pretucenih Zena. Do podataka o broju pretucdenih,
silovanih, psihi¢ki zlostavljanih Zena vrlo je te$ko doéi jer oni ili ne postoje
u statistikama ili se prikrivaju. Suprotno uvrijeZenom misljenju pretucene
Zene ne potjeCu samo iz zapostavljenih sredina veé i iz socijalno dobro si-
tuiranih.

— Tema Nasilje u porodici nadovezuje se na prethodnu. Maja Miles
govorila je o iskustvima zapadnih zemalja u rjesavanju problema nasilja u
porodici. Nisu ugrozene samo Zene od mu$karaca (rjede obratno), nego i u
velikom broju djece. Statistika takve vrste ne vodi se kod nas.
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