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SPECIFICNOSTI SUDSKIH POSTUPAKA ZA ZASTITU
OD DISKRIMINACIJE U BOSNIT HERCEGOVINI

Sazetak: Zakonom o zabrani diskriminacije BiH propisane su odredene specificnosti u
postupcima za zastitu od diskriminacije, koje se posebno ugradene u standardni
parnicni postupak. One se posebno odnose na odredbe kojima se utvrduje hitnost
u postupanju, mogucnost objektivne kumulacije tuzbenih zahtjeva, obrnuti teret
dokazivanja, mogucnost ucesca trecih lica, podnosenje kolektivnih tuzbi, zabranu
viktimizacije, kao i druga specificna procesna pravila. Navedenim i drugim
vidovima odstupanja od standardnih pravila parni¢nog postupka nastojao se
stepen zastite Zrtava diskriminacije podi¢i na visi nivo te osigurati efikasnost
zastite posebnim sudskim mehanizmima zastite u slucajevima diskriminacije.

Kljuéne rijeci: diskriminacija, postupci za zastitu od diskriminacije, kolektivna tuzba,
viktimizacija, Zrtva diskriminacije

1. UVOD

Pravo na nediskriminaciju jedno je od osnovnih ljudskih prava i osnov ostvarivanja svih
drugih ljudskih prava i sloboda. Stoga je zabrana diskriminacije definirana brojnim meduna-
rodnim dokumentima o ljudskim pravima te je ugradena u savremene demokratske pravne
sisteme kao jedan od osnovnih ustavnih principa.’ Zabrana diskriminacije predstavlja ideal
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*k

1 “Oslanjajudi se na postovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti...” (Preambula Ustava BiH). Ve¢ u prvoj alineji Ustava
BiH definirano je kako se cjelokupan drustveni sistem BiH zasniva na postivanju ljudskog dostojanstva, slobodi i jednakosti, kao
osnovnim i centralnim drustvenim vrijednostima. Nadalje, ¢lan 11/4 Ustava BiH, kao jedan od osnovnih principa u ostvarivanju
ljudskih prava i sloboda predvidenih u ovom ¢lanu i u medunarodnim sporazumima pobrojanim u Aneksu I Ustava BiH,
navodi princip nediskriminacije. Medunarodni sporazumi iz Aneksa I Ustava BiH direktno ¢e se primjenjivati u BiH, a direktna
primjena i prioritet nad ostalim zakonima predviden je i u pogledu primjene Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, kako je predvideno ¢lanom II/2 Ustava BiH. (Tekst Ustava BiH raspoloZiv na: http://www.msb.gov.ba/PDE/
USTAVBOSNEIHERCEGOVINEbos%282%29.pdf (7. 5. 2015.)) Napomena: Ustav BiH nije objavljen u sluzbenim glasilima u
BiH. Sli¢ne odredbe mogu se naéi u ¢lanu 23. njemackog Osnovnog zakona (ustava) i u ¢lanu 11. Lisabonskog sporazuma EU-a
(EU Treaty). Na tragu istog konceptualnog pristupa (ideje), Lisabonski sporazum propisuje: “Human dignity is inviolable. It must
be respected and protected” (the Art. 1 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union), a njemacki Osnovni zakon
izri¢ito promulgira sljedece: “The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as the basis of
every community, of peace and of justice in the world” which “shall bind the legislature, the executive and the judiciary as directly
applicable law” (the Art. 1 of the German Basic Law of 1949).
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modernog drustva koje teZi ka ostvarivanju principa jednakosti i ravnopravnosti u svim sfera-
ma drustvenog Zivota.

Postujuci medunarodne standarde i principe, kao i iskustva i normativna rjeSenja napred-
nih uporednih zakonodavstava, posljednjih nekoliko godina moguce je pratiti tendenciju razvoja
bosanskohercegovackog antidiskriminacijskog zakonodavstva. Jedan od najznacajnijih propisa
u ovoj oblasti svakako je Zakon o zabrani diskriminacije BiH donesen 2009. godine.? Ovim Za-
konom razraden je materijalno-pravni i procesno-pravni okvir za suzbijanje pojave diskrimina-
cije u BiH, koji je prije toga normiran i sankcioniran respektivnim medunarodnim standardima
ljudskih prava i sloboda te ustavnim nacelima koji u Bosni i Hercegovini predstavljaju ius cogens.®

2. POSTUPCI ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

Zakon o zabrani diskriminacije BiH predvida nekoliko postupaka za zastitu od diskrimi-
nacije, i to: postupak pred Institucijom ombudsmena za ljudska prava BiH, sudske postupke i
upravne postupke.

2.1. POSTUPAK PRED INSTITUCIJOM OMBUDSMENA

Ombudsmen za ljudska prava BiH u okvirima svojih nadleZnosti zaprima pojedinac¢ne i
grupne zalbe u vezi s diskriminacijom, podnosiocima zalbi daje potrebna obavjestenja o njiho-
vim pravima i obavezama, kao i nac¢inima zastite u slu¢ajevima diskriminacije, provodi potreb-
na istrazivanja, daje misljenja i preporuke u svrhu suzbijanja diskriminacije, pokrece postupke
za za$titu od diskriminacije i u njima ucestvuje te obavlja brojne druge aktivnosti u skladu sa
Zakonom.* Znacaj postupka za zastitu od diskriminacije pri ovoj Instituciji lezi u &injenici da
je ovaj postupak mnogo pristupacniji Zrtvama diskriminacije u odnosu na sudski i upravni
postupak jer je vrlo jednostavan i u konacnici besplatan. Ipak, postavlja se pitanje njegove
djelotvornosti, buduéi da praksa nije pokazala Zeljene i o¢ekivane rezultate povodom ovog
mehanizma zastite zrtava diskriminacije, a §to se najée$ce povezuje s nedostatkom ljudskih
i finansijskih resursa, moralnim i profesionalnim kvalitetama i kompetencijama li¢nosti om-
budsmena, autoritetom Institucije, kao i drugim razlozima.

2.2. UPRAVNI POSTUPAK

Upravni postupak za zastitu od diskriminacije moguce je pokrenuti kada je diskriminacija
izvrSena nekim djelovanjem ili propustanjem uprave, odnosno donogenjem odredenog uprav-

2 Zakon o zabrani diskriminacije BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/2009.

3 O materijalno-pravnim i procesnim pretpostavkama za zastitu od diskriminacije u BiH, vidi vi$e u: Reljanovi¢, Mario,
Antidiskriminacioni okvir u Bosni i Hercegovini i zemljama Evropske unije, 8. nau¢ni skup sa medunarodnim uces¢em Sinergija 2011.,
Univerzitet Sinergija, Beograd, 2001., str. 235.-243.

Posebne odredbe o zabrani diskriminacije ugradene su iu druge oblasti zakonodavstva: ravnopravnost spolova, zastita potrosaca,
zdravstvena zastita, obrazovanje, radni odnosi, obligacioni odnosi itd.

4 Clan 7., stav 2., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.



Genc Trnavci, Jasmina Beslagic, SPECIFICNOSTI SUDSKIH POSTUPAKA ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE U BOSNI I HERCEGOVINI

299

nog akta. Upravni postupak se vodi prema opéim pravilima upravnog procesnog prava’ i po
svojoj prirodi komplementaran je sudskom postupku.® Pokretanje upravnog postupka ima za
cilj ponistenje diskriminirajuceg upravnog akta, ¢ime se ne dira u pravo Zrtve diskriminacije
da pokrene i sudski postupak, kojim ce se utvrditi postojanje diskriminacije, pretrpljena Steta
inafin restitucije ili naknade.” Navedeno implicira da je moguce da se po istom predmetu isto-
vremeno vode dva postupka: jedan koji se ti¢e prava zbog kojeg je pokrenut upravni postupak
i, drugi, koji se ti¢e sudske zastite od diskriminacije.?

2.3. SUDSKI POSTUPAK PREMA ZAKONU O ZABRANI DISKRIMINACIJE

Sudski postupak za zastitu od diskriminacije pokrece se posebnim tuzbama koje su pred-
videne Zakonom o zabrani diskriminacije BiH, i to: tuzbom za utvrdivanje diskriminacije, tuz-
bom za zabranu ili otklanjanje diskriminacije, tuzbom za naknadu $tete, tuzbom radi objav-
ljivanja presude kojom se utvrduje postojanje diskriminacije.” Navedeni postupci pokrecu se,
vode i okoncavaju prema pravilima parni¢nog postupka.’® Ipak, sudski postupci za zastitu od
diskriminacije imaju svoje specifi¢nosti definirane Zakonom o zabrani diskriminacije BiH,
¢ime se odstupa od op¢ih pravila parni¢nog postupka, a stepen zastite Zrtava diskriminacije
podiZe na visi nivo i osigurava efikasnost zastite putem ovog mehanizma.

3. SPECIFICNOSTI SUDSKOG POSTUPKA ZA ZASTITU OD
DISKRIMINACIJE

3.1. HITNOST U POSTUPANJU

Jedna od osnovnih specifi¢nosti sudskih postupaka za zastitu od diskriminacije jeste hit-
nost u postupanju. Zakon o zabrani diskriminacije BiH obavezuje sud i druga tijela da u po-
stupcima za za$titu od diskriminacije postupaju hitno, osiguravajudi da se svi navodi o diskri-
minaciji $to prije ispitaju.’ To zna¢i da takvi postupci imaju prednost u postupanju u odno-
su na postupke koji prema propisima nemaju karakter hitnosti. Razlog za uvodenje principa

5 Zakon o upravnom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 29/2002, 12/2004, 88/2007, 93/2007 i 41/2013, Zakon o upravnom
postupku F BiH, Sluzbene novine F BiH, br. 2/1998 i 48/1999, Zakon o op$tem upravnom postupku RS, Sluzbeni glasnik
RS, br.13/2002, 87/2007 i 50/2010 i Zakon o upravnom postupku BD BiH, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 3/2000, 5/2000,
9/2002,08/2003, 8/2004, 25/2005, 8/2007,10/2007, 19/2007, 2/08, 36/2009 1 48/2011.

6 Zakon o parni¢nom postupku F BiH, Sluzbene novine F BiH, br. 53/2003, 73/2005 i 19/2006, Zakon o parni¢nom postupku
RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007 i 49/2009 i Zakon o parni¢nom postupku BD BiH, Sluzbeni
glasnik BD BiH, br. 8/2009, 52/2010i 27/2014.

7 Clan 11., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

8 Vehabovi¢, Faris; Izmirlija, Midhat; Kadribagi¢, Adnan, Komentar Zakona o zabrani diskriminacije sa objasnjenjima i pregledom
prakse u uporednom pravu, Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2010., str. 98.

9 Clan 12., stav 1., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

10  Clan 12,, stav 4., Zakon o zabrani diskriminacije. Osim parni¢nog postupka, u odredenim slu¢ajevima diskriminacije moze se
pokrenuti i krivi¢ni postupak onda kada se odredeno diskriminatorno postupanje smatra krivi¢nim djelom.

11 Clan 12., stav 2., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.



PRAVNI VJESNIK GOD 31 BR. 3-4, 2015.

300

hitnog rjeSavanja u ovim postupcima pronalazi se u vrijednosti zasti¢enog prava u postupku
zastite od diskriminacije, a to su prava koja su prevashodno egzistencijalne prirode te je nje-
govo uvodenje time potpuno opravdano. Obaveza hitnog postupanja podrazumijeva skracenje
sudskih rokova, ali i skraéenje razmaka izmedu rotista, uz rezervu da strankama ipak treba
ostaviti dovoljno vremena za preduzimanje procesnih radnji, ali ipak samo onoliko koliko je
prema datim okolnostima nuZno za preduzimanje konkretne procesne radnje.’

3.2. OBJEKTIVNA KUMULACIJA TUZBENIH ZAHTJEVA

Zakon o zabrani diskriminacije BiH nadalje predvida moguc¢nost da se u jednoj tuzbi moze
zajedno kumulirati vi$e antidiskriminacijskih zahtjeva, onda kada se zahtjevi zasnivaju na
istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu, kada su u medusobnoj vezi te kada je isti sud stvarno
nadlezan za svaki od zahtjeva.'® Tako tuZilac moze samo traziti da se utvrdi postojanje diskri-
minacije, ali isto tako moZe podnijeti tuzbu u kojoj ¢e sa zahtjevom za utvrdenje diskriminacije
kumulirati zahtjev za zabranu buduce diskriminacije, zahtjev za uklanjanje posljedica diskri-
minacije, zahtjev za naknadu $tete i zahtjev za objavu presude. Ovakva zakonska odredba ima
puno opravdanje ukoliko uzmemo u obzir da samo utvrdivanje postojanja diskriminacije ne
pruza i adekvatan stepen zastite od takvih postupanja, pa tek kumulacijom nekih od navede-
nih zahtjeva ovaj mehanizam ostvaruje potpunu zastitnu svrhu.

3.3. TERET DOKAZIVANJA

Pod uticajem prvenstveno evropskog zakonodavstva,' fokusiranje na teret dokazivanja
(onus probandi) u postupcima za za$titu od diskriminacije nesumnjivo je jedan od nacina za
poboljsanje provodenja principa jednakosti i ravnopravnosti, kao i na¢in pobolj$anja zastite u
sluc¢ajevima kada ovi principi budu prekrseni. Iskustva uporednih pravnih sistema pokazala su
kako je pitanje dokazivanja u slu¢ajevima diskriminacije klju¢ni problem uspjesnog provode-
nja antidiskriminacijskih propisa.’®

U postupcima za zastitu od diskriminacije odstupa se od standardnog pravila o teretu do-
kazivanja u parni¢nim postupcima, prema kojem je na onom koji tuzi da i dokazuje navode

12 Vehabovi¢, Faris; Izmirlija, Midhat; Kadribasi¢, Adnan, Komentar Zakona o zabrani diskriminacije sa objasnjenjima i pregledom
prakse u uporednom pravu, Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2010., str. 103.

13 Clan 12, stav 3., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

14  Direktiva Vijeca 97/80/EZ od 15. decembra 1997. g. o teretu dokazivanja u slu¢ajevima diskriminacije na osnovu spola, OJ L
014, 20. 1. 1998. i Dopunska Direktiva Vijeca 52/1998/EZ, OJ L 205, 22. 7. 1998. te sljedece direktive izvornih naziva: Council
Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or
ethnic origin, OJ L 180, 19. 7. 2000., Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the principle
of equal treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and promotion, and working
conditions, OJ L 39, 14. 2.1976. i dr.

15 O teretu dokazivanja u common lawu vidjeti opsirno u: J. P. McBaine, Burden of Proof: Degrees of Belief, California Law
Review,Volume 32, Issue 3, 1944, str. 242-268. O tezini dokazivanja u postupcima za zastitu od diskriminacije, kao i praksi
evropskih sudova u ovoj oblasti, vidi vi$e: Roriv, Izabel, Dokazivanje slucajeva diskriminacije, Uloga situacionog testiranja, Center
for equal rights, Strategic thinking on equality and mobility, Regionalni centar za manjine, Beograd, 2009.
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svoje optuzbe.’® Naime, prema Zakonu o zabrani diskriminacije BiH, Zrtva eventualne diskri-
minacije je duZna samo udiniti vjerovatnim da je do diskriminacije doslo, a izvrsilac eventualne
diskriminacije duzan je dokazati da diskriminacije nije bilo.!” Standard vjerovatnosti koji je
tuzilac duzan dokazati podrazumijeva dokazanost ¢injenice da je doslo do njegovog stavljanja
u nepovoljniji polozaj te da bi bilo moguce da je do toga doslo zbog direktne ili indirektne
diskriminacije kojoj je bio izlozen. Dakle, vjerovatnost postoji ukoliko se u sudskom postupku
odluka o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijom od odluke da diskriminacije nije bilo, a ti
izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva postojanje vjerovatnosti da je doslo do
diskriminacije. S druge strane, ukoliko tuZeni sa odredenim stepenom sigurnosti ne dokaze da
diskriminacije nije bilo, sud je duZzan utvrditi da je pravo na jednako postupanje povrijedeno
(in dubio pro discriminatione). Na ovaj nac¢in ukinuto je neprikosnoveno pravilo da onaj tko
nesto tvrdi to mora i da dokaze.

Nekoliko je razloga zbog kojih je evropski zakonodavac nametnuo, a domacéi uveo u svoje za-
konodavstvo pravilo o obrnutom teretu dokazivanja u postupcima za zastitu od diskriminacije:

1. osnovni razlog jeste poboljsanje polozaja Zrtve eventualne diskriminacije koja se
smatra slabijom stranom u ovom postupku. Ovim pravilom Zrtva diskriminacije na
odredeni se na¢in motivira da pokrene postupak za zastitu od diskriminacije jer bi u
protivnom dokazivanje diskriminacije moglo predstavljati osnovnu prepreku za do-
nosenje odluke o pokretanju postupka zastite uopste i,

2. Pravilom o obrnutom teretu dokazivanja osigurava se pristup informacijama kao
izraz principa procesne jednakosti stranaka jer Zrtva diskriminacije u pravilu nema
pristup vaznim informacijama koje su uticale na diskriminatorne radnje jer se &esto
radi o skrivenim motivima tuzenog ili o neobjavljenoj politici poslodavca ili drZzavnog
tijela, pajeito jedan od razloga za uvodenje ovog pravila o teretu dokazivanja.'®

Sve navedeno direktno doprinosi pruzanju efikasne pravne zastite Zrtvama nejednakog
postupanja.

Mada se cjelokupno procesno pravo u BiH zasniva na principu slobodne ocjene dokaza,
osim §to je ustanovio pravilo o obrnutom teretu dokazivanja u antidiskriminacijskim postup-
cima, Zakon o zabrani diskriminacije BiH izri¢ito omogucava da se statistic¢ki i drugi podaci
koriste u svrhu dokazivanja same diskriminacije.’ Ova mogu¢nost je u direktnoj vezi sa potes-
koc¢ama u pristupu informacijama Zrtava diskriminacije. Naime, kako je ve¢ napomenuto, Zr-
tvi diskriminacije ¢esto nije moguce dokazati odredene ¢injenice zbog nedostupnosti dokaza.
Zbog toga Zakon predvida moguénost koristenja statisti¢kih podataka i podataka pohranjenih
u baze podataka koje su, u najve¢em broju slu¢ajeva, zrtvi nedostupne, jer se najcesée ovi po-
daci ¢uvaju kod drzavnih organa i njihova tajnost je garantirana zakonom.? Upravo zbog toga

16 Clan 126., Zakon o parni¢nom postupku F BiH.

17 Clan 15., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

18  Vidjeti koncepciju obrnutog tereta dokazivanja u kanadskom pravu u predmetu: R v Oakes [1986] 1 S.C.R. 103.
19  Clan 15., stav 2., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

20  Npr., ukoliko tuzilac dokaze da je statisticki zna¢ajan broj zena u odredenom preduzecu zaposlen na odredeno vrijeme, dok je
statisti¢ki znacajan broj mugkaraca u istom preduzecu zaposlen na neodredeno vrijeme, teret dokaza prebacuje se na poslodavca
koji mora dokazati da takva praksa zaposljavanja proizilazi iz objektivnih faktora koji nisu ni u kakvoj vezi sa spolom kao
osnovom diskriminacije.
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se posebno i isti¢e obaveza tuzioca da svoje tvrdnje uéini vjerovatnim ukazivanjem na mogué-
nost pribavljanja relevantnih informacija koje bi dokazale njegove tvrdnje.

3.4. UCESCE TRECIH LICA

Zakonom o zabrani diskriminacije BiH predvidena je i mogucnost sudjelovanja u sudskom
ili upravnom postupku na strani tuzioca svim udruZzenjima, organizacijama, tijelima, ustano-
vama, udruZenjima ili drugim licima koja se u okviru svojih djelatnosti bave zastitom od dis-
kriminacije lica ili grupe lica o ¢&ijim se pravima odlu¢uje u postupku.? Radi se o svojevrsnim
“prijateljima suda”, odnosno umjesa¢ima na strani legitimnog javnog interesa, koji se u okviru
svoje djelatnosti bave zastitom prava na jednako postupanje u odnosu na grupe lica o ¢ijim
pravima se raspravlja u postupku. To znaéi da bi se kao umjesaci u postupku mogle pojaviti
sve organizacije civilnog drustva koje se bave zastitom interesa onih grupa koje su na odredeni
nacin diskriminirane u dru$tvu (npr. udruzenja za zatitu prava homoseksualaca, Zena, nacio-
nalnih ili etni¢kih manjina, penzionera i sl.). Tako bi legitiman interes zasigurno imale razli¢ite
organizacije koje se bave pitanjima ljudskih prava i zastitom od diskriminacije. Specifi¢nost
ove odredbe je u tome §to sud moze dozvoliti mije$anje trece strane samo uz pristanak onoga
na ¢ijoj strani se tre¢a strana zeli umije$ati. Protivljenje ima karakter apsolutne zabrane te sud
u tom slucaju nema nikakva diskreciona ovlastenja.?? Osim toga, izri¢ito je propisano da treca
strana, bez obzira na ishod parnice, sama snosi troskove svog uce$ca u parnici.?®

3.5. KOLEKTIVNA TUZBA (KOLEKTIVNO SUPARNICARSTVO)?*

S obzirom na interese koji se mogu istovremeno ticati veéeg broja ljudi, odnosno odrede-
ne grupe ljudi, kao npr. etni¢ki, obrazovni, potrosacki, ekonomski, ekoloski i drugi interesi,
Zakonom o zabrani diskriminacije BiH propisano je da udruzenja, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje imaju opravdani interes za zastitu odredene grupe lica ili se u okviru svojih
djelatnosti bave zastitom od diskriminacije odredene grupe lica, mogu podnijeti kolektivnu
tuzbu protiv lica koje je povrijedilo pravo na jednako postupanje, ako u¢ine vjerovatnim da je
postupanje tuzenog povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja lica koja uglavnom

21 Clan 16,, stav 1., Zakon o zabrani diskriminacije BiH. Ova mogucnost predvidena je evropskim zakonodavstvom (Direktiva
Vijeca 2000/78/EZ od 27. novembra 2000. godine koja uspostavlja op¢i okvir za jednako postupanje pri zaposljavanju i izboru
zvanja, OJ L 303, 2. 12. 2000.)

22 Clan 16., stav 2., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.
23 Clan 16., stav 3., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

24  Najpribliznija aproksimacija pojmu kolektivne tuzbe, onako kako je normirana u bosanskohercegovatkom pravu, moze se na¢i u
pravnim sistemima common lawa, u okvirima koncepcije the class action (class suit), koja se drugacije naziva reprezentativna tuzba
(representative action) u kojoj je, u najsirem smislu, jedna parni¢na stranka grupa ljudi, kolektivno zastupana od strane ¢lana te
grupe. Usporedi: Deborah R. Hensler, Nicholas M. Pace, Bonita Dombey-Moore, Beth Giddens, Jennifer Gross, Erik K. Moller,
Class Action Dilemmas: Pursuing Public Goals for Private Gain, Santa Monica: RAND, 2000, 10-11.
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pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac $titi.” To znadi da se kolektivna tuzba moze podnijeti protiv
fizickog ili pravnog lica koje je diskriminiralo vedi broj lica, pa se ovaj oblik zastite od diskrimi-
nacije ne moze upotrijebiti ukoliko je Zrtva pojedinac. Specifi¢nost kolektivne tuzbe za zastitu
od diskriminacije ogleda se u mogucnosti da sudski postupak u svojstvu tuZioca pokrecu lica i
organizacije koje same nisu Zrtve diskriminacije, a za podnogenje tuzbe im nije potreban pri-
stanak zrtve. Ipak, da bi tuzba bila dopustena podnosilac mora u¢initi vjerovatnim da je spor-
no postupanje tuzenog moglo diskriminirati vedi broj lica koja pretezno pripadaju odredenoj
grupi, koja se po prirodi stvari moZze povezati sa nekim od osnova.?® Isto tako, podnosilac tuz-
be bi morao dokazati da ima legitimni interes za za$titu prava te grupe, tj. dokazati da medu
svojim ciljevima ima ili za$titu prava i interesa te grupe ili da se ina¢e unutar svoje djelatnosti
opcenito bavi suzbijanjem diskriminacije.?’

3.6. ZABRANA VIKTIMIZACLJE (I. E.: PRODUZENE DISKRIMINACIJE)

Iako se ovaj institut u domacem pravnom sistemu ne naziva viktimizacijom, uporedna za-
konodavstva ¢esto se koriste ovom terminoloskom odrednicom. Zabrana viktimizacije jedna
je od specifi¢nosti sudskog postupka za zastitu od diskriminacije. Ova zabrana od posebnog
je znacaja za samo pokretanje i vodenje postupaka jer se njome pruZza zastita licima koja pri-
javljuju diskriminaciju ili u¢estvuju u samom postupku za zastitu od diskriminacije (najée-
§¢e svjedoka u postupku).” Sama viktimizacija nastaje kao reakcija diskriminatora i ima za
svrhu da lica odustanu od postupka ili od ucestvovanja u postupku, time $to im se uskracuju
neka prava, tako da viktimizacija ima karakteristike prijetnje, pritiska ili osvete. Ona zapra-
vo oznacava nastavak povrede ravnopravnog tretmana lica koje je prijavilo diskriminaciju ili
je uestvovalo u postupku za zastitu od diskriminacije. Zabrana viktimizacije podrazumijeva
zabranu kaZnjavanja ili na bilo koji na¢in sankcioniranja ili stavljanja u nepovoljniji polozaj
lica koje je pokrenulo postupak u vezi sa diskriminacijom ili na neki na¢in uestvuje u njemu.?
Upravo strah od ovakvih postupanja najéeséi je faktor koji uzrokuje neprijavljivanje slu¢ajeva
diskriminacije, nepokretanje postupaka za zastitu od diskriminacije ili neu¢estvovanje u istim.
Takoder, krienje obaveze zabrane viktimizacije, predstavlja i posebno prekrsajno djelo te se
tim povodom moze pokrenuti i pitanje prekrsajne odgovornosti viktimizatora.*

25 Clan 17., Zakon o zabrani diskriminacije BiH. Vidjeti sli¢an pristup u holandskom pravu u ¢lanu 3:305a holandskog Gradanskog
zakonika.

26  Uporediti ovaj pristup sa ¢uvenim ¢lanom 23. Federalnih pravila o parni¢nom postupku SAD-a (Federal Rules of Civil Procedure
Rule 23 and 28 U.S.C.A. § 1332(d)).

27 O opravdanosti kolektivne tuzbe u uporednim zakonodavstvima vidjeti u: Hensler, Deborah R.; Pace Nicholas M.; Dombey-
Moore, Bonita; Giddens, Beth; Gross, Jennifer; Erik K. Moller, Class Action Dilemmas: Pursuing Public Goals for Private Gain (Santa
Monica: RAND, 2000), str. 10.-11.

28  Zabrana viktimizacije predvidena je i evropskim antidiskriminacijskim pravom, a ona podrazumijeva inkorporiranje u domace
zakonodavstvo mjera koje su potrebne za zadtitu pojedinaca od svakog nepovoljnog tretmana ili nepovoljne posljedice kao
reakcije na zalbu ili na postupak koji se vodi radi sprovodenja i postovanja principa ravnopravnog tretmana. (Npr. Direktiva
Vije¢a 2000/43/EZ od 29. juna 2000. godine o primjeni principa jednakog postupanja prema osobama nezavisno o rasi i
etni¢kom porijeklu, OJ L 180, 29. 6. 2000., Direktiva Vije¢a 2004/113/EC od 13. decembra 2004. godine o primjeni principa
jednakog postupanja za muskarce i Zene u moguénosti dobivanja i nabave roba, odnosno pruzanja usluga, OJ L 373, 21. 12.
2004.1dr.)

29 Clan 18., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

30  Clan 21., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.
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Analiziraju¢i odredbe Zakona o zabrani diskriminacije, u kontekstu zabrane viktimizacije,
moze se zakljuciti kako je ova zabrana prili¢no usko postavljena te njome nisu izri¢ito obu-
hvacena sva lica koja bi mogla trpjeti negativne posljedice zbog diskriminacije, iako sama nisu
njena direktna zrtva. Jedini nacin da se ta lica zastite jeste da sama pokrenu postupak za za-
$titu od diskriminacije i tako steknu status stranke u zasebnoj pravnoj stvari. Ovom prilikom
se, primjera radi, misli na lica koja su pruzala odredene podatke ili informacije potrebne za
dokazivanje postojanja diskriminacije, zatim lica koja su odbila izvrsiti nalog da diskriminiraju
ili lica koja su odbila diskriminatorno postupiti.®* S obzirom na to da zabrana viktimizacije
Zakonom nije propisana kao poseban oblik diskriminacije, takvim licima u postupku doka-
zivanja ne bi mogla koristiti posebna pravila postupka, kao npr., pravilo o obrnutom teretu
dokazivanja. U ovom slu¢aju navedeni nedostatak bi mogao biti uklonjen ukoliko bi zabrana
viktimizacije bila definirana kao poseban oblik diskriminacije, sli¢no kao i mobbing, uznemi-
ravanje, seksualno uznemiravanje i sl. Alternativa je da se institucionalizira i posebna zastita
svjedoka, po ugledu na krivi¢ni postupak.

3.7. OSTALA SPECIFICNA PRAVILA POSTUPKA

3.7.1. Revizija

Zakonom o zabrani diskriminacije BiH propisano je da je u antidiskriminacijskim postup-
cima revizija uvijek dopustena,®? neovisno o vrijednosti spora.** Time je mogucnost prizivanja
ovog vanrednog pravnog lijeka u najve¢oj mjeri u¢injena dostupnom Zrtvama diskriminacije u
BiH. Ovakvo normativno rjesenje na tragu je Zelje zakonodavca da se ovim putem u svim anti-
diskriminacijskim postupcima omoguéi ujedna¢avanje primjene prava i osiguranje ravnoprav-
nosti gradana pred zakonom. Za razliku od opceg roka od trideset dana za ulaganje revizije u
drugim pravnim stvarima,* rok za podnosenje revizije zbog diskriminacije jeste tri mjeseca od
dana urucenja drugostepene presude.*

3.7.2. Nesuspenzivno dejstvo zalbe

U cilju onemogucavanja tuzenog da koristenjem pravnog lijeka nakon dono$enja nepravo-
snazne presude bezrazlozno odugovlaci postupak, kao i u cilju eliminacije posljedica diskrimi-
natornih postupanja utvrdenih u prvostepenoj presudi, sud ima mogucnost da odredi da zalba
ne zadrzava izvr$enje odluke ili da odredi kra¢i rok od paricionog predvidenog respektivnim
opdim pravilima parni¢nog postupka za ispunjenje radnje koja je nalozena tuZzenom.* Defini-
ranjem nesuspenzivnog dejstva zalbe onemogucava se kontinuirana diskriminacija i nastu-

31 Izdavanje naloga za vréenje diskriminacije predstavlja poseban oblik diskriminacije. (Clan 4., stav 5, Zakon o zabrani
diskriminacije BiH.)

32 Clan 13,, stav 2., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.
33 Clan 237, stav 2., Zakona o parni¢nom postupku F BiH.
34  Clan 237., stav 1. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.
35  Clan 13., stav 4., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

36 Clan 13., stav 3., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.
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panje daljih $tetnih posljedica koje bi vremenom mogle pogorsati ionako $tetne posljedice po
zrtvu diskriminacije i drustvo u cjelini.

3.7.3. Rok za podnosenje tuzbe

Rok za podnosenje tuzbe za zastitu od diskriminacije jeste tri mjeseca od dana saznanja
o utinjenoj povredi prava (subjektivni rok), odnosno jednu godinu od dana uéinjene povrede
(objektivni rok).*” Radi se o prekluzivnim rokovima ¢ijim protekom ovlasteni tuzitelj gubi pra-
vo na podnosenje tuzbe za zastitu od diskriminacije.

Analizirajuéi uporedna zakonodavstva,® kao i evropsko zakonodavstvo i sudsku praksu,
moze se zakljuditi kako su navedeni rokovi prili¢no kratki, posebno kada se radi o slu¢ajevima
kontinuirane diskriminacije gdje se moze postaviti pitanje: od kojeg momenta bi se navede-
ni rokovi trebali poceti ra¢unati? Osim toga, obi¢no prode dosta vremena od momenta kada
zrtva uopéste shvati da je diskriminirana ili, pak, skupi hrabrost pokrenuti postupak. To nave-
dene rokove doista ¢ini kratkima. Evropski sud pravde u nekoliko navrata raspravljao je o pita-
njima restriktivnosti rokova za podnosenje tuzbi u postupcima za zastitu od diskriminacije te
je zauzeo stav da oni ne smiju biti kra¢i od rokova koji su predvideni u postupcima u kojima se
odlucuje o sli¢nim pravnim stvarima.* U sli¢nim predmetima u BiH (radni sporovi, naknada
nematerijalne 3tete itd.), obi¢no se radi o subjektivnom roku od jedne godine i objektivhom
od tri godine.*

4. ZAKLJUCAK

Zakon o zabrani diskriminacije BiH u svom najveé¢em dijelu inspiriran je i harmoniziran
evropskim zakonodavstvom. Prema svojim funkcionalnim rje$enjima, veoma je sli¢an istovr-
snim propisima u drZzavama Evropske unije i u okruzenju. Ovim zakonom razraden je materi-
jalno-pravni i procesno-pravni okvir za suzbijanje pojave diskriminacije u BiH, $to predstav-
lja konzistentnu elaboraciju i institucionalizaciju ve¢ postojecih respektivnih medunarodnih
standarda ljudskih prava i sloboda ustoli¢enih u ustavnim nacelima koja su na snazi u Bosni i
Hercegovini.

37  Clan 13., stav 4., Zakon o zabrani diskriminacije BiH.

38 U Bugarskoj i Madarskoj rokovi za zastitu ravnopravnosti iznose pet godina za obracanje sudu sa zahtjevom za naknadu tete.
U Grekoj subjektivni rok iznosi pet godina, a objektivni ¢ak dvadeset godina, dok u Francuskoj ovaj rok iznosi pet godina. U
Norveskoj i Finskoj ovaj rok iznosi dvije godine, a za oblast zaposljavanja godinu dana. U Danskoj se primjenjuje objektivni rok
od pet godina. Zanimljiva rjeSenja ovog pitanja nalazimo u zemljama anglosaksonskog prava. Ujedinjeno Kraljevstvo, Australija
i kanadska provincija Ontario, npr., predvidaju diskreciono pravo suda da, u zavisnosti od konkretnih ¢injenica slu¢aja, prihvati
tuzbu podnesenu izvan roka. (Hanusi¢, Adrijana, Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, Analiza zakonskih rjeSenja i
prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti, Analitika, Sarajevo, 2013., str. 28.-29.)

39  Elsie Rita Johnson vs. Chief Adjudication Officer, 6. decembar 1994.; Mary Teresa Magorrian and Irene Patricia Cunningham vs.
Eastern Health and Social Services Board and Department of Health and Social Services, 11. decembar 1997.; Theresa Emmott
vs. Minister for Social Welfare and Attorney General, 25. juli 1991. i drugi slu¢ajevi.

40  Prema ¢lanu 103, stav 3., Zakona o radu F BiH, rok za pokretanje radnog spora jeste jedna godina od dana dostave odluke kojom
je povrijedeno pravo zaposlenika, dok prema ¢lanu 106. istog Zakona, apsolutna zastara potrazivanja iz radnog odnosa nastupa
protekom roka od tri godine. (Zakon o radu F BiH, Sluzbene novine F BiH br. 43/1999, 32/2000 i 29/2003.)
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Zakonom o zabrani diskriminacije BiH institucionalizirani su sljedeci postupci: postupak
pred Institucijom ombudsmena za ljudska prava BiH, sudski postupci i upravni postupci koji
jamce respektabilan dijapazon pravnog instrumentarija u domenu pravne zastite od diskrimi-
nacije. Zakonom su predvidene sve pravne tehnike za postizanje najvisih standarda ljudskih
prava, koje su dizajnirane pruZiti pravnu zastitu zrtvama diskriminacije. Tako, ovim Zakonom:

1.

predvidena je hitnost u postupanju (ali, nazalost, ovaj Zakon ne predvida eksplicit-
ne sankcije prema ombudsmenima, sucima i drzavnim sluzbenicima za neopravdano
prekoracenje propisanih rokova u postupanju)

omogucava se kumuliranje vide antidiskriminacijskih zahtjeva u jednom postupku
uspostavlja se obrnuti teret dokazivanja u korist vjerojatne zrtve diskriminacije

omogucava se ucesce u postupku trecih lica (npr. NVO), odnosno umjedada na strani
legitimnog javnog interesa, pod uvjetom da se ovi, u okvirima svoje djelatnosti, bave
za$titom prava na jednako postupanje u odnosu na grupe lica o ¢ijim pravima se ra-
spravlja u postupku

institucionalizirana je kolektivna tuzba protiv diskriminacije kao novina u bosansko-
hercegovackom zakonodavstvu

institucionalizirana je zabrana viktimizacije koja je, ipak, preusko normirana
revizija u parni¢nom postupku je uvijek dozvoljena

zalba protiv presude kojom je utvrdena i zabranjena diskriminacija nema suspenziv-
no djelovanje i

propisan je prekluzivni rok za podno$enje tuzbe za zastitu od diskriminacije koji traje
tri mjeseca od dana saznanja o udinjenoj povredi prava (subjektivni rok), odnosno
jednu godinu od dana u¢injene povrede (objektivni rok), koji je prekratak.

Dostupni empirijski pokazatelji ukazuju na ¢injenicu da pravni subjekti u BiH relativno

rijetko posezu za ovakvim pravnim mehanizmima u borbi protiv diskriminacije i da postojeca

pravna praksa nije urodila Zeljenim i o¢ekivanim rezultatima pravne zastite Zrtava diskrimina-

cije.** Sljededi faktori determiniraju ovakav ishod koji se ocituje u ograni¢enom pravno-politi¢-
kom i socijalnom uéinku gore analiziranih pravnih institucija. Radi se o:

1.
2.

nedostatku ljudskih i finansijskih resursa

nedostatku moralnih i profesionalnih kvaliteta te kompetencija licnosti koje obna-
$aju funkcije ombudsmena, sudaca i drzavnih sluzbenika pozvanih da primjenjuju
prinudne norme u domenu pravne zastite od diskriminacije i

u konatnici, Zeljeni u¢inak promulgiranih reformi izostao je zbog odsustva iskrene
politi¢ke volje nositelja politicke vlasti da se krene u borbu protiv diskriminacije u
bosanskohercegovackom drustvu.

41 O empirijskom pokazateljima u vezi sa postupcima u oblasti zastite od diskriminacije vidjeti u: Hanusi¢, A., Sudska zastita od
diskriminacije u Bosni i Hercegovini: Analiza zakonskih rjesenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti, Analitika, Centar za
drustvena istraZivanja, Sarajevo, 2013. godine, str. 48.
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Doista, znacajnija dostignuc¢a u suzbijanju diskriminacije moguce je ostvariti samo kroz
konstantne napore i inkrementalno unaprjedenje u domenu primjene vazecih propisa, kaoiu
edukaciji i stvaranju kulture tolerancije prema drugima koji su razli¢iti i prevencije diskrimi-
natorskih postupanja i ponasanja.
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SPECIFIC FEATURES OF JUDICAL PROCEDURES IN PROVIDING
PROTECTION AGAINST DISCRIMINATION IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary

The Act on Prohibition of Discrimination of Bosnia and Herzegovina lays down a number
of specific provisions and principles aimed at providing legal protection against discrimina-
tion, particularly when it comes to civil procedure. Novelties promulgated by this enactment
include but are not limited to the provisions requiring urgent implementation procedure, the
opportunity for parties to combine (cumulate) multiple legal actions within a single law suit,
the reversed burden of proof (onus probandi) in favor of a victim of discrimination, the oppor-
tunity for the third parties to participate in a procedure, the opportunity to file class law suits,
the prohibition of victimization as well as other specific provisions. The purpose of this reform
is to provide a higher level of legal protection to victims of discrimination and to raise the
efficacy and expediency of judicial mechanisms dealing with cases involving discrimination.

Keywords: discrimination, procedures for protection against discrimination, the class law
suit, victimization, victim of discrimination
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