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»PERMANENTNA REVOLUCIJA« I SOCIJALIZAM U JEDNOJ
ZEMLIJI

Buharin, Staljin, Trocki, Zinovjev
Biblioteka »Prometej«, Globus, Zagreb 1979, 256 str.

Usvajanje novih politi¢kih strategija nekoga pokreta kao da nije mogude
bez novoga videnja veé pro$lih zbivanja. U posljednje smo vrijeme svjedoci
brojnih historijsko-sociolodkih, historiografskih i politoloskih analiza zbiva-
nja u Sovjetskom Savezu neposredno uodi i nakon oktobarske revolucije. No-
va ocjena postoktobarskg razvoja u SSSR-u, rehabilitacija licnosti revolu-
cije (npr. Buharina od strane KPI), nije na dnevhom redu historije samo
radi obrane izvornih principa lenjinizma od staljinisticke teorije i prakse.
Radi se, zapravo, o momentima unutar procesa traganja za novom revolu-
cionarnom strategijom od strane evrokomunista, ljevice u cjelini, premda
je ona danas jo$ uvijek vrlo heterogena. :

U potrazi za »tredim putem« izmedu onoga zemalja realnog socijalizma
i puta klasi¢ne socijaldemokracije, povratak oktobru 1917. jest povratak iz-
voru i vrhuncu borbe proletarijata ma pocetku nasega stoljeca. A ne obecava
li izvor najvi$e? Oktobar 1917. godine jest svojevrsna sinteza iskustva poli-
ticke borbe svjetskog proletarijata prosloga stoljeca, a na teritorijskom pla-
nu izvoriste glavnih problema socijalizma naSega doba: problema teorije re-
volucije 20. stoljeéa, uloge revolucionarne partije, odnosa klasa-partija, od-
nosa klasne borbe i nacionalnoga pitanja, pitanja diktature proletarijata
i svjetske revolucije, odnosa svjetske revolucije, nejednakog razvoja kapita-
lizma i moguénosti gradnje socijalizma u jednoj zemiji.

Knjiga »Permanentna revolucija« i socijalizam u jednoj zemlji jest zbor-
nik politi¢ko-teorijskih spisa glavnih protagonista ruske revolucije — Bu-
harina, Staljina, Trockoga i Zinovjeva — nastalih za vrijejme Zestokih obra-
¢una od 1924. do 1926. godine. Knjiga, dakle, iza ¢ijeg se naslova krije ne
samo rasprava vodena u kontekstu bitke za vlast nakon Lenjinove smrti,
“veé i skora$nja drama revolucionarnog radni¢kog pokreta Trede internacio-
nale. Nase izdanje zbornika pojavljuje se punih trinaest godina makon prvog
izdanja: knjigu je 1963. godine izdala izdavadka kuéa KPI Editori Riuniti
s tekstovima u izboru talijanskoga teoreti¢ara radnitkog pokreta G. Pro-
cacoija. '

Zbornik ima dva dijela: u prvome su tekstovi Trockoga, Buharina i Zi-
novjeva iz diskusije o permanentnoj revoluciji, u drugome tekstovi Staljina
i Zinovjeva iz diskusije o socijalizmmu u jednoj zemlji. Radi se doista samo
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o uvjetnoj podjeli sadrzaja; teme o kojima se raspravlja ishodiSte su i
ogledalo jedne te iste rasprave: putova daljnje izgradnje socijalizma u Sov-
jetskoj Rusiji. Svi su tekstovi popracdeni izvrsnim, kradim Procaccijevim
komentarima, koji upuduju na drusStveni i historijski kontekst nastajanja
spomenutih tekistova i rasprava.

Problem permamentne revolucije radnicki pokret bastini iz revolucio-
narnih borbi francuskih revolucionara proSloga stoljeca. Marx i Engels su
svoj stav o njoj iznijeli jo§ u poznatoj Adresi Centralne uprave Saveza ko-
munista iz 1850. godine, smatrajuéi da proletarijat mora burZoasko-demo-
kratsku revoluciju dovesti do kraja, tj. do ukidanja burzoazije kao klase
i uspostaviti diktaturu proletarijata, Mada je i Lenjin koristio pojam perma-
nentne revolucije u Marxovom smislu, tek s Trockim permanentna revolu-
cija postaje predmet rasprava i sastavnim dijelom teorije i prakse (Cetvrta
internacionala!) medunarodnog radni¢kog pokreta. Trocki je prvi puta
ideju permanentne revolucije iznio 1906. godine u knjizi Nasa revolucija,
da bi u brosuri Pouke Oktobra u jesen 1924. svoje teze obmovio i prosirio,
ali u posve razlicitoj situaciji od one iz 1906. godine. U situaciji »relativne
stabilizacije kapitalizma« (stav Kominterne iz ozujka 1925.), i$¢ezavanja svjet-
ske revolucije s obzora klasnih borbi zapadnoevropskog proletarijata, dok se
unutar Sovjetskog Saveza vodila bitka za NEP, savez sa seljaStvom, mir
unutar granica i jedinstvo politicko-partijskog wvrha, teorija permanentne
revolucije dobiva manje aplauza, mnogo vi$e politickih, a potom i teorijskih
$amara.

Trockijeva je brosura, kako lijepo kaZe i Procacci: »u biti povijesno
$tivo, osobna rekonstrukcija dogadaja koji su se zbili neposredno prije
i u toku ruske revolucije, izmedu februara i oktobra 1917.«. Trocki se po-
sebno zadrzava na analizi politicke taktike boljSevika, ulozi Lenjina u od-
nosu na pokrete masa, na borbi protiv rata, obranastvu, aprilskoj konferen-
ciji 1917., srpanjskim demonstracijama, kornilov$tini, odnosu ustanka i le-
galnosti sovjeta u olima S$irokih masa, na odnosu sovjeta, partije i prole-
terske revolucije. Pokreéuéi pitanje djelovanja boljSevidke partije u odlu-
¢ujuéim momentima revolucije, posebno pojedinih dlanova rukovodstva par-
tije, Trocki polazi od vlastita shvadanja uloge partije i osobitosti ruske
revolucije. Osvrt na revolucionarnu praksu nuzan je radi buducénosti po-
kreta. Ako je uloga revolucionarne partije u tome da bude medijator izmedu
povijesnog cilja i neposrednog interesa radnidke klase, Lukacs ¢e reéi da
bude i oli¢enje klasne svijesti proletarijata, Ako je oktobar srusio pseudo-
marksizam ruske socijaldemokracije, po kojem mora Rusija ponavljati »re-
volucionarne sheme« naprednih zemalja, postaje shvatljiv stvastveni angaz-
man Trockoga da se u svjetu evropskih razmjera analizira prosli period
oktobarske revolucije.

Ono 3$to je, medutim, najviSe uzbudilo Trockijeve kriti¢are &ini i srz
Treokijeveg shvadanja permanentne revolucije. Za idejnog oca Cetvrte inter-
nacionale, Rusija se nije mogla zaustaviti na demokratsko-burzoaskoj fazi
revolucije izrazemoj u formuli »demokratska diktatura radnika i seljaka,
nego je trebalo krenuti dalje i formirati radni¢ku vladu »koja se oslanja na
seljaStvo i otvara eru medunarodne socijalistidke revolucije«, i time izravno
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vodi »lenjinizmu i posebno aprilskim tezamac« (str. 4). Trocki je svojom
koncepcijom razvoj socijalizma u SSSR-u sagledavao u okviru daljnjih re-
volucionarnih procesa u svijetu, smatrajué¢i da do definitivne pobjede soci-
jalizma u jednoj zemlji ne moze dodi bez podrske ostalih pokreta i zemalja,
pogotovo proletarijata Zapadne Evrope. Povijest je u pogledu izbijanja re-
volucije u visoko razvijenim kapitalistickim zemljama ipak opowvrgla Troc-
koga. Umjesto na Zapadu, revolucionarni je val bujao na Istoku, makar za
kratko. Bez obzira na ito, Trockome se ne moZe pore¢i smisao za povijesnu
analizu, $to -se vidi pogotovo iz njegovih napomena o sovjetima, drZavi i
specificnostima ruske revolucije. Kao da ponavlja Gramscija, on predvida da
¢e proleterska revolucija na Zapadu imati posla s potpuno formiranom dr-
Zavom, iako to ne znadci i sa stabilnim drzavnim aparatom. Jer »sama moguc-
nost proleterskog ustanka pretpostavija visoko razvijeni proces raspadanja
kapitalisticke drzave« (str. 50). Trocki se plasi i fetiSizacije sovjeta: oni su
u Rusiji i 1905. i 1917. nikli kao sovjeti radnickih zastupnika dizrasli iz samog
pokreta, kao njegov prirodni organizacijski oblik na odredenom stupnju
borbe. Funkciju sovjeta u Njemadkoj imali su, medutim, tvorni¢ki komite-
ti, dok su sami sovjeti stvarno bili organi ustanka bez ustanka, organi vlasti
be zvlasti. I, §to je jo§ vaZnije, zapadnoevropski proletarijat za Trockoga nije
imao u svim revolucionarnim Zbivanjima partiju boljSevidke odlu¢nosti. Par-
tiju on smatra za protutezu ekonomskoj snazi burZcazije, njenoj obrazova-
nosti, njenim municipalitetima i sveucili$tima. Revolucionarna partija prole-
tarijata Trodkome (p)ostaje osnovna poluga revolucije i u bududim klasnim
borbama koje je on iskreno predvidao.

Osnovna polititka tema na kojoj inzistira svaki od kriticara Trockoga
odnosi se na problem permanentne revolucije i politiku boljSevicke partije
prema seljastvu. Pri tome se Trockome suprotstavlja i teorijski i politicki
autoritet Lenjina, posebno njegovih poznih spisa, osobni motivi mijeSaju
se s teorijskima, Jedino se Buharin donekle izdvajasteorijskom usmjerenos-
du« svojih teza, tako da se njegov pristup moZe smatrati suprotnim od
Staljinova, kod kojega arogantnost politicke pozicije odnosi pobjedu nad
razloznom argumentacijom.

MozZe li se permanentna revolucija poistovetiti s lenjinizmom? Buharin
smatra da ne moze, a Trooki je smatra nastavkom Lenjinove politicke linije.
Istu e zamjerku malo kasnije uputiti Trockome i Zinovjev. Za Buharina je
mnogo vaznije da se razradi cjelovita teorija o seljadkom pitanju u okviru
svjetske revolucije, dok se pitanje permanentne revolucije veZze uz procjenu
odnosa osnovnih klasa ruskoga drustva i promjene njihova odnosa u toku
revolucije. Buharin u osnovi ispravno interpretira Marxa kada tvrdi da je
bit marksistidke teorije o permanentnoj revoluciji u shvacdanju stvarnih
spromjena u socijalnom sadrZzaju revolucije«. Formalno-logitka metoda Troc-
koga tipa »ili-ili« ne vodi raéuna o prijelazima iz jedne situacije u drugu,
$to konadno dovodi i do pogredki u ocjenama faza ruske revolucije. A njena
se osobitost sastoji »od originalne kombinacije seljackog rata protiv vele-
posjednika i proleterske revolucije« (str. 82). Ne samo zbog stvarne socijalne
strukture nove drzave u kojoj je ogromna masa seljaStva, ve¢ i zbog inter-
nacionalne borbe proletarijata, klasni savez radniStva i seljastva je od ne-
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izmjerne vaznosti. Autor »Imperijalizma i svjetske privrede« ne mozie a
da me primijeti da »sa stajaliSta svjetskje privrede proletarijat &ini manji
dio’ stanovni$tva. Uzmemo li najvece zemlje svijeta, tada vidimo da se te
zemlje sastoje'od malog broja gusto naseljenih i proletariziranih »metropo-
la« i golemih selja¢kih kolonija. Najveé¢i dio Francuske lezi u Africi, naj-
vedi dio Engleske u Aziji...« (str. 84).

Niz polupobjeda proletarijatja Zapada, kolonijalni pokret i kriza kapita-
lizma prouzrofena ratom, to su Buharinovi argumenti u borbi protiv Trocki-
jeve analize, koja posve zapostavlja po njemu opca pitanja seljagtva, nadin
ostvarivanja klasnog savezni$tva seljastva i proletarijata u razli¢itim fazama
revolucije. Strogo odvajanje demokrtsko-gradanske od socijalisti¢ke revolu-
cije znacilo bi, zapravo, odvajanje od seljatke baze, po njemu i od izgradnje
pocetnih pretpostavki socijalizma, uravnoteZenog razvoja poljoprivrede i in-
dustrije kroz sistem NEP-a i potro$acke zadruge.

Zinovjev posebno apostrofira shvacdanje pokretadkih snaga ruske revo-
lucije kod Parvusa i Trockoga. Zamjerajucéi obojici da su iz Marxovih isprav-
nih povijesno-filozofskih uopdéavanja izvukli posve netodne zakljucke, on
¢e na kraju trockizam proglasiti samo »lijevom« nijansom evropskog pseudo-
marksizma, nepomirljivog nepnijatelja boljSevizma. Time se diskusija sve
vide odvija na politickom nivou, u opasnim vodama politickih optuzbi. No
i mimo Zinovljevih argumenata protiv teorije permanentne revolucije, na
momente vrlo slicnih Buharinovima, u ovoj raspravi je zanimljiv sam stav
Zinovjeva u pogledu teza o moguénosti izgradnje socijalizma u jednoj
zemlji. Taj problem doti¢e Zinovjev u knjizi »Lenjinizam«, u istom djelu
u kojemu u prvom dijelu govori o Trockijevoj teoriji. Dok u pogledu teorije
0 permanentnoj revoluciji ustaje protiv njena autora, u dijelu knjige pisanom
kasnije, stavom o nemoguénosti izgradnje socijalizma u jednoj zemlji bez
pobjede medunarodnog proletarijata, opasno se priblizava tezama Trockoga.
Tedko je re¢i radi li se o teorijskoj nedoredenosti ili politi¢koj nedosljed-
nosti.

Zinovjevu NEP i ekonomski rezim drzavnoga kapitalizma predstavljaju
»strateS8ko povlacenje«, »korisno i neophodno ali ipak povladenje« u odnosu
na lenjinisticku liniju, koja je u biti »ofenzivna«. »Socijalizam u jednoj
zemlji«, ako je ta zemlja Rusija, nuzno e biti poseban socijalizam, u kojemu
¢e izvorni proleterski duh biti ¢ak i potisnut pod teretom stare seljaCke
Rusije, a gradanski i malogradanski utjecaji natjerat ¢e radni¢ku klasu
u uske nacionalne granice i »malogradansko samozadovoljstvo« (str. 146).

Na drugoj strani, Staljin je Pitanjima lenjinizma pokus$ao okoncati ras-
pravu koja se vodila unutar partije, a istovremeno i teornijski uévrstiti poli-
ticku pobjedu izvojevanu na XIV kongresu. Glavna meta polemike za nj
je tada direktno Zinovjev, a indirektno Trocki i Buharin. Za Staljina je
jedna od znaca]'kq Lenjinove teorije oktobarske revolucije Lenjinovo mlsIJe-
nje da neravnomjeran politicki i ekonomski razvitak kapitalisti¢kih zemalja
moZe dovesti do loma svjetskog kapltallstlokog sistema upravo tamo gdje
se nalazi n]egova »najslabija karika« pa je, prema tome, moguca pobjeda
socijalizma u jednoj zemlji. Pogregka Trockoga sastoji se u tome da nije
uocio tu pojedinost u lenjinisti¢koj teoriji i svjetskom revolucionarnom is-
kustvu.
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Zanimljivo je pratiti kako Staljin teorijski opravdava svoj politicki
naum. Sto u biti znac¢i kona¢na pobjeda socijalizma u jednoj zemlji? Zinov-
jev pod konacnom pobjedom socijalizma drZzi »1) uni$tenje klasa pa prema
tome 2) likvidaciju diktature jedne klase, u konkretnom slucaju diktature
proletarijata. Potpuna’i definitivna pobjeda socijalizma jest prijelaz od prve,
odnosno nize faze komunisti¢kog dru$tva u drugu, njegovu visu fazu« (str.
187). Staljinu je stalo da se za glavno pitanje u lenjinizmu shvati pitanje
diktature proletarijata, ¢ime se lenjinizam ne smatra samo proizvodom
ruske samoniklosti, veé internacionalnim »ulenjem proletera  svih zemalja,
podesno i obavezno za sve zemlje bez izuzetka, pa i za kapitalisti¢ki razvijene
zemlje« (str. 232). Moguénost izgradnje socijalizma u jednoj zemlji razmatra
se kao a) pitanje pune garancije od restauracije burzoaskog poretka, i kao
b) pitanje moguénosti izgradnje potpunog socijalistickog drustva u jednoj
zemlji. §to se ti¢e pobjede socijalizma, Staljin vjeruje da ée se on izgradivati
»zajedno sa selja$tvom pod rukovodstvom radnitke klase... jer diktatura
proletarijata pruza sve preduvjete za izgradnju potpunog socijalistiCkog
drustva ...« (str. 245), dok se konacéna pobjeda socijalizma definira kao »puna,
garancija protiv pokuSaja intervencije, pa prema tome i restauracije, jer
iole ozbiljniji pokus$aj restauracije moze uslijediti samo izvana...« (str.
245). -

Dakle, nasuprot Zinovjevu pitanje kona¢ne pobjede socijalizma Staljin
razmatra jedino sa stajali§ta obrane sovjetske drzave od vanjske interven-
cije. Time se teza o mogudnosti politickog opstanka ruske revolucije u uvje-
tima odgadanja svjetske revolucije prosiruje do teze o mogucnosti izgradnje
socijalizma kao novog sistema dru$tvenih odnosa u jednoj zemlji. Gotovo, tu
je izvor i teorijsko-polititkog opravdanja stavljanja svjetske revolucije u
funkciju jedne jedine — ruske revolucije! »Socijalizam u jednoj zemlji«
ili staljinizam, kako ¢e mnogo kasnije reé¢i Sartre, nisu nikakva devijacija
socijalizma: to je skretanje koje su mu nametnule okolnosti; ritam i evolucija
te obrambene izgradnje odredeni su me samo na bazi sovjetskih resursa i
potreba veé¢ uzimajuéi u obzir i odnose SSSR-a s kapitalisti¢kim svijetom;
jednom rije¢ju, okolnostima koje se nalaze izvan socijalizacije, okolnostima
koje tjeraju tu socijalizaciju da stalno rusi svoja nacela.l Historija se poka-
zala ironi¢nom: u ime »izgradnje socijalizma« boljSevicka je revolucija rodi-
la drugog Petra Velikog koji je imao na raspolaganju telegraf, sekretarijat
partije i NKVD (S. F. Cohen).

Braniti danas izvornu ideju socijalizma za moderni radni¢ki pokret zna-
¢i sukobljavati se i s teorijsko-prakticnim predstavnicima »staroga svijetas,
ali i s nezrelim socijalizmom staljinisti¢ke provenijencije te bilo kojim dru-
gim koji udara protiv samostalnosti radnidkog pokreta, partija, naroda i
pojedinaca, dostojanstva i sloboda covjeka.

! Drago Cengic

1. J. P. Sartre: »Staljinova avet«, Kulturni radnik, broj 2, 1980., str. 147.
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