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U vremenu u kome ideologija rada ili ué¢inka snaino tezi
da postane regulativni princip i opSte vazeéa vrednosna kategorija razvi-
jenog industrijskog drustva' — i ne samo drustva poznog kapitalizma, nego

* Rad je napisan u prolece 1976. godine i pro€itan na jednom seminaru u okviru »Inter-University
Centre« u Dubrovniku iste godine. Najve¢i deo teksta, s izuzetkom prvog odeljka, objavijen je u Rimu 1978.
godine na nemackom jeziku u zborniku radova posvedenih Leliu Bassu. Resumé rada proditan je na skupu
italijanskih i jugoslovenskih sociologa u Opatiji u jesen 1979. godinee«.

1 »U industrijskom drustvue, kaze H. Kluth, spod pokrivaéem vrednosnog pluralizma, poginje da se
sprovodi jedna vrsta vrednosnog monizma. Barem tako izgleda kao da u industrijskim drudtvima uéinak (Lei-
stung) nije niposto samo jo§ regulativ i norma raspodele privrednog rada, ve¢ sve vise i viSe postaje regu-
lativni princip i vrednost svih oblasti Zivota. Moglo bi se ... reéi da je uCinak na najboljem putu da po-
stane jedina opSteobavezna kategorija vrednosti industrijskog drustva. Kvantum i kvalitet rada biée shvaéeni
kao veliGine udinka; materijalne i socijalne Sanse druStva isto tako treba raspodeljivati prema obimu indivi-
dualnog uginka, kao i priznanje i ocenu vrednosti koje neko iziskuje i sme da ogekuje. — AntistaleSkom
akcentu burZoasko-industrijskog sveta moze, od potetka izgledati sumnjiv i neopravdan svaki socijalni za-
htev koji nije, barem u principu, zasnovan na kvantifikabilnom uginku. U&inak vazi ... kao jedino legitimno
merilo druStvenog honorisanja svake vrste. To ponajpre pretpostavlja uverenje da je svaki ljudski &in merljiv,
a time | objektivno proverljiv. Tome odgovaraju, na primer, viSestruka nastojanja da se barem sve ljudske
radne delatnosti ugine merljivim i, kao 'kvantitativne veliine’, u€ine uporedljivim. Postoji (jedan) ideal in-
dustrijskog drustva kome je svaki u&inak tadan izraz jednog protivudinka« (upor. H. Kluth, Amtsgedanke
und Pflichtethos in der Industriegesellschaft, Hmb. Jb. 10 (1965), S. 18.

Komentarisuéi ovo izvanredno zapazanje H. Klutha, Claus Offe (Leistungsprinzip und in-
dustrielle Gesellschaft, EVA, Frankfurt a/M 1970, S. 43 ff) taino primecuje: »Upadljiva je na-
rogita ambivalentnost modela raspodele u druitvu koje po&iva na udinku. Njegova drustveno-politicka inten-
cija, bez sumnje, vodi poreklo iz tradicije egalitarnog misljenja, dakle, iz odbacivanja svih funkcionalno ne-
opravdanih socijalnih povlastica i staleSkih smetnji pokretljivosti. Osim toga, intencija se usmerava na obu-
hvatni razvoj ljudskih produktivnih snaga. Konagno, teZi se jednom izridito individualistickom nadinu drustve-
ne statusne raspodele, ukoliko individuum treba da bude iskljudiva tatka vezivanja distributivnih procesa.
Te se intencije nalaze sjedinjene najpreu delu Saint Simona kao utopijski model drustva.

Na drugoj strani, princip uinka ne fungira samo kao norma koja jeméi jednakost, veé isto tako i kao
princip legitimacije koji opravdava drustvenu nejednakost; ako propagira zahtev za socijalnom jednako3éu,
on je suZava. On sankcioniSe takve forme nejednakosti koje nastaju kroz individualne uéinke. Utoliko je
princip uéinka takode norma nejednakosti.

Tu dvostruku i protivre&nu prirodu burfoaskog egalitarizma pokazao je i Marx u svojim analizama

burzoaske ekonomije i prava. U Kapitalu |, (Beograd 1947, str. 26), Marx ka%e: »Tajna izraza vrednosti,
jednakost i jednako vazenje sviju radova jer su i ukoliko su ljudski rad uop-
Ste, ta se tajna moZe odgonetnuti tek kad pojam jednakosti ljudi postane &vrstom narodnom

predrasudome«. BurZoasko je druStvo, po Marxu, nezamislivo bez vladavine principa ekvivalenta, koji,
sa svoje strane, pogiva na razvijenoj razmenskoj vrednosti. No, odnos razmene ekvivalenata, u toku radnog
procesa, pretvara se u puki privid jednakosti, zato $to se u tom procesu stvara vrednost koja u nadnici
nije nadoknadena. Otuda i nastaje ona pojava koju nazivam ekvivokacijom u burzoaskom pojmu jednakosti
(i slobode), ili protivreénoséu izmedu ideje i ideologije (upor. moju studij: Pravo, priroda 1 fis-
torija, »Filozofske studije«, Beograd 1975, str. 134/135). Buroasko pravo naéelno iskljuiuje sve povlas-
tice | sve staleSke razlike. U tom smislu ono je norma jednakosti. Medutim, pravo jednakosti, kako Marx
kaZe (Kritika Gotskog programa, Zagreb 1948, str. 23) spriznaje precutno nejednaku individualnu obdarenost
i, prema tome, nejednaku radnu sposobnost kao prirodne privilegije. Zato je ono, po svojem sa-
drZaju, pravo nejednakosti, kao i svako pravoe. A bas u tom smislu ono je norma
nejednakosti. Tako se ova dvosmislena pravna ideologija pojavijuje i kao princip legitimacije u car-
stvu razmenske vrednosti.
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i ranog ili nezrelog socijalizma — ideja samoupravljanja stice Sansu
da postane istorijska alternativa ideologiji rada i poretka. To
§to ni ideja samoupravljanja nije poStedena korozivnog dejstva ideologije,
§to se i sa njom dogada isto §to i s idejom demokratije — preti
joj, naime, opasnost da se izmetne u praznu politicku formulu, pogodnu
za propagandu, indoktrinaciju i manipulaciju masama — nista u biti ne
menja njenu izvornu vrednost i istorijsku istinitost. Zato pojmovno
preciziranje ideje i suStine samoupravljanja — a sustina nije isto §to i
pojava — mozZe samo doprineti istorijskom osve$éivanju usmerenom pro-
meni postojeéeg druStva Ciji odnosi ne stoje vise u saglasnosti s
razvitkom proizvodnih snaga. Utoliko vise §to proizvodne snage,
pod postoje¢im odnosima prete da postanu destruktivne snage.

Problem se samoupravljanja ne moZe razmatrati izvan bitnih pro-
blema savremene organizacije drustva. Ali, on se ne sme svesti
samo na organizaciono, pogotovo ne na organizaciono-tehnicko pi-
tanje, zato Sto pitanje tehnickog poboljSanja drudtvene organizacije, u
smislu njenog uspesdnijeg funkcionisanja, ma koliko bilo va-
Zno, nije toliko vazno koliko pitanje jedne organizacije stvarno boljeg
drustva u eti¢kom i humanom smislu redi. Upravo se zato
problem samoupravljanja ne moze iscrpeti ni u smislu administra-
tivnog regulisanja druStvenih odnosa, niti, pak, prema zamislima tzv.
teorije ili sociologije organizacije, zato §to oba ova stajali-
Sta, de facto, polaze od pretpostavke jedne formalizovane ili, bolje,
postvarene organizacije. Dakle, od pretpostavke koja je veé impreg-
nirana organizacijskim feti§izmom. Pojam samoupravljanja,
ex definitione, podrazumeva samoopredeljenje i samo-
ostvarenje coveka, tj. slobodnu individualnost ‘koju do-
sadasnji istorijski oblici dru$tva ne poznaju. Otuda samoupravljanje valja
shvatiti kao proces emancipacije u kome se ukida postvarena
organizacija i njen fetiSizam, proces u kome je buduénost veé inten-
cionalno prisutna u sadasnjosti.

Da bismo obrazloZili ovu tezu moramo najpre u najopstijim obrisima
utvrditi 5ta je postvarenje. Postvarenje je forma otudenja koja se u rad-
nom procesu ispoljava kao vlast proizvoda (robe i novca) nad proizvoda-
gem, tj. kao vladavina minulog, mrtvog ili objektiviziranog rada nad aktu-
elnom radnom sposobno3éu ili radnom snagom. Ukratko, nad sub-
jektivnom delatno$éu radnika. Odavde se postvarenje 8iri na sve oblasti
Zivota i na odludujuéi nagin utie i na oblik drustva. Ono, naime,
izaziva uzajamnu, svestranu zavisnost medusobno ravnodusnih
individua, &ija se drudtvena veza ostvaruje tek posredstvom razmenske
vrednosti. U postvarenim oblicima druStva odnosi se uspostavljaju ne-
zavisno od volje i svesti individua. Stavise, oni na sudbinski
naéin upravljaju njihovom voljom i sve3éu. Te odnose odreduju druStveno-
-ekonomski zakoni koji svaku individualnost potéinjavaju »carstvu slu-
dajnosti<. U postvarenoj organizaciji li¢na nezavisnost je mogu-
éa samo na osnovi stvarne zavisnosti, pa se individuama, kako je prime-
tio Marx, »socijalna moé, tj. umnozena proizvodna snaga... ne (javlja)
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kao njihova vlastita, ujedinjena moé, veé kao tuda, izvan njih stojeca sila,
o kojoj oni ne znaju otkuda i ¢emu, dakle, kojom ne mogu vladati«.?

Tu objektivizaciju ili »konsolidaciju« socijalne moéi kao tude sile,
koju ljudi proizvode, a ipak joj ne znaju ni poreklo ni svrhu, Marx je na-
ri ili rezultati osamostaljenja su: uzdizanje klase nasuprot individuumu,
zajednickog (op$teg) nasuprot posebnom i pojedinaénom, apstrakcija (iz-
dvajanje) drzave nasuprot drustvu i pojedincu, odnosno misli nasuprot
stvarnom Zivotu (»ideologija«<). lako se tek u predmetnoj delatnosti, u
praksi, covek potvrduje kao Govek, postvarena organizacija ovu delat-
nost sputava i izvitoperava do te mere, da u njenim okvirima stvaralacke
sposobnosti doveka postaju ograni¢ene, zakrzljale i osakaéene. Stvarni
individuum tako postaje »delimi¢ni individuume,

Ilzgleda da najznacajnije savremene teorije organizacije, i protiv
svoje volje, potvrduju ovu tezu. Podsetimo ukratko na njihov sadrzaj. Po-
stanak tzv. klasi¢ne teorije upravljanja (»Classical Theory of Administra-
tion«), koja je nazvana i teorijom naucnog upravljanja preduzeéem (»Scien-
tific Management«), izazvan je u toku tzv. druge industrijske revolucije
svesnom teznjom S$to veéem uspehu ili viSem radnom uéinku u
industrijskim organizacijama. Po imenu svoga glavnog protagoniste —
Frederic Winclow Taylora, ta je teorija nazvana tejlorizam. Tejlorizam ,u
stvari, zastupa jednu izrazito mehanicistiéku koncepciju organiza-
cije rada i smatra da radnik postize najvi$i uéinak ako materijalno
nagradivanje stoji u tesnoj vezi s intenzitetom rada. lde-
alni sistem najamnine je »najamnina od komada«, plaéanje po akordu, §to
znaci da je visina najamnine neposredno zavisna o gotovim proizvodima
koji se mogu izbrojiti. Tejloristicki sistem poznat je u praksi indus-
trijskog rada i pre Taylora kao »sistem cedenja znoja« (»Sweating Sys-
temc«), &ije su nehumane, eksploatatorske posledice odigledne.® U njemu
su svi problemi industrijske organizacije odredeni tehni¢kim &iniocima te
se u radnom procesu radnik posmatra kao puki dodatak ili »pribor« ma-
Sine. Ovaj »mehanicisticki scijentizam« zamislio je radnu organizaciju kao
visoko 'specijalizovan i hijerarhijski ras¢lanjen sistem podele rada, osigu-
ran centralizovanom kontrolom koja je izgradena u obliku jedne kontrolne
piramide s vi§im i niZim stupnjevima nadzora.!

Kao reakcija na ovu mehanicisticku i tehnokratsku teoriju organiza-
cije, ¢ije je bitno obelezje formalna racionalizacija u Webe-
rovom smislu, javila se krajem dvadesetih i poetkom tridesetih godina
ovoga veka nova teorija o »meduljudskim odnosima« (»Human Relations«),
Ciji je osniva¢ Elton Mayo. Nasuprot maksimalnom udinku, kome su
tezili tejloristi, pristalice te nove teorije (hazvani i »humanistimac) istakli
su natelo optimalnog ucinka i znagaj tzv. socijalnog, u stvari s o-
cijalno-psiholoskog ¢inioca k njegovom postizanju. Uginak jed-

2 MEW, Bd. 3, S. 34.
3 Upor. Amitai Etzioni, Soziologie der Organisation, 3. Auflage, Miinchen 1971, S.39 ff.
4 Ibid., S. 56 ff.
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nog radnika, a time i efektivnost i racionalnost organizacije rada, nije,
prema ovoj teoriji, odreden fizickim i mehanickim veé socijalnim »kapaci-
tetom«. Motivacija, a samim tim i zadovoljstvo radnika, nije prvenstveno
podstaknuta materijalnim nagradivanjem niti visoka specijalizacija osigu-
rava najefikasniji oblik podele rada zato §to radnici ne reaguju kao indi-
vidue veé kao ¢lanovi grupe.

Ocigledno je da obe pomenute teorije teZe istom pragmatickom cilju
— ostvarenju »racionalne organizacije«, tj. postizanju visokog radnog ugin-
ka. Razlikuju se u predlaganju sredstava pomocéu kojih se ovaj cilj
moze posti¢i. Prema analizama i zakljuécima teorije »meduljudskih odno-
sa«, ucinak se ne postiZe i ne podstice formalnim administriranjem i smi-
Sljenim uvezbavanjem i koordinacijom fizickih pokreta, povezanih mate-
rijalnom stimulacijom, veé pre koriséenjem psiholo&kih faktora, tj.
dobre komunikacije izmedu razligitih rangova u organizaciji, tj. iza-
zivanjem prijateljskih odnosa koji stvaraju prijatnu atmosferu na radu.
Ukratko, ova teorija daje prednost harmonizaciji odnosa u fabrici
nad kasarnskom disciplinom. Po njoj je najracionalnija (pa,
prema tome, i najuspesnija), ona organizacija rada ¢iji su ¢lanovi najza-
dovoljniji. Hladnoj racionalnosti i zap. ednickom tonu formalne or-
ganizacije ona suprotstavlja i predlaze manipulaciju i »prijateljsko
ubedivanje« kao najefikasnije sredstvo za uspesno upravljanje u radnom
procesu.

1, najzad, tre¢a, strukturalisticka teorijatezi sintezi pret
hodne dve teorije organizacije. U stvari, ona nastaje u dijalogu s teorijom
o »meduljudskim odnosima«, zamerajuc¢i joj da nije shvatila celokupnu
problematiku organizacije, ve¢ se zadrzala samo na problemima organiza-
cije u fabrici. Stoga strukturalisti proSiruju polje istrazivanja i na crkve,
vojsku, zatvore, bolnice, Skole i organizacije socijalne zastite, s ciljem da
steknu obuhvatniju sliku o prirodi i sustini modernih oblika organizacije
u najSirem smislu. UkljuCujuéi u svoje analize Marxove ideje otudenja i
dopunjavajuéi ih izvesnim idejama Maxa Webera, strukturalisti podvrga-
vaju kritici predloge »humanista« ukoliko se ovi zasnivaju na idili¢noj slici
koja fabriku opisuje kao porodicu, vise kao izvor zadovoljenja a manje
kao izvor otudenja tj, borbe za moé¢ izmedu razli¢itih grupa koje, pored
zajednickih, imaju i suprotne interese. StaviSe, prema strukturalistima
(Coser, Dahrendorf) i konflikt ima »socijalnu funkciju« i moze poslu-
Ziti kao pozitivan prilog samom sistemu organizacije jer se u konfronta-
ciji suprotnih interesa sama mo ¢ stavlja na probu pa se, na taj nacin,
‘'sistem organizacije moZe prilagoditi stvarnoj situaciji i, u krajnjoj liniji,
pomocu uspostavljanja mira u organizaciji.’

Korak napred, koji je ucinila strukturalisticka teorija sastoji se u to-
me Sto je utvrdila da recepti teorije o »meduljudskim odnosima« u po-
gledu smanjivanja monotonije u radu imaju ograni¢en domas3aj jer ne mo-
gu ukloniti rutinski, dosadni i beznacajni rad radnika koji veéi deo radnog

5 1bid., S. 72.
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vremena Zive u polusvesnom delirijumu, sanjajuéi o slobodnom vremenu
(»postwork day«).

Tri prikazane teorije organizacije, zajedno s Max Weberovom teorijom
birokratije, predstavljaju duhovni fond savremene sociologije organizacije.
Razvijajuéi svoje tehnike IstraZivanja, sociologija organizacije je u sredi-
Ste svoga interesovanja stavila problem prevodenja cilja organizacije u
strukturu i procese koji nastaju u organizaciji. Polazne analiticke osnove
sadinjavaju: delatnosti, interakcije i osecaji. Elementima organizacije kao
sistema smatraju se lica ili grupe lica koje vrSe odredene delat-
nosti, svojstveni su im odredeni oseéaji i predstave i, s obzirom na te
delatnosti, nalaze se u medusobnoj interakciji. U strukturi uloga ogleda se
stepen podele rada i diferenciranost delatnosti. Kada se sledi Weberova
analiza birokratije kao organizacije, onda se jedna drustvena tvorevina mo-
7e nazvati organizacijom tek kada su iz njene delatnosti maksimalno is-
kljugeni diletantizam i improvizacije, tj. kada su delatnosti i odnosi pod-
vrgnuti odredenim pravilima. Nadmoénost birokratije, kao proto-
tipa organizacije, ogleda se, po Weberu, u njencj preciznosti, efi-
kasnosti, kontinuiranosti, rasélanjenosti i kontroli. U takvoj organizaciji
struktura autoriteta je, po pravilu, postavljena odozgo nadole; obrazac na-
redbodavca je »pretpostavljeni«. NiZe instance duzne su da se
pokoravaju, odnosno da sprovode primljena naredenja. Po$to se uvek radi
0 preno3enju zapovesti, struktura autoriteta i struktura ko-
munikacije se ukrstaju i teku po vertikalnoj liniji, a unutras-
nja stabilnost u organizaciji odrzava se strogim merama discipline
i kontrole, ponegde — kao u vojnoj i njoj sliénim organizacijama —
na bazi slepe posludnosti. Sama je delatnost rutinska, unapred odredena
formalnim propisima i s krajnje ograni¢enom inicijativom ¢lanova. Po svo-
joj osnovnoj tendenciji svaka birokratski strukturisana organizacija
je autoritarnal

Kao &to se moZe zapaziti tejloristicki »Scientific Management« izgra-
den je po uzoru na birokratsku organizaciju. U birokratskoj organizaciji
uloge su tako podeljene da je za obicne ¢lanove delatnost jedno puko
moranje (u egzistencijalnom i statusnom smislu), a za vodstvo i sl o-
boda odluéivanja u okvirima nadleznosti. Stoga birokratski struk-
turisana organizacija pre svega ostvaruje uslove jednog »apstraktnog po-
retka«, tj. poretka bez (ili s minimumom) slobode: 1. saglas-
nost i lojalnost; 2. sankcije u najSirem smislu (ukupnost represije); 3. in-
stance i njihovu hijerarhiju Pa ipak, sva iskustva govore da, uprkos svoj
svojoj preciznosti, kontinuiranosti i jedinstvenosti, birokratska organiza-
cija, kao ljudska ma&ina ili, da upotrebimo slikovit izraz Maxa Webera,
»zgruSani duh«, ne donosi uvek ocekivane rezultate. Naprotiv, potpuno
»onedovedenje« i postvarenje formalne organizacije stavilo je predstavni-
ke teorije »meduljudskih odnosa« pred problem — ne bi li se Zeljeni re-
zultat mogac postiéi izvan modela jedne hiperorganizacije. No i ova na-
—G—Zataim‘oble«m. pored navedenog dela Etzionia, upor. takode: Renate Mayntz, Soziologie der
Organisation, Reinbek bei Hamburg 1971.

7 R. Mayntz, n. d., S. 77 ff.
8 Upor. Hans Barth, Die Idee der Ordnung, Erlenbach-Zirich u. Stuttgart 1958, S. 7.
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stojanja, kao $to smo videli, samo su prividno promenila sustinu radnog
procesa. A tako je i moralo biti kada se istorijsko-socijalna &injenica otu-
denja i postvarenja posmatra u individualno-psiholoskoj ili socijalno-psi-
holoskoj ravni i shvati samo kao frustracija i nezadovoljstvo
proizvodaca. Brkajuéi slobodu i zadovoljstvo, teorija »meduljudskih odno-
sa« preporucila je, kao svoj lek, zadovoljenje umesto oslobo-
denja radnika i ukidanja uzroka postvarenja u radnom procesu.
Strukturalisticka teorija je ispravno uvidela da se opsta saglasnost i jedin-
stvenost mogu ostvariti samo prinudnim i autoritarnim sredstvima, mera-
ma discipline i kontrole. Stoga ona nastoji da prihvati konflikt kao »pozi-
tivno funkcionalan« pod pretpostavkom da se osnovne strukture drus-
tva ne menjaju. Stavise, strukturalisti su uvereni da se instituciona-
lizacijom konflikta postize najefikasnija kontrola tako da se konflikti
ubuduée mogu regulisati, upravljati i kanalisati.’ Csnovni cilj ove reformi-
sticke i, u sustini, neoliberalistitke teorije organizacije je u tome da se
konflikti svedu na minimum i da se umesto eksplozije osigura »graduelna
promenac.”

Prikazane teorije organizacije odgovaraju tipu industrijskog drustva
koji se razvio u periodu poznog kapitalizma u kome »despotija fabrike«
nije iSéezla niti prestala da sluzi potrebama »republike trZista<. No. te
teorije nisu tako tude ni tipu industrijskog drustva koje se naziva etatis-
tickim socijalizmom. | u njemu vazi, takode, »princip ucinka« koji se izra-
Zava u neprekidno isticanom i propagiranom zahtevu za »podizanjem nivoa
produktivnosti rada«. Istina, ovaj zahtev se nikada ne ostvaruje u Zeljenom
obliku i to, po nasem misljenju, zato $to su despotija fabrike i naéelo »je-
dinonacalia« u radnoj (i svakoj drugoj) organizaciji sprovedeni na jo§ stro-
Zi nadin i to surovim disciplinskim merama koje ponekad doseZu granice
prinudnog rada. U rasponu od pedesetpet godina, od X kongresa boljSe-
vicke partije, meseca marta 1921. godine, kada je, kao »anarhosindikalis-
ticko skretanje« bila politicki osudena platforma »radnicke opozicije« koja
je zahtevala »demokratiju u proizvodnji« i suzbijanje birokratskih tenden-
cija, pa sve do XXV kongresa KPSS pocetkom meseca marta 1976. godine,
kao nepromenljiva dogma vazi birokratsko-centralisticko uprav-
ljanje u privredi i drustvu. Staljinov izraz »komandant industrije«!! skovan
je prema obrascu birokratskog rukovodenja u partiji i drzavi. Tako je ukup-
na istorijska svest i delatnost bila nasilno podredena jednom svemoéncm
organizacionom centru. Velika Marxova ideja da se postvarenje u radnom
procesu i drudtvu moZe prevladati samo svesnom, planskom delat
no3éu udruzenih proizvodaca, preokrenuta je i izvitoperena u praksi eta-
tistickog socijalizma u ministerijalno planiranje koje pod-
razumeva supalternost proizvodaca i oslanja se iskljucivo na birokratske
praktike i »kontrolu izvr§enja zadataka«. Taj birokratski voluntarizam ne-
posredno je izrastao iz fetiSizma formalne organizacije koja je pogresno
shvaéena kao posrednik izmedu teorije i istorije, kao aktivni princip koji,

9 Upor. Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Minchen 1961, S. 123; Lewis
A. Coser, Theorie sozialer Konflikte, Neuwied 1972, S. 54, 57, 82/83.

10 Upor. R. Dahrendorf, n. d., S. 160/161.

1t Upor. J. V. Staljin, Pitanja lenjinizma, Beograd 1946, str. 347. Na istom mestu Staljin
upotrebljava izraze: »komandni kadar« i »komandni poloZaj« u industriji.
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poput Aristotelovog »nepokretnog pokretaca«, formativno deluje na amorf-
nu i pasivnu masu. Sklon sam uverenju da poreklo organizacionog fetigiz-
ma valja potraziti u nekim osnovnim principima same boljsevicke organi-
zacije. |z tacnog uvida da se stihijnost moze savladati samo sves-
nom delatno§¢éu izveden je pogresan zakljutak da svesni elemenat
podiva samo u organizaciji, anesvesni samou masi (klasi).
Kada se tome doda da je pojam stihijnosti u boljsevickoj teoriji organiza-
cije bio istovetan pojmu spontanosti, onda biva jasno zasto je po-
jam spontanosti stekao negativnu konotaciju i postao sinonim nesvesnog
delovanja, a ne inicijative stvaralastva i oslobodilagkog potencijala.”

Posle politicke pobede koju su izvojevali u Rusiji, boljsevici su svoj
model politiéke organizacije preneli na radnu organizaciju. Lenji-
nova rasprava »Naredni zadaci sovjetske vlasti«, objavijena 28. aprila 1918.
godine,” predstavlja najbolje svedoganstvo tog &ina. Osnovne ideje ove
rasprave mogu se sazeti; partija kojoj pripada buduénost (a to je u ovom
slu€aju boljsevitka) mora, pored vestine ubedivanja ivestine pobe-
divanja, kojima je ovldala u gradanskom ratu, u poratnom razdoblju
ovladati i veStinom praktiénog organizovanja. U tom razdob-
lju »metoda upravljanja« smenjuje »metodu ugudivanja«. NajvaZznije i glav-
ne parole momenta posle obaranja burZoazije postaju, po Lenjinu, upravo
one »koje su revolucionarni proleteri s pravom ismevali onda kada je bur-
zoazija takvim redima prikrivala svoje gospodstvo kao eksploatatorska
klasa«." Te parole su: brizljivo i savesno rukuj novcem, éuvaj, ne zabusa-
vaj, ne kradi, odrzavaj disciplinu u radu! Posle eksproprijacije burZoazije,
dakle, posle ¢ina razaranja, dolazi na red »pravilan, istrajan i disciplinovan
rad«,” »pojacanje radne discipline«,'® dakle, &in konstrukcije i rekonstruk-
cije. Kao konkretne mere i najprece zadatke sovjetske vlasti, Lenjin pred-
laze organizovanie »svenarodne evidencije i kontrole nad proizvodnjom i
raspodelom proizvoda«,” s ciljem da se poveéa produktivnost rada. Posto
socijalizam, prema Lenjinu, zahteva veéu produktivnost rada u poredenju s

12 Ovakvo stanoviSte neizbezno sledi iz antidijalektickog shvatanja odnosa spontanosti i organizacije.
Kritikujuéi takvo stajaliste nemadki marksist Oskar Negt, (Zur materialistischen Dialektik
von Spontaneitdat und Organisation, in: »Keine Demokratie ohne Sozialis-
mus, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1976, S. 184/185; na$ prevod u: »Filosofija«, br. 3/4, Beograd 1973, str. 175)
veoma dobro zapaZa: »Ako se red 'spontan’ uzme u ovoj vezi, onda je neophodno da se odmah predupredi
jedan uobigajeni prigovor. Spontanost, kako se izrazava u masovnom 3trajku, nije nikada neposredna, veé
uvek posredovana spontanost i to u dvostrukom pogledu: jednom je spontano ponasanje samih radnika, kada
postoji tendencija protiv birokratizovanog aparata proleterske partije i sindikalnih organizacija, posredovano
samom organizacijom, najéeSée od pojedinaca koji su u toj organizaciji dostigli velike organizacione sposob-
nosti; odvojiti spontanost od cvakvih organizacionih elemenata, znadi uginiti je &istom apstrakcijom. Drugi
put spontani masovni 3Strajk proizlazi, pod odredenim uslovima, nuzno iz produkcije, iz materijalnog Zivotnog
procesa druStva; on je posredovan ukupnim druStvenim stanjem koje je odredeno protivrecnostima kapitalis-
tickog nacina proizvodnje na konkretnom istorijskom stepenu razvitka. Njegova politicka delotvornost time
pretpostavlja takode teoriju, svest o totalitetu«.

Za razliku od boljsevika, kod Marxa, koliko nam je poznato, nigde nema suprotstavljanja spontanosti
i organizacije. Marx, naime, (polititku) organizaciju materijalisti¢ki shvata kao proizvod radnickog po-
kreta, a ne idealisticki, pokret kao proizvod organizacije. Nasuprot pozitivnog odredenja pojmova
»svesno« i »dobrovoljno« (bewusst, freiwillig), kod Marxa nalazimo negativno odredenje pojma »stihij-
noge« ili »prirodno sirovog« (natuirwiichsig) Stihijni su oni odnosi u proizvodnji koji stoje kao tuda, spoljasnja,
besvesna i besciljna sila nasuprot individuama. Oni deluju poput prirodnih zakona, kao kob ili sudbina. Isto-
rijski je zadatak komunizma da ovu stihijnost razotkrije i potéini je moéi svesnih i ujedinjenih individua, tj.
socijalistickoj organizaciji drustva (upor. MEW, Bd. 3, S. 34, 70 ff).

13 Upor. V. I. Lenjin, Izabrana dela, tom 1I, knjiga prva, Beograd 1950, str. 331—363.

14 |bid., str. 335.

15 |bid., str. 336.

16 |bid., str. 347.

17 Ibid., str. 336.
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kapitalizmom, to je postizanje ovog cilja nemoguée bez »rukovodenja
strudnjaka«. Konstatujuéi da je »Rus... rdav radnik u poredenju sa
naprednim nacijama«, Lenjin smatra da sovjetska vlast mora u€enje radu
postaviti kao zadatak narodu.” Zato predlaze recepciju Taylorovog sistema
kao »poslednju re¢ kapitalizma«.” Istina, priznaje Lenjin, ovaj sistem »spa-
ja u sebi rafinirano zverstvo burZoaske eksploatacije i niz vrlo dragocenih
tekovina u analiziranju mehanickih pokreta pri radu, u otklanjanju suvi$nih
i nespretnih pokreta, u izradi najpravilnijeg metoda rada, u uvodenju naj-
boljih sistema evidencije i kontrole«.* Plaseéi se »piktijastog stanja pro-
leterske vlasti«, Lenjin zahteva da se Taylorov sistem koristi u svrhe »so-
cijalisticke organizacije takmicenja« kombhinovane s primenom prinude i
plaéanja po komadu? Izmedu »piktija« i gvoZda, Lenjin se odluduje za
»6vrdéu« materiju, za »Zeleznu ruku« diktature. DoduSe, umesto »strelja-
nja na licu mesta«, on se zalaze za sud kao »sredstvo za vaspi-
tanje u disciplini<? Po Lenjinu, »izmedu sovjetskog (tj. socija-
listickog) demokratizma i primene diktatorske vlasti pojedinaca nema ap-
solutno nikakve principijelne protivreénosti«.? Podto svaka krupna m a-
§inska industrija — a ona je, po Lenjinu, »ba$§ materijalni produkcijski
izvor i temelj socijalizma — iziskuje najstroZije jedinstvo volje, onda je
bezuslovno pot&injavanje »volje hiljada volji jednoge«2 ili je-
dinstvenoj volji rukovodilaca radnog procesa, uslov socijalizma. Potéinjava-
nje, misli pritom Lenjin, moze »vise li¢iti na blago rukovodenje dirigenta«
ako postoji idealna svesnost i disciplinovanost ucesnika u zajednickom
radu, a moze, ukoliko ovoga nema, »uzeti ostre forme diktatorstva«.” Soci-
jalisticki je poredak Lenjin zami§ljao kao spoj »plahovitog mitingasSkog de-
mokratizma radnih masa... s gvozdenom disciplinom za vreme rada,
s bezuslovnim potéinjavanjem volji jednog lica, sovjetskog
rukovodioca za vreme rada«.®

Analiziramo li te Lenjinove ideje, mozemo doé¢i do zakljucka da
socijalisticka organizacija rada i druStva kako je on zamislio, u stvari, nije
nidta drugo do puki produzetak logike kapitalistickog razvitka bez
burZoazije. Umesto komande kapitala nad radom dolazi komanda »so-
cijalistiékih« tehnokrata, ¢ija se diktatorska covlaséenja javljaju bilo u &is-
tom, o8trom wvidu ili su poduprta »dobrovoljnim« pristankom radnika. Rad-
nidtvo je i dalje izloZzenc najsurovijim oblicima eksploatacije koju je stvo-
rio kapitalizam, ojaganim naucno-tehni¢kim izumima tejloristickog siste-
ma »cedenja znoja«. Medutim, ponovno zavodenje porobljavanja u radnom
procesu legitimi§e se delimi¢no nuzdom koju izazivaju beda i za-
ostalost, a delimitno neizvesnim ocekivanjima da ¢ée razvitak industrije i
povecanje produktivnosti rada jednog dana dokrajéiti ovu bedu i zaosta-
lost. Lenjinov model radne organizacije predvideo je prolazak ruskog rad-

18 1bid., str. 347.
19 |bid., str. 348.
20 fbjd., str. 348.
21 |bid., str. 347.
22 |bid., str. 352, 353, 354.
23 |bid., str. 356.
24 |bid., str. 356.
25 |bid., str. 356.
2 |bid., str. 358.
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nistva kroz »surovu $kolu rada« u socijalizmu, dakle, onu istu $kolu kroz
koju je radnicka klasa razvijenih kapitalistickih zemalja prolazila u toku
vekova postepenog razvitka. Istorijski rezultat praktikovanja ovakvog mo-
dela, dogmatsko insistiranje na njemu kao jedino mogucoj formuli, sastoji
se u brutalnom zgusnjavanju vekova razvitka u nekoliko decenija »prvo-
bitne akumulacije« ili eksproprijacije koja je omoguéila skracé¢eni put
industrijalizacije po cenu surove eksploatacije radnika. Feti$
formalne organizacije, koji je iz politicke prenesen u radni proces, sasvim
je istisnuo iz vidnog polja sovjetske teorije druStva oslobodilacki karakter
asocijacije udruzenih proizvodaca i omoguéio ¢udnu filijaciju nauc-
nog socijalizma s tejloristickim »Scientific Management«.”

il
Formalna organizacija ili slobodna, spontana asocijacija, politika ili
ekonomija, centralizam ili decentralizacija (federalizam i komunalizam)

bile su glavne dileme predboljSevickog socijalizma.

Veé kod Saint Simona, Proudhonovog i Marxovog ucitelja i pretece, u
njegovoj »Paraboli« o pcelama i trutovima, nalazimo suprotnost izmedu
proizvodaca i parazita iz koje proizlaze svi problemi drustva i njegove or-
ganizacije. Saint Simon je otkrio kolektivni karakter proizvodnje kao soci-
jalni &in stvaralastva. Prcizvodacke klase drustva, koje Saint Simon naziva
sindustrijalcima« u najSirem smislu reci, imaju interese suprotne bespo-
slicarskim klasama (»les classes oisifs«) u koje, pored rentijera, spadaju
tzv. legisti (»les légistes«) i svi oni koji su oki¢eni nazivom »reputées ho-
norables«, a danas bismo ih mogli nazivati birokratima. Valja odmah is-
tacéi da se ve¢ u Saint Simonovoj nau¢noj terminologiji susreéu izrazi: »or-
ganizacija«, »organizator«, »sistem« i »asocijacija«. Ceo industrijski si-
stem usmeren je totalitetu proizvodecéih ljudi koje Saint Simon naziva
udruzenicima ili druzbenicima (»les sociétaires«). U organizaciji drustve-
nog rada ili u industrijskom sistemu, odnos onih koji upravljaju ili ruko-
vode, nije odnos znanja prema neznanju, sposobnosti (»la capacité«) pre-
ma pukom izvrSenju, veé odnos razliCitih sposobnosti u kooperativ-
nom stvaralastvu. U stvari, industrijski sistem je asocijacija, zato
§to u€esnici nisuu nj integrisani od strane spoljasnje vlasti, veé su
ujedinjeni putem kooperacije napora i rada. »Svi oni koji tu udes-
tvuju«, kaze Saint Simon, »jesu, u stvari, svi saradnici, svi sudrugovi (as-
sociés), pocevsi od najprostijeg radnika (manouvrier) do najuzdignutijeg
(le plus opulent) manufakturiste ili najprosveéenijeg inZenjera«<.®

% sNajgore $to se vodi jedne ekstremne partije moze dogoditi«, kaZe Engels na jednom mestu, »jeste
kada je prinuden da preuzme vladu u jednoj epohi, u kojoj pokret za vlast klase koju on predstavlja i za
sprovodenje mera koju ova vlast iziskuje 'jo5 nije zreo. Ono $to moze &initi ne zavisi od njegove volje .. .
Ono 3to moze da &ini protivredi celom njegovom dotadasnjem istupanju, njegovim principima i neposrednim
interesima njegove partije; a ono 3to treba da ¢ini ne moze se sprovesti. Jednom -recju, prinuden je ‘da
zastupa ne svoju partiju, svoju klasu, veé klasu za ¢&iju viadavinu je pokret upravo zreo. U interesu samog
pokreta ono mora da sprovodi interese njemu tude klase, a svoju vlastitu klasu da zadovoljava frazama i
gbeﬁ;r;jima, sve¢anim uveravanjima da su interesi one tude klase njeni vlastiti interesi« (upor. MEW, Bd. 7,

28 Upor. Saint Simon, Oeuvres, XX, p. 150.
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U organizacionom smislu asocijacija osigurava koordinaciju funkcija i
zadataka, ali je njena osnovna svrha da, uz uée$ée svih sudrugova, da
najvigi doprinos radnoj i proizvodackoj klasi. U svojim ranim radovima
Saint Simon je svrhu asocijacije video u ostvarenju li¢nih sloboda. U kas-
nijim radovima on ju je video u ostvarenju jednog zajednickog cilja Cije je
obelezje drustvena delatnost, produktivni rad u interesu drustva.”? Upravo
zato se Saint Simonov industrijski sistem ili asocijacija, zami§ljen kao
ko 8 nica, smatra pretecom moderne organizacije rada u kojoj vlada duh
tehnokratije i koja poCiva na principu ucinka, iako je Saint Simonova uto-
pija tezila ukidanju politike kao upravljanja ljudima i njenoj
zameni ekonomijom kao upravljanjem stvarima i proce-
sima proizvodnje.

Antipoliticki ili, bolje receno, antiguvernmentalisti¢ki duh sensimoni-
zma nasleden je, mada na razli¢it nacin i u anarhizmu i u marksizmu.

Socijalno uéenje anarhista izvire iz prosvetiteljskog i prirodno-prav-
nog duhovnog nasleda, a svojim shvatanjem »prirodnog poretka« — oso-
bito kod Proudhona — oslanja se i na liberalisticko jezgro fiziokratske
Skole® ldeje uma, pravde i napretka tvore eticku . optimistiCku osnovu
anarhistickog uenja. Veé¢ kod preteCe anarhizma Wiliama Godwina su-
sreéemo stav da sloboda i istina ne mogu koegzistirati sa silom i da, sto-
ga, drzava nema svog etickog i racionalnog opravdanja. PoS§to drzava, po
svojoj prirodi, tezi da ovekoveli status quo, ona je suprotna svesti koja,
po 'svojoj prirodi, tezi razvitku. lzmedu napretka i (drZzavnog) poretka po-
stoji suprotnost jer, za razliku od Rousseaua, Godwin smatra da put od
divljastva wu civilizaciju ne vodi preko drzave. On porice drzavu zato S§to
ona legalizuje nepravedne odnose svojine i pomaZze podelu stanovnistva
na »dve nacije«, na bogate i na siromasne. Drzava kao politi¢ka institucija
podr2ava nepravdu i neznanje jer na njima pociva njen vlastiti opstanak.
Nasuprot drzavi Godwin se zalagao za oblik drusStva koje predstavlja spon-
tana asocijacija (ili federacija) autonomnih licnosti. Asocijacija, odnosno
federacija je alternativa tutorskim institucijama. Godwin se
protivio svakoj organizaciji rada koja potcinjava individue i diktira im tem-
po i naéin rada. Mehanizacija proizvodnje je, po njemu, dobra ukoliko olak-
Sava ljudski rad i ukoliko su masine potCinjene ¢oveku i ne nameéu mu
se kao sila kojoj se on mora potéiniti. Uveren da se napredak ostvaruje
samo postepenim prosvecéivanjem i Sirenjem istine, revolucijom u svesti
ljudi, Godwin je odbacivao sve metode koje pokuSavaju da postojeée in-
stitucije promene upotrebom sile. Zato je i bio protivnik metoda francuske
revolucije. Put od drzave k nedrZavi ne vodi preko diktature, jer se nasi-
ljem mogu promeniti samo spoljasnji oblici vladavine. »Kada bi svaki ¢o-

29 sUostalom«, veli na jednom mestu Saint Simon, »odrzavanje individualnih sloboda ni u kom sluaju
ne moZe biti cilj druStvenog ugovora...«, jer »se uopSte ne udruZuje da bi se bilo slobodno« (Oeuvres,
XX!, p. 15, beledka). »Istinska asocijacija«, kaZe Saint Simon na drugom mestu, »ne bi trebalo da postoji
bez jedmog zajednitkog cilja delatnosti« (Oeuvres, XXII, p. 184). Da bi se ostvarila »velika radna zajednica
u izgradnji civilizacije«, Saint Simon je predvidao upravijanje stru€njaka, elite nauénika i tehnitke elite
preduzetnika. Da bi stekli i politi€ki autoritet oni treba da se sluze egzaktnom pozitivnom naukom. Ovu
Saint Simonovu tehnokratsku ideju razvili su njegovi sledbenici, a osobito Auguste Comte, osnivaé socio-
logije.

30 Upor. moju studiju Pravo, priroda i istorija, str. 80—91.
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vek u svakoj prilici«, pisao je Godwin, »govorio istinu koju zna, ubrzo bi
se otkrile zablude i predrasude iza kojih se kriju politicke institucije«.®

Sliéno Godwinu i P. J. Proudhon, nazvan »ocem anarhizmae«, u sredi-
Ste svoje teorije »radnicke demokratije« stavlja kategoriju pravde. Svr-
ha je pravde da ostvari personalizaciju drustva i socijalizaciju li¢nosti i da
fuzira individualizam i socijalizam. U ovom smislu Proudhon se moze sma-
trati nastavljatem Saint Simona iz njegovog liberalnog perioda. Sam po-
jam asocijacije kod Proudhona predstavlja kompiementarni izraz individu-
alizma. Pravdu Proudhon shvata kao ekvaciju i adekvaciju, tj. kao ravno-
tezu, ujednacavanje, sredinu. Njen je cili ekonomska revolucija
koju narod izvodi bez posrednika. Da bi se razjasnio Proudhonov
pojam revolucije i »radnicke demokratije« treba imati na umu da je u
Proudhonovoj teoriji politika subalterna ekonomiji. Stavise, pojam »poli-
ticka ekonomija« Proudhon zamenjuje pojmom »socijalna ekonomija« ili
»socioekonomija«.*> Saglasno »humanitarnom ateizmu« u Proudhona je »re-
volucija« protivstavijena pojmu »otkrovenja« (la révelation) zato 3to re-
volucija simbolizuje slobodu, a otkrovenje autoritet. U stvari, par
suprotnosti sloboda-autoritet sazeto iskazuje celo anarhisti¢ko uéenje, a
njegova izvorna inspiracija se nalazi u suprotnosti ¢oveka i boga,
odnosno drzave?® Averziju prema drzavi i politiékoj revolu-
ciji u isti mah. Proudhon motiviSe istorijskom ¢injenicom da je drzava
ponovo pronadena pod ruSevinama ancien régimea i da je, posle revolu-
cije, postala jaca nego Sto je ranije bila. Proudhonovo shvatanje revolucije
i njenog odnosa prema vlasti nalik je na shvatanje nemackog romantizma.
Razlika je, ipak, u tome Sto Proudhon revoluciju shvata kao nesto organ-
sko (razume se, samo ekonomsku revoluciju!), a vlast kao nesto m e-
hanic¢ko, dok je nemacki romantizam u politici nastao kao izrazita re-
akcija prema francuskoj revoluciji. U anarhistickom pojmu revolucionarno-
organskog lizrazavaju se svojstva ljudske prirode: intimnost i intuicija, od-
nosno, spontani razvitak.

Iz kategorije pravde Proudhon je izveo pojam uzajamnosti (la
mutualité, od latinske re¢i »mutuume«, razmena u Sirem smislu). Uzajam-
nost zamenjuje prirodno-pravni pojam drustvenog ugowvora i sa-
drzi sinalagmaticki (obostrano obavezujuéi) i komutativni (jednakodelan)
karakter. Ona reSava ekonomske protivrecnosti na bazi reciprociteta, jem-
stva i obecéanja (verovni$tva). Pojam uzajamnosti Proudhon je opisao po-
mocéu termina klasiénog civilnog prava u smisiu »do ut des, facio ut facias«.
PoSto uzajamnost predstavlja ravnotezu, ovaj pojam je uzet iz prirode
jer, mislio je Proudhon, gde nema ravnoteze nastupaju bolest i smrt. Uza-
jamnost takode podrazumeva solidarnost, jednakost i drustvenost (la so-
ciabilité) kao odnose medu bliznjima. Ona simbolizuje »moé¢ decentraliza-
cije« i »izmenjene svojine«, odnosno »nesvojine« i protivna je monopolu
kao »mo¢i koncentracije«. lako je Proudhon smatrao svojinu kradom, on
je jedno vreme nije suprotstavljao ideji mutualizma, pa je smatrao logié-
WWilliam Godwin, An Enquiry concerning Political Justice and its
influence on general virtue and happiness, London 1973.

32 Upor. Pierre-Joseph Proudhon, Oeuvres choisis, Gallimarr, Paris 1967, p. 92.
33 |bid., p. 222/223.
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nim da se u sistemu »radnicke demokratije« ona poverava preduzeéima-
-asocijacijama. Docnije je korigovano ovo glediSte, povlacecéi razliku iz-
medu svojine i poseda. Dok je svojinu opisao kao apsolutisticku,
aristokratsku, feudalnu i despotsku, posed je opisao kao demokratski, re-
publikanski i egalitaran. Sustinu svojine video je u njenoj abuzivnosti,
a poseda u njegovoj uzufruktuarnosti.

lako je znao da je konkurencija izvor nejednakosti, gradanskog
rata i oligarhije i da pobeda u njoj pripada »jacim bataljonima«, Proudhon
je 'smatrao da je ona takode izraz druStvene spontanosti i da se, StaviSe,
konkurencija i asocijacija oslanjaju jedna na drugu.®* lzrazavajuéi povere-
nje u »lojalnu konkurenciju« i duh solidarnosti u »radni¢koj demokratiji«,
Proudhon je bio za uspostavljanje ravnoteze u konkurentskoj borbi, a ne
za ukidanje konkurencije kao takve.

Ideju mutualizma Proudhon je povezao s idejom federalizma i
smatrao ih je komplementarnim. Federacija je zamisSljena kao proizvod-
ni i kao teritorijalni (lokalni, nacionalni i internacionalni) princip
udruzivanja. Na jednom je mestu Proudhon istakao da se sve njegove eko-
nomske ideje mogu sazeti u ideji »poljoprivredno-industrijske federacije«.®
Uzajamnost kao duh federacije u proizvcdnji izrazava se, prema Proudho-
nu, u tome $to svi radnici, umesto da rade za preduzimadca koji ih plaéa i
zadrzava njihov proizvod, odluce da rade jedan za drugoga i na taj nacin
uestvuju u zajednickom proizvodu, deleéi njegove beneficije.* Tako se
uzajamnost pokazuje kao neka vrsta zadrugarske solidarnosti proizvodaca.

Radnicke asocijacije valjalo bi da budu organizovane na slobodan na-
gin u komunama, ¢ime se ekonomska ravnoteza dopunjava politi¢-
kom. Proudhon je bio duboko uveren u to da administrativna decentraliza-
cija i lokalna samouprava osiguravaju slobodu koja se cementira i garan-
tuje prihvatanjem klasi¢nih politickih sloboda misli i udruZivanja. Nacelo
federativne, »radni¢ke demokratije« sastojalo bi se u tome da se manjem
kolektivu rezerviSe viSe slobode i suverenosti nego veéem, a gradanima
vise nego drzavi. Ovo se obrazlaze time Sto svaka centralizacija kao »po-
litidki unitarizame«, bez obzira na oblik vladavine, donosi tiraniju umesto
slobode. U svom politickom obliku federalizam je zaStita od neprijatelja
spolja i tiranije iznutra. On osigurava da svaka grupa ili varijetet stanov-
nistva, svaka rasa, svaki jezik postanu gospodar na svojoj teritoriji. U fe-
deraciji ili — kako je Proudhon cesto naziva — konfederaciji, po-
stoje dva doma ili saveta: jedan, &iji su ¢lanovi imenovani u jednakom
broju od strane drzava, ma kolika da je njihova teritorija ili stanovniStvo
i drugog, 6iji su deputati birani od tih istih drzava-¢lanica federacije, pro-
porcionalno njihovom znacaju. Proudhon je razlikovao federalizam kao »po-
liticki oblik d¢ovedanstva« od nacionalizma koji izbegava ekonomsku revo-
luciju i predstavlja izvor nacionalisticke ljubomore i nejednakosti. On je
smatrao da svaka konfederacija mora imati »zajednicko trziSte« i carinsku

34 |bid., p. 143.

35 |bid., p. 356. Na istom mestu Proudhon svodi sve svoje polititke poglede na sli¢nu formulu: poli-
tikka federacija ili decentralizacija. U zrelijim godinama Proudhon se radije deklarisao kao federalist, a ne
vide kao anarhist.

36 |bid., p. 109.
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uniju u kojima bi viadala sloboda razmene, izuzimajuéi fiskalne prelevmane
i kompenzacione takse. On je snevao o »Sjedinjenim drZavama Evrope«
kao nekoj vrsti konfederacije konfederacija.”

Prikazu Proudhonovih ideja posvetili smo dosta prostora u nasem iz-
laganju zato §to one imaju sustinski znacaj za problem kojim se bavimo.
To se moze opravdati sledeéim razlozima:

1. Suprotno uobi¢ajenim predstavama (ako ne i predrasudama), anar-
hija ne znac¢i haos, dezorganizaciju ili nered. Proudhonova koncepcija, 3ta-
vise, pokazuje jedan minuciozno razraden »model« druStvene organizacije.*®
Anarhija je poredak bez autoriteta koji su anarhisti shvatili
kao prirodni poredak za razliku od veStackog, drzavnog. Tako se,
na primer, op §tina smatra prirodnim oblikom udruzivanja, a drzava
vestackim. Dok 'se u opstini jedinstvo postize slobodnom odlu-
kom, u drzavi se ono postize prinudom. Proudhon je bio odludni
protivnik svakog pokuSaja da se individualnost rastvori u unitaristickoj
zajednici. Za njega je to znadilo »svrgavanje licnosti u ime drudtva« i vla-
davinu mase umesto individue. Otuda je i jedna od sredisnjih kategorija
njegovog modela drustva, »socijalna ekonomija«, predstavljala spoj izme-
du ekonomije i filozofije zato §to filozofija simbolizuje »Ja« (Moi). Orga-
nizacija drustva ne moze zapocCeti iz jednog unapred stvorenog centra,
odozgo, ve¢ uz aktivno uceSce i slobodnim pristankom svojih &lanova,
postupkom koji zapocinje odozdo.

2.ldeja samoupravljanja je izvorno prudonistié-
ka i ona se prvi put istorijski manifestovala u Pariskoj komuni 1871. go-
dine. Samoupravljanje se pokazalo nespojivim s postojanjem jedne auto-
ritarne drzave. Kao S§to zastupa antietatistiCku koncepciju upravljanja u
privrednim asocijacijama, prudonizam zastupa ideju o abdikaciji drzave u
korist komune u politickom upravljanju. To §to su anarhisti posle Proud-
hona (pre svih, Bakunjin i Malatesta) u Proudhonovoj koncepciji »radnicke
demokratije« videli viSe individualizma nego socijalizma (kolektivizma),
nije sustinski izmenilo karakter osnovnih ideja samoupravljanja koje po-
ticu od Proudhona.

3. Posto je »radnicka demokratija<, prema Proudhonu, moguéa samo
u decentralizovanom i federalizovanom dru$tvu, mi ovde ponavljamo jednu
nasu ranije izreCenu tezu® da je u tom smislu sli¢nost izmedu pru-
donistitkog »modela« radnicke demokratije i jugoslovenskog modela »sa-
moupravnog socijalizma« vise nego ocigledna.

Medutim, treba imati na umu da je sadasnji model jugoslovenskog
»samoupravnog socijalizma« nastao iz sukoba sa staljinizmom i njegovim
pokuSajem nametanja »jedinog« modela socijalisticke organizacije drus-
tva, ali nije bio neposredno inspirisan Proudhonovim idejama, veé
posredno Marxovim delom »Gradanski rat u Francuskoj« kombinova-

37 |bid., p. 176, 210.

3% Upor. Pierre-Joseph Proudhon, Qu'est-ce que la propriété, Paris 1966, p. 300: »...kao
Sto &ovek traZi pravdu u jednakosti, druStvo trazi poredak u anarhiji«. Anarhija, istiée Proudhon na istom
mestu, nije suprotno smislu koji joj se obi¢no prideva, odustvo principa ili pravila, veé odsustvo gospo-

dara ili suverena.
3% Upor. moj &lanak Radnidka klasa i drzava, »Praxis«, 3/4, Zagreb 1971.
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nim s Lenjinovom teorijom nacionalnog pitanja. Ovde mogu, takode, pod-
setiti da je ideja samoupravljanja u Jugoslaviji pustila svoj koren pre vise
od stotinu godina. Ona predstavlja srz teorije Svetozara Markovic¢a, osni-
vata srpskog socijalizma i oduSevljenog propagatora tekovina Pariske ko-
mune, koji se Skolovao u Ziirichu i Petrogradu gde je bio pod uticajem
raznovrsnih socijalistickih struja. Celokupna Markoviéeva kritika ondas-
njeg srpskog birokratizma i njegova poZrtvovana i nesalomljiva borba, bile
su inspirisane duhom slobodarske socijalisticke samouprave. U tom po-
gledu delo Svetozara Markovi¢a predstavlja jedno od najboljih i najauten-
tiénijih ostvarenja ondasnje evropske socijalisticke misli, koje je osta-
vilo dubok trag u ‘istorijskoj svesti na ovom tlu, mada ni ono nije pred-
stavljalo neposrednu inspiraciju danasnjeg jugoslovenskog oblika samo-
upravljanja.

Nije mesto da u ovom izlaganju ulazimo u sve, viSe ili manje, poznate
kontroverze koje su postojale izmedu anarhizma i marksizma, a koje su
osobito ispunjavale delatnost Prve internacionale. Ovde éemo se ograni-
¢iti samo na ono najvaznije.

Veé je odavno utvrdeno da izmedu anarhisti¢ki i marksisticki shva-
¢enog socijalizma nema razmimoilazenja u pogledu krajnjeg cilja,
izgradnje drustva bez drzave. Krupna se razlika izrazava u pogledu
izbora puta koji vodi tome ciljui sredstava da se on postigne.

U analizama otudenog rada i postvarenja u radnom procesu Marx je
dublje od anarhista shvatio ekonomski izvor svih oblika neslobode i
ropstva u klasnom drustvu. U »Ekonomsko-filozofskim manuskriptima«
1844. godine on je poreklo ljudskog ropstva video u ropstvu radnika-pro-
ducenata, a u njihovoj emancipaciji ljudsku emancipaciju: »lz odnosa otu-
denog rada prema privatnoj svojini sledi dalje da se emancipacija druStva
od privatne svojine etc., od robovanja, izrazava u politi¢koj formi
emancipacije radnika, ne kao kad bi se radilo o njihovoj emancipa-
ciji, veé¢ zato §to je u njihovoj emancipaciji sadrzana opsta ljudska eman-
cipacija, a ova je u njoj sadrzana zato Sto je celo ljudsko robovanje invol-
virano u odnosu radnika prema produkciji i §to su svi ropski odnosi samo
modifikacije i konzekvencije ovog odnosa«.”

U »Prilogu kritici Hegelove filozofije prava — Uvod«, Marx je na-
cionalnu emancipaciju (Nemaca) povezao s emancipacijom covekac.
On je pritom, svakako, imao u vidu duhovno dobro nemacke filozofije koja
se od Kanta i Fichtea do Hegela razvila kao filozofija slobode,
stavljajuéi u srediSte svoga (nteresovanja pitanje coveka i moguénosti
njegove slobode. A sloboda Eoveka se, prema nemackom idealizmu, sa-
stoji u autonomiji, samozakonodavstvu, tj. samoodredenju i samo-
ostvarenju. Novo u Marxovom stavu jeste to da se sloboda Coveka, a

4 Upor. moj &lanak Od »Srbije na Istoku« do »Srbije i Arbanije«, »Socioloski
regled- 3, Beograd 1971.
Upor Marx/Engels, Studienausgabe, hrsg. von Iring Fetscher, Bd. |I, Frankfurt a/M 1966, S. 85.
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time i osnovni zahtev filozofije za samoostvarenjem, ne moZe postiéi na
apstraktan, veé¢ samo na konkretno-istorijski nacin, kao prakti¢no spa-
janje glave (filozofije) i srca (proletarijata) emancipacije: »Filozofija
se ne moze ostvariti bez ukidanja proletarijata, proletarijat se ne moze
ukinuti bez ostvarenja filozofije«.”

Dok je Proudhon, zajedno s ostalim anarhistima, gajio odbojnost pre-
ma politié¢koj revoluciji, strahujuéi da ¢e se ispod pepela starog
politickog poretka obnoviti, kao i posle Francuske revolucije, novi i jos
jadi autoritarni poredak, Marx zajedno sa svim revolucionarnim marksisti-
ma, smatra politiCku revoluciju prologom i uslovom socijalne revolucije:
»Revolucija uopSte, prevrat postojeCe sile rastakanje starih
odnosa jeste politi¢ki akt. Ali bez revolucije se socijali-
zam ne moze izvesti. Njemu je potreban ovaj politiéki akt, ukoliko
mu je potrebno razaranje i rastakanje. No tamo gde poéinje
njegova organizujucéa delatnost, gde istupa njegova sam o-
svrha, njegova dus§a, tamo socijalizam odbacuje politi¢ki omo-
tacge«®

Po Marxu, dakle, prvo. sledi politicki ¢in razaranja i rastakanja po-
stojece sile, a tek zatim »organizujuéa delatnost«, »samosvrha« ili »dusac
socijalizma koji »odbacuje politicki omotaé«. Dok Francuz Proudhon stra-
huje od francuske centralizovane drzave i tako re¢i vapi za decentraliza-
cijom. Nemac Marx (a kao §to éemo videti i Engels) strepi od nemacke (po
poreklu srednjevekovne i predburzoaske) rascepkanosti i konfederacije i,
tako reéi, divi se francuskom centralistickom duhu.

Marx i Engels razlikuju se od Proudhona i Bakunjina u tome 5to de-
centralizaciju nisu smatrali uslovom radnicke demokratije. Naprotiv, bili
su ubedeni da jednom ‘istorijski stecena koncentracija drustvenih (eko-
nomskih i politickih) snaga ne sme biti vraéenana partikularistig-
k e oblike pretkapitalisticke epohe. Pobeda grada nad selom, moderne i
napredne industrije nad zaostalom poljoprivrcedom kao vladaju¢im feudal-
nim oblikom privredivanja, u socijalizmu ne sme biti Zrtvovana za ljubav
»sitnoburzoaskog« ressentimenta i »budzaklijskog reformatorstva«. U spi-
su »Svajcarski gradanski rat« Engels je 1847. godine pisao: »Veé burzoa-
zija 'svojom industrijom, svojom trgovinom i svojim politickim institucija-
ma radi na tome da svuda male, zatvorene lokalitete, koji Zive sami za
sebe istrgne i znjihove osamljenosti, da ih medusobno poveze, da njiho-
ve interese spoji u jednu celinu, proSiri njihov lokalni vidokrug, da unisti
njihove lokalne obicaje, no3nje i nacine gledanja i da iz mnogih, do sada
medusobno nezavisnih lokaliteta i provincija, obrazuje jednu veliku naciju
sa zajednickim interesima, obi¢ajima i pogledima. Veé¢ burZoazija znatno
centralizuje. Proletarijat, daleko od toga da je time ostecen, biva §ta vise,
tek ovom centralizacijom u stanju da se ujedini, da se oseti kao klasa, da
u demokratiji usvoji prikladan politicki nadin gledanja i da konaéno po-
bedi burzoaziju. Demokratskom proletarijatu nije samo potrebna centrali-
zacija kakvu je zapoCela burzoazija, nego ¢e je on, Sta viSe, morati mnogo

4 |bid., Bd. I, S. 30.
4 MEW, Bd. 1, S. 409.
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Sire da sprovodi. Za kratko vreme, kada je proletarijat u francuskoj revo-
luciji sedeo na drzavnom kormilu, za vreme vladavine montanjarske parti-
je, sprovodio je centralizaciju svim sredstvima, karte¢ima i giljotinom. De-
mokratski proletarijat, ako sada dode na vlast, morace $to skorije da cen-
tralizuje ne samo svaku zemlju za sebe, nego sve civilizovane zemlje za-
jedno.

Stara Svajcarska, naprotiv, nije nikada nista drugo radila nego se odu-
pirala centralizaciji. Ona je sa zaista zZivotinjskom uporno$c¢u insistirala na
svojoj odvojenosti od celog ostalog sveta, na svojim lokalnim obicajima,
no$njama, predrasudama, na ¢Citavoj svojoj lokalnoj ograni¢enosti i izdvo-
jenosti ... Sa svojom bandoglavo$cu sirovih pragermana ona insistira na
kantonalnom suverenitetu, to jest na pravu da doveka, po svojoj miloj
volji, bude glupa, bigotna, brutalna, ograni¢ena, bandoglava, bez obzira da
li ée njeni susedi zbog toga trpeti ili ne. Ali u devetnaestom veku nije vise
mogucée da dva dela jedne iste zemlje postoje jedan pored drugoga bez
ikakvog uzajamnog 'saobracanja i uticaja«.*

Taj antifolklorni, antilokalisticki i hipercentralisticki Engelsov stav
sledi iz njegovog (i Marxovog) osnovnog uverenja da socijalizam ne moze
nikada biti ne3to lokalno, veé samo neSto univerzalno. Za po-
stizanje ove univerzalnosti oni dugo vremena nisu videli boljeg sredstva
od (demokratske) centralizacije za €ije ostvarenje se proletarijat ne uste-
Ze ni od upotrebe sile.

Iz divljenja prema burzoaziji i njenom istorijskom delu i snazi, rodio
se kod Marxa, Engelsa i drugih revolucionarnih marksista pravi prezir pre-
ma sitnoj burZoaziji, njenoj istorijskoj nemoci i njenim »demokratskim ilu-
zijama«. lako su posle poraza revolucije 1848. godine i obnove bonapar-
tizma, zauzeli ostar kriticki stav prema centralistickoj izvr$noj vlasti, ka-
rakteristic(na ambtivalentnost prema drzavi ostala je, s izuzetkom
jedne epizode, trajna oznaka Marxove i Engelsove teorije.

Ta epizoda bila je Pariska komuna 1871. godine. lzgledalo je kao da
Pariska komuna prekida protivnistvo izmedu marksizma i anarhizma, Marxa
i posebno Proudhona. Marxov spis »Gradanski rat u Francuskoj« predstav-
lja maksimalno priblizavanje Marxovih i Proudhonovih ideja, barem u gle-
danju na politicku organizaciju radnicke demokratije. Poznato je da su u
Komuni prudonisti (uz blankiste) imali presudan, a marksisti samo sim-
boligan, praktiéno neznatan uticaj. Kao oblik druStvene organizacije Ko-
muna je nosila izrazit pecat prudonistickih ideja. Kao §to smo videli, Prou-
dhon je tizgradio svoj projekt »radnicke demokratije« na pravnim prin-
cipima koji maksimalno postuju sve posebnosti, od licnih, do grup-
nih i nacionalnih. Ova posebnost ni po koju cenu ne sme biti Zrtvovana
op3tosti, ada se ne izazove porobljavanje individue od strane drzave.
Suprotno Proudhonovom »modelu« decentralizacije i federacije, Marx i
Engels se nisu mnogo bavili projektima druStvene organizacije socijaliz-
ma, veé su, iz principijelnih razloga, takve projekte i modele smatrali utc-
pijskim i doktrinarnim izumima raznih socijalnih reformatora koji bi hteli

4 MEW, Bd. 4, S. 396/397.
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da uklone rdave posledice kapitalizma, ne dirajuéi u njihove uzroke i os-
nove. Koliko je bilo rivalstvo Marxa i Engelsa prema Proudhonu, svedoci
Marxovo pismo Engelsu od 20. jula 1870. godine, povodom prusko-francus-
kog rata. Marx je oéekivao da ée pobeda Pruske nad Francuskom izazvati
centralizaciju drzavne vlasti u Nemackoj, a samim tim favorizovati ujedi-
njavanje nemacke radnicke klase i preneti gravitacioni centar evropskog
radniékog pokreta iz Francuske u Nemacku. | ne samo to! Njena »nadmo¢-
nost (tj. nemadke radnitke klase, Lj. T.) nad francuskom na svetskoj po-
zornici«, pisao je Marx Engelsu, »znagila bi istovremeno nadmoénost n a-
3 e teorije nad Proudhonovom teorijom«.® No dogadaji su, barem privre-
meno, demantovali takva predvidanja. Pariz je i dalje, kako je sam Marx
pisao, ostao grad »velike istorijske iinicijative«, a prudonisticki inspirisana
Komuna prvi uzor one organizacije koju je Marx nazvao »die Selbstregie-
rung der Produzenten«.* Takvoj Komuni Marx je odao najveée priznanje pi-
8uci: »Njena istinska tajna bila je ovo: ona je u sustini bila vliada rad-
nidke klase rezultat borbe proizvodacke protiv prisvajacke klase, ko-
nadéno otrivena politicka forma u kojoj se moglo izvr§iti ekonomsko oslo-
bodenje rada«.”

No, uz tu najpozitivniju ocenu Pariske komune, Marx je smatrao po-
trebnim da podvuée da, uprkos sliénosti, nova komuna nije kopija srednje
vekovnih komuna. Jednom stvoreno »jedinstvo velikih naroda«, bez obzira
§to je postignuto politickom silom, ne sme se zameniti vra¢anjem na par-
tikularisticke, predburzoaske politicke oblike, zato §to je to jedinstvo »sa-
da ipak postalo moéan faktor drudtvene produkcije«.® Kao da ovim regima
pohvalu jednom ostvarenju prudonistitkog projekta Marx dopunjava ili ko-
rigira, jednom sensimonistickom vizijom drustvene produkcije sagledane
sa stanovista Saint Simonove »centralisticke utopije«. Ne treba, razume
se, nikada sumnjati u to da su Marx i Engels odbacivali birokratski
centralizam bonapartistickog tipa, ali isto tako ori nisu nikada pri-
hvatili ni tezu da je centralizam po sebi uzrok birokratizacije druStva
i zapreka radnicke demokratije. Za njih nije postojala dilema centrali-
zam ili decentralizacija, kao kriterij socijalisticke demokratije,
ve¢ samo birokratski ili demokratski centralizam. Iz
navedenog Engelsovog stava o Svajcarskom gradanskom ratu, Sta viSe, mo-
7e se zakljuditi da bez centralizma nema proleterske demokratije. Spor
oko centralizma je u stvari spor oko forme ujedinjavanja rad-
nicke klase najpre u cilju pobede nad burZoazijom a zatim za izgradnju
socijalistickog drustva. Dok za Proudhona gospodarenje nad produkcijom
ne sme znaéiti puko prenosenje autoriteta privatnih vlasnika na kolektiv-

4 MEW, Bd. 33, S. 5. Medutim, Marx i Engels nisu ostali samo na internoj prepisci. Jedno njihovo
pismo Odboru Socijaldemokratske radni¢ke partije u Braunschweigu, Odbor je delimiéno objavio u letku od
9. septembra 1870, kao i u partijskom organu »Der Volksstaat« od 11. septembra iste godine. Tamo je, iz-
medu ostalog reéeno: »Ovaj rat je pomerio teZiSte kontinentalnog radniékog pokreta iz Francuske u Nemacku.
Time pada veca odgovornost na nemacku radniGku klasu« (MEW, Bd. 17, S. 270). Engels je bio prinuden da
u pismu Marxu od 12. septembra 1870. (MEW, Bd. 33, S. G1) kritikuje objavljivanje ovoga pisma sledeéim
reCima: »Oni magarci u Braunschweigu! . .. U stvari, neprijatno je samo ono mesto o pomicanju teZista.
Da se to Stampa znaéi prevrSiti svaku meru u netaktiénosti. Pri svemu tome se treba nadati da Parizani
imaju sada neSto drugo da Cine nego da se posvecuju studiranju ovog manifesta, posto od njih niko ne
razume nemacki«. Engels je pod »Manifestom« mislio na letak odbora od 5. septembra 1870.

4 Upor. Marx/Engels, Studienausgabe, hrsg. von Iring Fetscher, Bd. IV, S. 214.
47 Ibid., S. 216.
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ni autoritet, kod Marxa i Engelsa postoje samo naéelne indikacije prema
kojima revolucija najpre ukida (u smislu »abschaffen«) privatnu svojinu
nad sredstvima za proizvodnju, da bi je zatim potéinila asocijacijama pro-
ducenata koji, putem planske produkcije, uspostavljaju kontrolu nad uslo-
vima svoje egzistencije i, na taj nacin, dokrajcuju vladavinu postvarenja
u drustvu. Kod Proudhona naglasak je stavljen na pluralitet ekonom-
skih grupa, kod Marxa i Engelsa, naprotiv, naglasak je stavljen na jedin-
stvo klase. Bez obzira na sve kriticke ograde prema jakobinskoj »Barg-
partei«, njena revolucionarna praksa, produzena u blankizmu, bila je para-
digmatiéna u skiciranju Marxove kategorije »diktature proletarijata koja
je izazivala, a i sada, u medunarodnom komunistickom pokretu, izaziva to-
liko sporova.

Tri godine posle propasti Pariske komune, svojim &lankom »O autori-
tetu«, Engels je pokazao da je doSao kraj privremene precutne alijanse s
anarhistima. Imamo li pri tom u vidu da su, pored pohvala, na raéun Ko-
mune potekle i opore kritike klasika marksizma, osobito zbog njene »veli-
kodusnosti« prema neprijatelju, onda se s pravom moZe postaviti jedno
vazno pitanje. Pitanje glasi: nije li upravo u tim kritikama posejana ona
klica sumnje u toleranciju i, uporedo s tim, ono poverenje u poli-
ticku vlast i »politicki razume« Francuske revolucije i njenog jako-
binskog apogeja, §to se docnije javljaju kao skrivena intima revolucionar-
nog marksizma? Nju je najdoslednije prihvatio Lenjin koji je, s jedne stra-
ne, diktaturu proletarijata odredio kao vlast radnitke klase koja se ne
oslanja ni na kakve zakone, a s druge strane, njeno priznavanje uéinio kri-
terijem pripadnosti maksizmu. To §to se Rosa Luxemburg suprotstavila
nedijalektickom tumadenju kategorije »diktatura proletarijata« i kod Le-
njina i kod Kautskog, nije u revolucionarnom marksizmu ostavilo dugo
vremena nikakvog dubljeg prakti¢nog traga.

U svom razgovoru s Fritz Vilmarom,” Ernst Bloch je s pravom ukazao
na »nedovoljno promisljanje kategorije diktature« u Marxovoj teoriji, a,
prema tome, i na moguénost prakti¢ne zloupotrebe pojma »diktatura pro-
letarijata«. lako ne moZemo sumnjati u emancipatorske i demokratske
intencije Marxove revolucionarne teorije, moramo s obzirom na sta-
ljinisticku praksu, raspravljati o nekim njenim implikacijama koje
dopustaju znatnu moguénost za »hazardnu interpretaciju«.*® Upravo takvoj
interpretaciji 's tedkim istorijskim posledicama bili su osobito podvrgnuti
pojmovi »demokratski centralizame« i »diktatura proletarijata«. Od njih su
ostala samo imena iza kojih se skrivao i skriva najgrublji oblik birokratske
centralizacije i diktature partijskog aparata. Prema »Manifestu komunis-
ticke partije« bitni element proleterske organizacije i njene borbene stra-
tegije jeste individualna sloboda. Bez individualne slobode asocijacija pro-
ducenata nije moguéa kao $to nije moguéa ni samodelatnost indi-
vidua, koju je Marx smatrao bitnim uslovom socijalisticke zajednice. U jed-

4 Ibid., S. 215,

49 Upor. Ueber Ernst Bloch, Suhrkamp, Frankfurt a/M 1968, S. 88.

50 Takva interpretacija je ve¢é in nuce bila moguéa zbog same okolnosti da se »marksizam« kao
ideologija formirao i postao delotvoran pre nego §to su neka glavna Marxova dela bila ob-

javljena. O tome daje instruktivna obja3njenja Michel Henry, Marx. Une philosophie de la
réalité, tom |, Paris 1976, p. 12.
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noj birokratski utegnutoj i autoritarnoj organizaciji staljinistickog tipa, in-
dividualna sloboda je dopustena samo kao funkcionalni pribor
birokratske masinerije. U svemu ostalom ona je denuncirana kao burzo-
asko licemerje. Prakticka netolerancija ignoriSe svako racionalno uteme-
ljenje vlasti, ali ima neprestanu potrebu da unapred donesene odluke po-
kriva surogatom »narodne« saglasnosti ili pseudodemokratskom plebisci-
tarnoséu. Upravo na ovom primeru valja traziti nacelnu razliku izmedu sa-
moupravljanja kao demokratskog, revolucionarnog procesa i samouprav-
ljanja kao obmanjivacke ideologije.

v

lako je po svom istorijskom poreklu i nazivu, kao komunalizam,
»selfgovernmente« itd., samoupravljanje oznacavalo postojanje izvesnih lo-
kalnih sloboda u odnosu na preteranu koncentraciju drZzavne vlasti u jed-
nom centru, u socijalistiékom smislu ono predstavlja novu isto-
rijsku pojavu ukoliko oznadava oblik druStvene organizacije u kojoj tece
proces oslobodenja radnicke klase ili ukidanje rada kao klasne osobi-
ne. NaglaSavamo re& »proces«, buduéi da i samoupravljanju, tamo gde se
pojavilo kao praktiéna alternativa tradicionalnim oblicima organizacije,
preti opasnost od krute institucionalizacije, a samim tim i od
one vrste drustvene skleroze koja, usled administrativnog nacéina mislje-
nja i prakse, tezi da unisti stvaralacku inicijativu i organizatorsku mastu
uéesnika i zameni ith mreZom postvarenih mehanizama. | u samo-
upravljanju, shvaéenom i izgradenom poput mehanizma, nedostaje mome-
nat slobodne artikulacije ideja, interesa i potreba, ¢ime se pokazuje da
pored njega i, jos vise, iznad njega, kao kontrolna instanca, stoji
klasiéni aparat politicke organizacije. U tom sludaju autentiCna
»organizujuéa delatnost«, »samosvrha« i »duSa« socijalizma nemaju viSe
ni prostora ni daha za svoje ispoljavanje i ostaju da ¢ame pod tutorstvom
otudenih i postvarenih politickih tvorevina, sluzeé¢i ovima samo kao nova
ideoloska i politicka »formula« stabilizacije reda i poretka.

Izgleda da niko medu revolucionarnim socijalistima XX veka nije dub-
lje prozreo ovu tendenciju i moguénost kao Rosa Luxemburg. U svojim po-
lemikama protiv nemackih socijaldemokrata i sindikalista, s jedne, i rus-
kih boljsevika, s druge strane, Rosa Luxemburg je s velikim znanjem, ener-
gijom i intuicijom neumorno kritikovala svaki oblik feti§izma orga-
nizacije kao idealisticki i voluntaristi¢ki pockuSaj da se radnicka klasa
i narodna masa stave pod starateljstvo socijalistickog rukovodstva, nekog
»nepogredivog centralnog komiteta«. | dok su ruski boljSevici u izgradnji
svoje organizacije sledili ne samo put svojih ruskih prethodnika iz orga-
nizacije »Zemlja i volja«, veé su kao uzor uzimali i organizaciju nemacke
socijaldemokratije, Rosa Luxemburg u stalnoj potrazi za novim isticala
je masovne $trajkove u ruskoj revoluciji 1905. godine kao raznolike oblike
u kojima se plasti¢no ‘iskazala revolucionarna inicijativa radnicke klase.
Stoga, opeminjala je Rosa Luxemburg, ne stvara organizacija, ni njen »sve-
znajuéi i svuda prisutni centralni komitet«, radnicki pokret a ponajmanje
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svojim rezolucijama, dekretima, odlukama, programima i organizacionim
shemama, veé, obrnuto, revolucionarni pokret, tamo gde ispoljava svoju
inicijativu, sam stvara organizaciju. Prema tome, nije partija, niti su
to sindikati, veé¢ je klasa u borbi odlutujuéi motor revolucije.
To je, jezgrovito izrazeno, sustina zakljucaka koje je Rosa Luxemburg iz-
vodila iz svih svojih analiza.

Ideja spontanosti klase i delovanja odozdo naviSe, formalno je zajed-
nicka i Rosi Luxemburg i anarhistima, iako je Rosa Luxemburg podvrga-
vala oS$troj kritici anarhisticku »propagandu revolucionarnog Gina«. Sve
oblike postvarene organizacije, osobito oblike discipline koju je stvo-
rila i u svest radnika usadila kapitalisticka fabrika i militaristéka kasarna,
sve oblike interiorizacije takve discipline koje se dopunjavaju introjekci-
jom patrijarhalno-porodi¢nog autoriteta, smatrala je Rosa Luxemburg in-
kompatibilnim s organizacionim interesima radnicke klase koja se bori za
oslobodenje, dakle, pukim izrazima represivnog morala koji uvek
uspeSno ometa razvitak slobodne samoorganizacije i samodiscipline, §to
jedino mogu poteéi s izvora solidarnosti i saradnje slobodnih liénosti.

Rosa Luxemburg je uporno ponavljala da revolucionarna organizacija
ne sme delovati nametanjem gotovih stavova odozgo, jer se no-
vo druStvo ne da konstituisati upotrebom priproste sile. Obrnuto: »Mi mo-
ramo odozdo raditi ... Odozdo, gde pojedini preduzimaé stoji nasuprot nje-
govom najamnom robu, odozdo, gde ukupni izvr§ni organi politicke klasne
vlasti stoje nasuprot masama, tamo mi moramo, korak po korak, oduzimati
sredstva vlasti od vladajuéih i preuzeti ih u nase ruke«.

1z ovoga niposto ne sledi da Rosa Luxemburg smatra da se sponta-
nost klase i delatnost organizacije uzajamno iskljuéuju ili ostro suprot-
stavljaju. Iz analize Rose Luxemburg sledi samo to da organizacija, da bi
bila organizacija radni¢ke klase, njenih Zivotnih interesa i potreba, da bi,
jednom recju bila socijalistidka organizacija, mora odlu¢no
raskinuti sa svim obelezjima koja karakteridu burZzoasku organizaciju i nje-
nu strukturu. Ona to mora tim pre, jer burzoaski oblik organizacije nije
spojiv s revolucionarnim procesom i nije sposoban za stvaranje novog
drustva ¢&iji je krajnji ili najvisi cilj oslobodeno ili »podrustvljeno ¢ovecan-
stvo«. Svi predsocijalisticki oblici organizacije bili su oblici organizovanja
manjine u interesu manjine. Socijalistitka organizacija je tek onda soci-
jalisticka, ukoliko predstavlja samoorganizaciju vecéine, naj-
pre u interesu veéine, a zatim, s ukidanjem rada kao klasne osobine, i svih
¢lanova drustva.

Ono 3to fe trajno valjano u kritici boljsevitke i socijaldemokratske
prakse koju je izvrSila Rosa Luxemburg sastoji se u pouci i opomeni da
nema demokratije bez socijalizma, niti socijalizma
bez demokratije. Kao $to se socijalisticko druStvo ne moze izgra-
diti, kako je to mislio Kautsky, pukom praktikom parlamentarizma, ono se
ne moze izgraditi niti onom metodom koja burZoasku demokratiju negira

51 Upor. Rosa Luxemburg, Schriften zur Theorie der Sponntaneitdt, Reinbek bei Hamburg 1970, S. 219.

Upor. takode moj predgovor vlastitom izboru iz dela Rose Luxemburg (lzabrani spisi, »Naprijed«, Zagreb 1974,
str. 7—23).
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sredstvimaburZzoaske,odnosno sitnoburzZzoaske diktature,
po jakobinskom modelu, dakle, metodom politickog terora. Dosadagnji ob-
lici organizacije socijalistickog drustva polazili su od izrigite ili preéutne
pretpostavke o nesvesnosti radnicke klase i svesnosti politicke organiza-
cije koja u svakoj prilici zna Sta jeste a Sta nije istorijski interes klase.
Odnos partije i klase shvaéen je stoga kao odnos ugitelja i uéenika, vas-
pitaca i vaspitanika, vode i vodenog, aktivnog i pasivnog. Na nesto druk-
¢ijem nivou takav odnos sacuvan je i u unutradnjoj strukturi politicke i
i svih drugih organizacija, odnos aktivnog vodstva i pasivnog ¢lanstva ko-
je se pokreée na akciju direktivama vodstva. Razumljivo je onda 3to je
svaka inicijativa, svaki oblik delatnosti koji nekontrolisano izbija
odozdo u korenu suzbijan kao antisocijalisticka praksa. A bez te inicijative
samoupravljanje, kao oblik neposredne demokratije, mozZe se
zamisliti samo u svom karikaturalnom vidu.

\'}

U ovom smo izlaganju najviSe paznje posvetili kritickoj analizi onih
socijalistickih ideja koje su u neposrednoj ili bliskoj vezi s problemom sa-
moupravijanja. Utvrdili smo da je pojam samoupravljanja, kao »model«
socijalisticke ili »radni¢ke demokratije«, najpre i najpotpunije elabonisan
u delu P. J. Proudhona. Kao proizvod borbe evropskog radnitkog po-
kreta, ono 'se najpre javilo u Pariskoj komuni 1871. godine, a u XX veku u
organizaciji sovjeta u ruskoj revoluciji, zatim u revolucionarnim zbi-
vanjima u Nemackoj i Madarskoj, delimiéno tokom Spanskog gradanskog
rata i, najzad, u obliku »samoupravnog socijalizma« u Jugoslaviji. U dana$-
nje vreme samoupravijanje se sve vise namece kao demokratska alter-
nativa postojeé¢im oblicima druStvene organizacije i u kapitalisti¢kim i u
socijalistickim zemljama.

Marxova polemika s Proudhonom i Bakunjinom, a jo§ viSe Engelsovo
glediste o centralizmu, kao i ulozi autoriteta u revoluciji, pckazalo je am-
bivalentan odnos marksizma prema drzavi i uopSte organizaciji so-
cijalistickog drustva. Marx je tacno dijagnosticirao ZariSte ukupnog ljud-
skog ropstva u radnom procesu, a da istovremeno nije, iz odbojnosti pre-
ma reformizmu i doktrinerstvu, ostavio niSta vise od opstih nago-
ves§taja o oblicima socijalistitke organizacije rada u kojima bi to Za-
riSte moglo da bude uklonjeno. U pogledu organizacije onoga $to socio-
lozi nazivaju »globalnim drustvome«, Marx je, s jedne strane, u Komuni
video »konacéno otkrivenu politicku formu u kojoj se moglo ispuniti eko-
nomsko oslobodenje rada«, da bi, s druge strane, osobito u polemici s Ba-
kunjinom, pokazao izrazitu sklonost prema drzavnom obliku organi-
zacije druStva u tzv. prelaznom periodu.

Engelsova teorija odumiranja drZzave, koju su prihvatili Lenjin
i boljSevici, ostavila je nereSenim problem oslobodenja u radnom proce-
su, a preteranim naglasavanjem autoritativnih sredstava proleterske vla-
stii neizvesnost u pogledu socijalistickog odbacivanja »politi¢kog
omotaca«. Time je bez pravog odgovora ostalo pitanje kada i kako

25 revija za sociologiju



LJUBOMIR TADIC

javna vlast gubi svoj politicki karakter. Smatramo da je upravo takva ne-
izvesnost stvorila moguénost za trijumf staljinisticke teorije o nuznosti
»jaGanja drzave« i »zaoStravanju« klasne borbe u socijalizmu, a samim tim
i za trijumf etatisticko-birokratskog »modela« socijalizma u kome »despo-
tija fabrike« i despotski oblici kolektivne privrede na selu ¢ine bazu poli-
ticke despotije u celom drustvu.

Poverenje u »drZavu buduénosti« nemacke socijaldemokratije i »so-
cijalisticku drzavu« ruskih boljSevika cementirano je onom politickom tra-
dicijom u socijalizmu koja se vezivala na Marxa i Engelsa, §to svaki poku-
8aj stvaranja socijalisticke organizacije s demokratskim i tolerantnim obe-
lezjima denuncira kao sitnoburzoasku iluziju i apstraktnu utopiju. Dodamo
li tome i onu nasledenu predstavu o presudnoj ulozi politicke partije rad-
nicke klase kao jedinog svesnog faktora klasne borbe proletarijata, dobi-
éemo uglavnom zaokruzenu sliku one pojave u socijalizmu koja nosi sva
obelezja okretanja u zaéaranom krugu otudene politike.

Medu marksistima u XX veku samo je Rosa Luxemburg potpuno shva-
tila znacdaj socijalisticke javnosti kao uslova bez koga se ne
da zamisliti socijalisticka demokratija kao dijalekticka negacija burzoas-
ke demokratije. Stoga socijalisticka teorija Rose Luxemburg, a tu bismo
mogli pomenuti i Karla Korscha, sadrzi sve bitne elemente jedne praktic-
ne teorije socijalistitkog samoupravljanja, samoupravljanja shvaéenog kao
proces u kome se ukida suprotnost izmedu forme i sadrZaja demokratije.

Danas svaki misleéi socijalist zna da bez subjektivnih javnih
prava kategorija »diktature proletarijata« gubi svaki emancipatorski smi-
sao i neminovno se preokreée u diktaturu nad proletarijatom, u vlada-
vinu bezakonja, odnosno duhovnog i politickog terora, koji socijali-
zam degradira na nivo predburzoaske epohe. Takva subjektivna javna pra-
va postala su, znamo dobro, prava retkost i luksuz u postojeéim socijalis-
tickim drustvima i, kao §to smo veé rekli, denuncirana kao licemerje bur-
Zoazije. Ovo se desilo i zato $to su ona naprosto pobrkana s privat-
nim pravima koja proizlaze iz sfere privatne svojine. Jer puka, nedijalek-
ticka kritika privatne svojine i privatnih prava daje Siroku moguénost za
perpetuiranje arkanske politike minulih vremena. Socijalisticka re-
publika, kojoj je samodelatnost oslobodenih li¢nosti b#ni cilj, ne mo-
Ze se viSe zamisliti bez rezolutnog priznavanja i ¢vrstog garantovanja sub-
jektivnih javnih prava zato &to pozitivna sloboda nije moguéa bez negativ-
ne slobode.

Na osnovu teorijskih kontroverzi u istoriji moderne socijalisticke mi-
sli, a osobito na osnovu kritickog uvida u iskustva one prakse koje se obié-
no naziva socijalistickom, sustina samoupravljanja bi se mogla rezimirati
u sledeéem:

1. U ekonomskom pogledu samoupravljanje je slobodna asoci-
jacija slobodnih proizvodada, odnosno organizacija proizvodaca koji su de-
mokratski ujedinjeni odozdo naviSe i ¢iji bi se najviSi oblik mo-
gao nazvati kongresom radnickih saveta. Usvojimo |i Marxovu dijagnozu
da je u porobljenosti radnika u burzoaskom drustvu involvirano celokupno
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ljudsko ropstvo, ukoliko su svi oblici ljudskog ropstva i zavisnosti samo
modifikacije i konzekvencije porobljenosti radnika, onda je socijalistitko
samoupravljanje oblik emancipacije direktno radnika, a indirektno svih
ljudi iz odnosa zavisnosti i ropstva. SocijalistiCko samoupravljanje u eko-
nomiji podrazumeva proces ukidanja podele rada, one podele rada iz
koje je nastala ne samo privatna svojina kapitalistickog tipa, nego i njene
druStvene posledice koje se izrazavaju u drzavi kao »konsolidaciji naSeg
vlastitog proizvoda u neku predmetnu silu nad nama koja izmiCe naSoj
kontroli«. Socijalisticko samoupravljanje je ona organizacija proizvodnje
koja ustaje »protiv same dosadasnje proizvodnje Zivota«. Ali, nova proiz-
vodnja 2zivota, tj. prestanak vlasti mrtvog, »minulog«, nad zivim radom i
kontrola proizvodaga nad proizvodnjom i proizvodom, nije moguéa, kako
je Proudhon zamisljao, u uslovima konkurencije automizovanih i izolova-
nih producenata. Za ukidanje kapitalistickog postvarenja Marx je predvi-
dao uvodenje planske privrede. Drugim reéima, nova proizvodnja Zi-
vota neda se zamisliti bez pobede svesti i slobode nad onom stihijom i
sudbinom §to izviru iz same prirode robno-novéane privrede. Ali mi sada
znamo da tzv. planska privreda koja je vodenja autoritarnom rukom sve-
mocéne tehnobirokratije ne samo da ne znadi kontrolu proizvodaca nad pro-
izvodima njihovih ruku, nego predstavlja novi oblik »konsolidacije proizvo-
da nad proizvodacdimac, tj. novi oblik u kome se produzava i uévrSéuje za-
visnost i porobljenost proizvodaéa. Ako planiranje nije demokratsko,
ako nije delo slobodnih i demokratski ujedinjenih proizvodada, ono
se izmeée u jedan druStveni sistem u kome se drzavna despotija nepo-
sredno oslanja na fabritku despotiju i medusobno se uslovljavaju. Zato je
bitan preduslov za ostvarenje i delotvornost samoupravljanja u proizvod-
nji konstituisanje jedne istinske demokratske i federativne republike u ko-
joj bi demokratsko planiranje proizvodnje vazilo kao vladajuéi ekonomski
princip. Stoga:

2. U politic¢kom pogledu asocijacija u proizvodnji mora biti za-
jemcena i poduprta politickom asocijacijom ili federacijom. Ovaj
politicki oblik samoupravljanja ne moZe se zamisliti bez slobodne jav-
nosti kao svog duhovnog supstrata, slobodne kako od monopola pri-
vatnog kapitala, tako i od monopola drzave ili neke politicke organizacije
koja se oslanja na drzavnu silu radi osiguranja svoje partikularne duhovne
i politicke dominacije. S tim u vezi je u pravu J. P. Sartre® kada opominje
da »samoupravljanje ostaje mrtvo slovo kada vlast pogiva u rukama jedne
privilegovane grupe koja se oslanja na centralizovanu organizaciju«. Ovo-
me je uputno dodati i slede¢e napomene: u savremenom socijalistickom
pokretu koji traga za demokratskom alternativom despotskom socijalizmu
neki Eesto isticu »republiku trzista« kao sinonim socijalistitke republike.
Pritom se zaboravlja i ono §to je Proudhon imao u vidu, da slobodna kon-
kurencija nuzno tezi oligarhiji, a mi, povrh toga, znamo da se ovoj tenden-
ciji ne moZe efikasno suprotstaviti ni prudonisti¢ki mehanizam »balansi-
ranja« i »ravnoteZe«. Poistoveéivanje »republike trzista« sa socijalistickom
republikom moze voditi samo obnavljanju ekonomskog liberalizma devet-

52 Upor. J. P. Sartre, Le socialisme qui venait du froid, Paris 1970, p. XXVII.
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naestog veka, ali ne i uspostavljanju socijalizma. Pod izgovorom da se
time negira etatizam i birokratska samovolja, ova teorija ohrabruje praksu
antidemokratske decentralizacije ukoliko osujec¢uje demokratsko ujedinja-
vanje radnicke klase, a time i emancipatorsko prevladavanje otudenja i po-
stvarenja u radnom procesu, odnosno ukidanje eksploatacije Coveka Co-
vekom. Njen krajnji rezultat je iracionalna konkurencija atomizovanih pre-
duzeéa i producenata na nacionalnom i svetskom trzi$tu, tj. proizvodnja
radi profita, a ne radi ljudskih potreba. Kao $to se socijalizam ne moze po-
miriti s despotizmom, tako se i socijalisticka sloboda ne moze poistove-
titi s trziSnom slobodom.

Iz svega proizlazi da je u danasnjem svetu socijalisticko samoupravlja-
nje jedna utopija. Svakako, ali ne apstraktna, ve¢, konkretna uto-
pija.

Ljubomir Tadié¢
ON THE ESSENCE OF SELF-MANAGEMENT

(Summary)

This article gives an outline of the basic sources of the idea of self-management,
which has become so significant for the contemporary worker’s movement.

In the first part of the article an analysis of postulates of the classical organization
theory (starting from Taylorist Scientific Management, over Human Relations school, to
contemporary structuralistic approaches) is given, and the historical context which lead
Lenin to accept those postulates as adequate for a socialist organization of production
is demonstrated.

However, there is an ever existing tendency emphasising spontanity, self-manage-
ment before all, in the history of workers’ movement. In that respect the name of Proud-
hon is probably the most important, and his ideas are extensively analysed in this article.
The third part of the article presents some of the fundamental divergencies between
marxism and anarchism, where anarchism stressing the necessity of decentralization as
the prerequisite for socialism, whereas marxists insist on the need of not encroaching
upon the degree of centralization of productive forces reached by the bourgeois. The only
episode demonstrating a phase of »decentralization« in the works of Marx and Engels
is the period of Paris commune and their enthusiasm about it.

Out of the 20th century authors, the author of this article pays greatest attention
to Rosa Luxemburg and her ideas, deeming her ideas particularly significant for the
theoretical foundation of socialsm, based on self-realizaion of the class, and not on its
subordination to the party.

Self-management is, in economic sense, a free association of united producers in
authors opinion, who take into their hands the function of planning too. In political terms
that association has to be supported by a political association or a federation.

In any case, self-management is now-a-days a concrete utopia used as the sign-
board of the socialist actions.

Translated by:
Katarina TomaSevski

revija za sociologiju 28



