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Veé povrSnim istrazivanjima ocigledno je da pojam svetoga nije in-
herentan samo deklariranoj religijskoj svijesti, nego da se moze primije-
titi i u mnos$tvu ljudskih tvorevina ili odnosa koji predstavljaju izraz najvise
odanosti ili strahopoStovanja. Pojava je prisutna u suvremenom drustvu,
ukljuGujuéi i socijalizam, ni§ta manje nego u ranijim razdobljima, s povre-
menim intenzitetom koji baca u zasjenak ostale eufori¢ne ili poklonstvene
radnje. Kako su posljedice ove pojave znacajne za drustveni i individualni
Zivot, znanost se ne moze oglusiti o njeno proucavanje, bar ne ona koja
ne strepi od rezultata do kojih bi mogla doc¢i. Ako je sociolcgija jedna od
pozvanijih disciplina koja moZe ispitivati drudtvenu konotaciju svetosti,
onda ona mora, narocito ako je marksistic¢ki orijentirana, nastaviti istrazi-
vati svetost i tamo gdje vlada privid svjetovnosti.

Sveto je antiteza profanom. U njemu njegov tvorac ne trazi znan-
stveno provjerene osobine. Ono §to definira svetim za njega ima egzisten-
cijalnu vrijednost, koja mu pomaZe u Zzivljenju. Tu se radi o udovoljavanju
potrebama za orijentacijom, sigurnoscu, integracijom, $to se uvijek nalazi
pred iskuSenjima slabljenja, ali i o procesima tonifikacije najrazli¢itijih
psihickih i emotivnih stanja. Ova stanja izrastaju u svetom do neuobiéaje-
nih razmjera i postepeno se izuzimaju od onih zakona koji su inace pri-
mjereni svijetu prirode i drustva. Pojedinci, grupni odnosi ili svojstva,
ideologije ili proslost, ali i sve ono na 3to u odredenom trenutku bude
upravljena paZnja drudtva, moze se pretvoriti u kultni objekt opskrbljen
svojstvima svetosti, u drugim sluéajevima pridodavanim klasiénom bogu.
Sposobnost za odusevljavanje, uzivljavanje, ali i spremnost na pokornost
odsustvo teZnje za odnosima ravnopravnosti kao i prihvaéanje dogmi kao
zadovoljavajuéeg okvira orijentacije — sve to dolazi u obzir da drustvo
ponovi i na sadasnjim stupnjevima razvitka. A zasto ne? Ono, §to je bilo
univerzalno svojstvo dijela ili éak najveceg dijela drustva, nije izgubilo
podlogu da se ne pojavi i danas kada se tek iskusavaju nove moguénosti.

Ima skeptika koji vjeruju da su svi napori u gradnji svijeta bez pred-
rasuda uzaludni, »Huk vremena odarava jo§ samo Zzutokljunce i fanatike.«!
— kaze jedan. Tvrdnja je ekstremna ali navodi na razmisljanje. U kojoj je
mjeri socijalizam uspio utjecati na idole koje je zatekao u svom nasljedu

t Emil M. Sioran, Kratak pregled raspadanja, Matica srpska, (s. 1.), 1972, str. 159.
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ili ih je sam poc¢eo stvarati? Da li je »religija svakodnevnog Zivota« rezer-
virana samo za prosla vremena ili se probija i ispod suvremene prakse,
koja, suvise zaokupljena sama sobom, ne primjecéuje koliko odraZzava naivne
nade? Ako je odgovor imalo potvrdan treba i¢i u dublja pitanja. Na primjer,
da li je drustveni Zivot uopée mogué bez mistifikacija i da li ukazivanje
na idole ili ¢ak poku$aj njihovog rusSenja nije uzaludan a u pojedinim tre-
nucima i sumnjiv posao? Nije li potreba za povecavanjem svjetovnih vri-
jednosti jaca od svih programa koji nastoje desakralizirati svijet? Pitanja
se ne mogu rijesiti u okviru sociologije, ona nadmasuju znanstvene mo-
guénosti ali bez sociologije se ne moze ucestvovati u pokusSajima odgo-
vora.

Poznato je da niti jedno druStvo ne ulazi bez teSkoéa u analizu svojih
svetinja buduéi da one predstavljaju simbole zajednickog Zivota i svojim
svojstvima nadahnjuju svoje vjernike. To, ipak, nije dovoljan razlog da se
o njima ne poku$a razmi$ljati — bez obzira na rizik i nerazumijevanje
koje takav pristup izaziva. Otpor se stvara jer objekti koje ljudi diviniziraju
imaju u njihovim Zivotima izuzetnu ulogu i to od one koja zaista blagotvor-
no djeluje na njihov Zivot kad 'im nista drugo ne moZe pomodi, pa sve do
umisljene pomoci, koja iako umisljena, ima smisao. Sociologija se mora
zanimati za posljedice takvih ljudskih opredjeljenja, koja iz vremena u
vrijeme, od jedne sredine do druge, od najobrazovanijih pripadnika drustva
do nepismenih, neprekidno iznad ljudskih glava uzdize karizmu, sazdanu od
neudovoljenih ljudskih Zelja. Karizma je sastavljena od uobraZenja, ali
uobraZzenja — kako je primijetio Jung — imaju u ljudskim Zivotima onu
snagu koja nimalo ne zaostaje za najstvarnijim pokretadima i treba zaista
biti doktrinar pa ne primijetiti kakvu ulogu pojedine ideje, a medu njima
posebno one opsesivne, imaju u svakodnevnoj praksi. Marx kaZe da na
reformu svijesti treba djelovati »pomocéu analize mistiéne, samoj sebi
nejasne svijesti, pojavljivala se ona religiozno ili politi¢ki.«<*> To je program
koji ne moze zastarjeti, jer kako je u druStvu i danas prisutan ideoloski
pristup stvarnosti, a uz to je poznato da se vec¢a zabluda jedino moze za-
mijeniti manjom, onda takve analize imaju razloga ne samo zato $to se na
taj nacin nesSto saznaje, nego i zato §to se tako vr8i demistifikacija i onih
uvjerenja koja su daleko od »dobroshvacenih ljudskih interesa«.

Objekti obozavanja, narocito ako su inkarnirani u kakvoj osobi, institu-
ciji ili ideologiji, nisu niposto neutralni do te mjere da samo osluskuju
Zelje svojih vjernika, izlazeéi im u susret i za to primajuéi duznu paznju i
pijetet; oni i sami traZze ponaSanje po svom modelu i karakteristikama.
Istina, oni podrazumijevaju da ih nitko ne mozZe dosegnuti, i da ¢e i dalje
ostati besprimjerni po intenzitetu svoje karizme, ali nisu ni toliko naivni
da dozvole razli¢itost vjernickog ponasanja i, naro¢ito, misljenja. Oni, ako
su predstavljeni Zivim osobama, jo i zovu ljude da iskaZzu bogatstvo svojih
raznolikosti, ali to nikako ne treba shvatiti ozbiljno. Stvarnu razliitost
uvijek i ubrzo proglase herezom i napadom na sve vitalne narodne inte-
rese. Sloboda je za njih samo privid i kad oni kazu za nekoga da je
slobodouman, to zvuéi omalovaZzavajuce, bas kao da kazu da je sloboda iz-

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1967, str. 232.
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vodiva samo iz njihovog tumacenja i poimanja stvarnosti. Sposobnost svetih
instanci da igraju znagajnu ulogu u drustvu, ne proizlazi samo iz njihovih
svojstava (koja u nekim vidovima, naroéito u voljnim, zaista mogu biti
izrazita), nego izvire i iz svojstava onih pripadnika drustva koji traze kom-
pletiranje vlastite insuficijentnosti divinizirajuéim objektma svoje maste.}
Mozda je pretjerana ona misao koja kaze da, vjernici svetosti nastaju tako
lako, kao §to lakoéa pada preteZe nad tezinom dizanja uvis, ali njihov broj
nikada ne treba zanemariti. Medu njih ulaze svi oni koji traze spas, pa ako
im stare ustanove ne ulijevaju dovoljno povjerenja, a sadasnji ljudski
odnosi su pod nepovoljnim znakovima, oni traze nove objekte na koje ce
prenijeti svoju povecéanu teznju k odinskom posredstvu. Ali, u ovu grupu
ulaze i ljudi Zeljni ceremonija i obreda, a karizmatske instance im neSte-
dimice pruZaju ovakvu okrepu. Ni na teznju za izvjesno$éu ne treba zabo-
raviti. A karizma pojedinaca ili grupe, ideologije ili bilo éega Sto ponese
svojstva ove izuzetnosti, nikada nije u nedoumici u pogledu buduénosti,
bar dok sja.

Da li da se sociologija bavi ovim predmetom? Da li bespuc¢ima i kole-
banjima svoje mladosti dodati jo§ jedno polje koje uvecéava teSkoce zadovo-
ljavajuée kvantifikacije? Pa ipak, ona ovaj zadatak mora preuzeti i to ne
samo unutar svojih metodskih kriterija, nego i u okviru teorijske rasprave
koja bi pojavu postavila unutar korelata kojima i pripada. Ve¢ samo postav-
ljanje ovoga problema u okviru istrazivanja bilo bi dokaz da druStvo otvara
tabuizirana podrucja svoga Zivota i da je zainteresirano da unese viSe svi-
jesti u svoja nesvjesna ili predsvjesna stanja i procese. To nije pledoaje za
posvemasniju prevagu svijesti nad svim podruéjima nesvjesnog ili pred-
svjesnog. Uostalom, to ni nije mogucée i viSe je zahtjev za druStvenim
otvaranjem onoga istrazivackog postupka, koji, stavljajuéi pod povecalo
pretpostavke Covjekovog duhovnog Zivota, proSiruje i poznavanje druStva.
Da li ¢e se tim putem otkriti nedto $to nece biti u interesu pojedine dru-
Stvene grupe, za to sociologija ne moze biti odgovorna. To je veé¢ produze-
tak onog prastarog pitanja, u kojoj mjeri istina moZe biti dobrodosla. Ali,
ako ova disciplina nije jedina odgovorna za prihvaéanje, odbacivanje ili
presuéivanje istina, ona ipak moZe upozoriti tko istinu prihvacéa a tko
joj se opire. MoZe se postaviti i pitanje na koje ne mora sama odgovoriti
— koji sve smisao u zivotu imaju mistifikacije i zasto se najceSée unose
u Zivot nesvjesno? Ako i dokaze da u sadasnjoj povijesti idoli nisu nikada
nedostajali moze upozoriti kako ih nikada svi pripadnici dru$tva nisu pri-
hvacali. Svojim metodama, a metodom analize sadrzaja kao najpodesnijom,
ona istice razlike poklonstvenih oltara za pojedine grupe. Tako se iza hvali-
savosti nekoga vremena otkrivaju prikrivene djelatne tendencije, o kojima
se, da se parafrazira Marx, neée suditi samo na temelju izjava njihovih
aktera, nego i na temelju stvarnoga dometa misli i postupaka.

Iduéi tragom ovakvih pitanja, pokazalo bi se da nije nevaino §to se
pretvara u sveto. Jer, sveto nije samo odraz (promjenljivih) okolnosti iz
kojih nastaje. Postavsi jednom takvim, pretvara se i samo u izvor auto-
nomne akcije, pa svojim svojstvima utjeCe na sredinu iz koje je i izniklo.

3 »Kad ono 8to zelimo ne mozemo ostvariti u realnom svijetu, tad sami sebi pricamo snove.« (Pierre
Janet, Ljubav i mrinja, Naprijed, Zagreb, 1968, str. 245.)
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Ova svojstva mogu biti razli¢ita, od ispoljavanja brige za dobrobit grupe,
pa sve do autokratskih tendencija osamostaljencg objekta. Najéesée se
ipak radi o stvaranju sindroma autoritarnog karaktera, kad brahijalnom si-
lom, kombiniranom u novije vrijeme efikasnijim sredstvima usmjeravanja
misli, posveéena veli¢ina istiCe svoje pretenzije na najviSe prihvacanje. A
kako se u osnovi suvremenog svijeta jo$ uvijek radi o autoritarnom karak-
teru drustva, s odstupanjima koja predstavljaju samo pauzu u opéem pravi-
lu, aspiracije svetih presizanja jedva da ne mogu uspjeti. One istrazivaju
éudi takvog drustvenog supstrata koji trazi i pronalazi jake autoritete, koji
predstavljaju putokaz i ujedno »spaSavaju« svog pripadnika od preuzimanja
odgovornosti za vlastite postupke. SvetiliSta drugih vrsta najéesée se treti-
raju i progone kao izraz zlokobnih zabluda, ali na srecu za sankcioniranu
svetost, ona se rijetko oglasavaju provodeéi vijek u podzemlju.

Zato za znanost, posebno za sociologiju, nije nevazno otkrivati Sto u
neugaSenom porivu prema jakim prizorima povijesti ¢ovjek preobrazava
u sveto i tko tome vide inklinira. lzu¢avanje psihologije zidanja svetih
zdanja neumitni je uvjet otkrivanja dubinskih poriva koji uéestvuju u njiho-
vom porastu. Ali, da bi se o tome moglo viSe reéi, mora se poci od analize
onog drustva koje pogcduje svetoj povijesti od njenih ucéesnika koji igraju
igru unaprijed predvidenih postupaka. Je li moguce da je takav ishod inhe-
rentan Covjekovoj prirodi? MoZzda ukazivanje na svete prikaze i opsesije
potkopava najdublje temelie ljudskog boljitka? Mezda, ali prije nego $to
se to ustvrdi potrebno ie znati zasto se pred nekom svjetovnom veli¢inom,
predocenom u kakvoj individui, pred ideologijom pokreta, pred zastavom
odredenih kombinacija boja, pred bilo ¢ime odabranim za takve potrebe,
cesto postupa toliko snishodljive, ustraseno, predvidljivel. Na takvom za-
datku sociologija nije svemoéna, ali ona moZe svojim instrumentarijem, i
joS viSe svojim opredjeljenjem, zapoceti onu zadad¢u oko demistifikacije
idola, o kojima jedva da se nesto dosad saznalo. Zanimanje za ispitivanjem
svete ¢ovjekove proSlosti i sadadnjosti moze se jo§ jednom propustiti, to je
¢ak u skladu sa znanogc¢u pretvorenom u poslusno orude grupnih interesa.
Medutim, ako se radi o znanosti inspiriranoj Marxovim zahtjevom kriticke
analize svih misterija, onda znanost koia to propusta, sluzi drugim ciljevi-
ma. Razumije se, slobode za znanost nema tamo gdie Covjek nije slobodan
i njegov je odnos toliko isprepleten, da uvijek jedna strana proizlazi iz
druge.

Sociologija kao slohodna analiza postojeceg? Zadatak sloZen, kome
su zapreke oduvijek bile pravilo. Drustvo samo u rijetkim trenucima Zzeli
saznati produbljenu istinu o sebi. Potom, po tko zna koji put, zatvara se
spremnost za otvaranje onih pitanja za koje se ne zna unaprijed odgovor.
Kritiénost se proglasava destruktivho3éu a apologija stvaralackom kritikom.
Svetost raste. Nema tog druStva u kojem ne postoje stalni pritisci prasta-
rih predodzbi koje samo u razli¢itim oblicima izazivaju posvetu njegovih
pojedinih dijelova, pretvarajuc¢i drustvene vrijednosti u regije sakrosankt-
nosti. Povremeno nastaje pravo bujanje ovakvih procesa. No, hipertrofija
svetosti implicira i odredene posljedice i ako se one ispoljavaju u snazenju
konformistickih svojstava vjernika, slabljenju povjerenja u moguénost stva-
ranja svijeta bez nadredujuéih autoriteta, prihvacanju svake sadasnjice kao
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apartne osobe kojoj se valja dodvoriti, tada propustanje otpora takvom svi-
jetu represije i ograni¢enosti udaljuje drustvo od onih ciljeva, koje si ono
postavlja i koje prokiamatorski uvijek tako i zvucée. Vjernici posvecenih
veli¢ina, Cija je mjera na razini krilatica svoga vremena, niti ne primjecuju
koliko su oni sluge onih gospodara kojima uporno sami razapinju nebo.
Svijet ne cskudijeva dogadajima koji to mogu ilustrirati. Sveto se rasprosti-
ralo i rasprostire se u nedostatku onih nacina Zivljenja koji bez posvete
nalaze svoju dovoljnost. 1z sadasnje se perspektive ne moze niti zamisliti
vrijeme u kojem ¢ée biti drugacije.

Sociologija moze pokazati $to postaje svetim i zaSto. Tako se bolje
shvaca jedna od pokretackih snaga. Odgovori na pitanja mogu pokazati da
li je varljivo uvjerenje kako profani Zivot nije moguc¢ bez sakralne posvete,
ili dogacdanja daju viSe prava onoj tvrdnji kojoj je u korijenu uvjerenje
da uvijek postoji dio drustva kod kojega izostaju sakraini motivi. Tim
putom ¢e se moci i odgovoriti na pitanje da li se vrijednosna orijentacija,
bez koje ljudi ne mogu Zivjeti, moZe izjednaditi sa svetim ili postoje i
druge vrijedniosne orijentacije, koje nadmoc¢i svetoga — neupitnoga, suprot-
stavljaju autonomnost sveg pristupa, ¢ak i kada privid prihvacaju, ali sada
kao izraz dudnovatih putova ljudske psihe. Ako se ta druga pretpostavka
pokaZze istinitom, tada izraz »sveto« nece morati biti izbacen iz rje€nika,
dak ni preformuliran, ali ¢e se pod njim podrazumijevati oni sadrzaji kojima
su ljudi, u siromastvu drugog opredjeljenja, morali davati toliki znacaj.
Ocigledno je da znanstveno stvorena jasnoca nece biti proSirena na sve
pripadnike drugtva, koji ¢e i dalje traZiti »jo§ nesto«, ali ¢e biti jasnije pod
kojim kondicijama su ljudi stvarali i stvaraju svete privide. Ako suvremeno
drustvo ne bude viSe radilo na tom zadatku, ono ¢e se i dalje moéi oprav-
dano tretirati izvrSiocem epohalnih ekonomskih i drustvenih preobrazaja,
ali nitkoc neée moéi dokazati da je ono na polju demistifikacije svetih
privida pocelo ostvarivati one ciljeve koje si inace pripisuje u zadacu i koje
je u oficijalnoj verziji ve¢ gotovo ostvarilo. Tamo, gdje se institucionaliza-
cija drustva poveéava a pravna prenormiranost prikriva misti¢nim velom
stvarno stanje, prodiranje u najdublje regije motiva ljudskih vjerovanja je
otezano. Tu na povrsini zivota lebde fraze, iako ljudi, dogmatski formirani,
upravo njima teze. Zato ovdje pitanje o pozadini vrijednosnih pretpostavki
nailaze na ctpor ili se presucuju. To je napr. i razlog zasto se Marxov poziv
na kritiku postoje¢eg odvrac¢a od suvremenosti i premje§ta na proslost.
Ali, bez primjene ovog zahtjeva na svaku situaciju, moZe se, doduse,
ocekivati da ¢e napredak u preradivanju prirodnih bogatstava biti nastavljen
i da ée lice zemlje mijenjati i dalje izgled, ali je neopravdano ocekivati da
¢e se smanjiti uloga idola, a inferiornost ljudskog poziva biti izmijenjena.
U svakom takvom drustvu realno je ocekivati da ¢ée se prokazivati svetost
izvjesnih vrsta, ali da ¢e ono fanatiéno braniti svoje svetinje, ¢ak i onda
kada ga vode u propast ili mu do najmanjih granica smanjuju mo¢ rasudi-
vanja. Bar je dvadeseto stoljeée bogato primjerima koji na to ukazuju.

Ni socijalizam nije izbjegao naddredujuéoj snazi fantazmagoriénih ve-
ligina i bilo bi nerazumno ocekivati da ih moze lako prevladati. U pojedinim
trenucima pripadnici ovoga drustva upotrebljavaju rije¢ »svet« kao da ona
ima razligit kontekst od onoga u drugim drustvima. Vazno je, stoga, znati
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koja ih je socijalna ili duhovna pozadina potakla da svoje radnje zaogréu
autoritetom svetosti i ujedno vjeruju da su nadvladali sudbinu svih ranijih
drustava. Ako je sveto tlo, ako su svete granice, ako je sveta nacija, ako
je voda posveéen, ako su udruZenja sakrosanktna, ako je ideologija mesi-
janskog karaktera, onda to nesSto znaci. Tada tu u pozadini postoji baza
suvremenosti iz koje se takve predodzbe i javljaju, ali i oni arhetipovi koji
su prezivjeli sve drustvene promjene i ostali nadmoéna snaga. U isto
vrijeme vidjelo bi se da postoje i oni uzroci koji u preostalom dijelu dru-
Stva izazivaju skepsu prema tako sazdanom svijetu i posjeduju vjeru u
njegovo zidanje uz misli i osjecaje koji ne moraju biti udruzeni s autorite-
tom svetosti. Na takvom zadatku nije neizvodivo nastojati, iako do danas
svijet ne Zivi u takvim druStvenim odnosima koji bi bez opasnosti po ele-
mentarne uvjete Zivota to omoguéili, a pogotovo podsticali. Stoga i nadalje
produbljeni interes za ov opodruc¢je ostaje prepusten individualnom riziku.
To mora znati svatko tko se tim podru¢jem bavi i ako ovdje u&ini i najmanji
pomak, uéinio je dosta. Toliko su premoc¢ne one »drustvene &injenice« koje
u samozadovoljstvu s postoje¢im lako marginaliziraju ili potiskuju svaki
novi ugao promatranja svijeta.

Pristup slobodnijem istrazivanju svetoga pokazao bi brojnost njegovih
funkcija. Ta brojnost nije bez razloga. Tako bi se razumio i impozantan vre-
menski slijed svetih objekata i brz neuspjeh svakog poku$aja da ih se
dovede u pitanje. IstraZzivanje svetoga, prije svega je teznja za njegovim ob-
jasnjenjem. Tim ée se putom modéi i lakSe razlikovati razli¢iti oblici sve-
tosti, oni koji su pomagali ¢ovjeku kad je sve drugo zatajilo, ali i oni koji
su bili vjesto naturani u ocekivanju naknadnih rezultata. Tu se moze utvr-
diti koliko je ljudska sklonost k predrasudama prisutna, ali i uoditi zasto
idoli jo$ uvijek mogu izazivati euforiéna raspoloZenja kod vjernika. Takva
otkriéa nisu potrebna samo za svodenje iluzija na viSe ljudske a manje
fantazmagori¢ne sadrzaje, nego su i pretpostavka produbljenog osmislja-
vanja svakodnevnog Zzivota. Upuéivanjem na izvore svetih sadrzaja, ne
upuéuju se ostrice na sadrzaje fantazme ili imaginacije, buduéi da su one
sastavni dio bogatstva ¢ovjekovog svijeta, ali se unosi vise svjetla u
nesvjesni i predsvjesni zZivot, iz koga, kao iz kakvog sabiraliS§ta, neprekidno
izviru fantastiéni ali i fantazmagori¢ni sadrzaji unutar kojih su oni sveti
samo jedan od njihovih poznatijih dijelova.

Teskoéa dolaZenja do istine o svetim sadrzajima nije razlog da se na
tom putu zastane. Istine do kojih se dode, mogu biti i neprijatne, ali dru-
Stvu, pogotovo socijalistickom, ne smije biti stalo samo do svog odrzanja.
Odrzanje drustva moZe pocivati na mistifikaciji, postupcima koji ne brinu za
moralne implikacije ¢inova, represiji kojom se pomaZe takvo odrzavanje.
Ali, zar postoji ijedna drustvena situacija koja bezuvjetno trazi prikrivanje
istine o nastalim fetiSima? U povijesti ima primjera da su u najkritiénijim
trenucima, kad je doista bilo u pitanju elementarno odrzanje novog drustva,
paralelno tekli napori oko provjeravanja vrijednosnih pretpostavki na koji-
ma ono podiva. | nikada ovakva otvorenost nije drustvo dovela u krizu, nego
viSe oni postupci koji su svjesno ili nesvjesno zatvarali krug pitanja o idej-
nom i emotivnom Zivotu drustva unutar koga su sveti sadrzaji uvijek imali
istaknuto mjesto. Sociologija se zato, osim §to istrazuje onu stvarnost
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koja se iskazuje egzaktnim pokazateljima, mora pozabaviti i onim stanjem
ljudskog duha za ¢iju analizu nije dovoljno samo poznavati brojke, nego
se mora obracati i na sloZzene elemente duhovnog Zivota, unutar koga vred-
novanje i definiranje svijeta ima znacajan udio. Tako se lakse moze dokugiti
doseg tekuce prakse, moze se uogiti koji to konstituensi djeluju iz proslosti
i na sadasnjost i zaSto se voluntaristickom regulativom ne moZe potisnuti
mitizam. Tako bi se pokazalo da je mitsko predoCavanje svijeta stalni pra-
tilac svakog drustva i da mnostvo postupaka i vjerovanja danasnjice vuce
porijeklo iz osvita ljudske historije. Sveto bi tako bilo prepoznato kao
sastavni dio svake kulture, ali bi njegovi destruktivni nanosi dosljednije
bili razluéeni od ostalih. Bio bi to i prilog nastojanjima da se naivne
ljudske predodzbe odvoje od zloupotrebe tehnicara, koji sklonost k odrza-
vanju svetih privida koriste za odrzavanje svoje mocéi. Mozda sveto tada
viSe nebi bilo ni oStrica koja je uzdizala jedne a ekskomunicirala druge
suprotstavljaju¢i jedan dio dru$tva drugom, nego bi bilo prihvaéeno kao
plod ljudske uobrazilje, koja na svojim ¢udnovatim putovima neprekidno
uspostavlja posvecéeni svijet za one koji to Zele.

Nikola Dugandzija
SOCIALISM, SOCIOLOGY, SANCTITY

(Summary)

All social changes to date have not brought manmade sanctity into question. Gro-
unded in the lives of people as one of the greatest values and distinguished from the
profane according to characteristics which escape human measurement, the sacred is also
preserved in socialism. This is evidenced by the fact that not only have the archetypes
survived from which one can create such ideas, but also all those creative factors have
appeared which the existing world turns into the completion of sacred products. Changing
places in society (in which a part of its members also insert the need for submission to
authoritative grandeur in the conception of dignity), the sacred is nevertheless most often
embodied in the leader, the nation, in ideology. With the translation of the products of
society into sacred objects, their believers unconsciously (except when it concerns
conscious instrumentalization) in this way realize those interests which represent an
expression of everyday life needs.

Divinized objcts sometimes are benign for society, but sometimes can have cata-
strophic consequences.

The task of sociology is to raise the most elementary questions on the circumstances
in which the old sacred objects are retained and new ones appear. This is especially the
case in socialism in which unjustifiably a tacit conviction is created that it constructs
history unburdened from known illusions. Such study would then also provide more satis-
factory answers to the question of whether life of a society without illusions is at all
possible.

Translated by
Donna Parmelee
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