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Johann Schiilein

PROBLEMI 1 RIZICI SAMOREFLEKSIVNIH
INSTITUCIJA NA PRIMJERU PSIHOANALIZE

Razlikovanje samorefleksivnih i tehnickih
institucija Schiilein temelji na a) diferen-
cijaciji funkcija, b) dominantnom tipu inter-
akcije i odgovarajuéem mediju komunikaci-
je, ¢) normativnoj strukturi i d) modusu po-
sredovanosti s dru$tvenim procesom.

1. Tehnicke institucije zadovoljavaju pro-
izvodnju i raspodjelu materijalnih i formal-
nih funkcionalnih potreba, éemu odgovara
objekt — specifiGan i centriGan interakcion:
tip koji je podvrgnut kriterijima instrumen-
talnih normi. Odnos tehnickih instituciia i
drustvenog procesa posredovan je logikom
tehnickih problema i adekvatnih rjeSenja
(tehnickih) i rezultatima tehnickih inova-
cija.
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2. Schiilein definira samorefleksivne insti-
tucije kao prakticku genezu, odrzavanje i
razvijanje subjektivnih i objektivnih legiti-
macionih struktura koje zahtijevaju a) kon-
zistenciju djelovanja, b) kontinuitet i ¢) iden-
titet. Konstituiranje smisla (Sinn) i njegovo
upravljanje je samorefleksivan proces, jer
je konstruiranje interakcionih strategija za
sebe interakciono izvedeno, a pri tome sim-
boli¢nom posredovnom interakcijom uvjeto-
vano. Samorefleksivne institucije su, prema
tome, oznaCene specifiénim djelovanjem i
subjekt-centriénom interakcijom. Socijalno
prakticki karakter njenih normi ukazuje na
dijalekticki odnos samorefleksivnih institu-
cija i druStva.

Schiilein napominje da ovakvo distingvi-
ranje tehnickih i samorefleksivnih institucija
nema neposrednu empirijsku relativnost,
jer postojece institucije nisu idealnog tip-
skog karaktera nego treba govoriti o domi-
naciji odredenog tipa. Dakle, radi se o do-
minantnom tipu i time uvjetovanim proble-
mima specifi¢nih profila. 1z tog razloga psi-
hoanaliza je posebno pogodna za istraziva-
nje samorefleksivnih institucija. Psihoterapi-
ja i teorija subjekta, koju predstavlja psiho-
analiza, jesu institucije koje su u velikoj
mjeri diferencirane u pravcu samoreflek-
sivnih institucija, a da pri tome nisu nepo-
sredno vezane za bazitne funkcije samo-
refleksivnog tipa (socijalizacija, politicko
upravljanje).

Dana$nja diskusija »legitimacione krize«
(npr. Habermas) izmedu ostaloga temati-
zira i destrukciju tradicionalnog osiguranja
druStvene prakse. Prividno samodovoljna le-
gitimacija normi i interakcionih strategija
raspada se, dok se s druge strane konstitu-
iraju sve jaci impulsi ciljno racionalnog ka-
raktera, dinamicki procesi tehnicke i infra-
strukturne prirode. Veéa brzina kojom se
drustvo reproducira i mijenja dovodi do za-
starenja institucionalne prakse, buduci da je
neophodno da se u sve kra¢im vremenskim
intervalima ona prilagodava cjelokupnim za-
htjevima drustvene prakse. Posljedice se
otituju kao kroniéni legitimacioni deficit
ili drugatije reéeno, kao problem permanent-
ne prilagodbe institucija. Ovaj problem je
ocitiji ukoliko je institucija viS§e upucena na
samorefleksivne funkcije i $to je blize
centru druStvenog zbivanija.

Tradicionalna kritika psihoanalize (Mar-
cuse, Fromm) wupudéuje upravo u ovom
praveu — navodi Schiilein. Njezini konkret-
ni oblik reproducira na netransparentan na-
¢in drustvene suprotnosti. Zbog pomanjka-
nja samorefleksnije, psihoanalize postaje

Zrtvom odnosa s kojima je neposredno i ne-
razdvojno povezana, umjesto da ih svjesno
i racionalno kontrolira.

Schiilein navodi da se skicirana problema-
tika ne moZe odrediti samo kao slu¢ajno
zbivanje, niti se radi o zlonamjernoj zavjeri
protiv psihoanalize niti je ovakva situacija
rezultat liéne borniranosti djelatnih subjeka-
ta. Interpretacije ove vrste i onako imaju
tautoloski karakter, navodi Schiilein, jer ni-
sta ne objasnjavaju nego etiketiraju umje-
sto da analiziraju. Stoga ne zadovoljava da
se pomodéu normativnih kriterija naznace ne-
dostatnosti legitimacione krize institucija,
veé se radi o tome da se nedostainosti iz-
rade, istrazi kontekst, materijalni uzroci, kas
i socijalna funkcija. Da bi se udovocljiio
ovom zahtjevu, nastavlja Schilein, treba
najprije istraZiti uvjete nastanka odredene
institucije, dakle, njene vlastite pretpostav-
ke. Schiilein zapoc¢inje konkretnu analizu
primjedbom da svoj rad ograniava na struk-
turalne uvjete i moguénosti problema i
problemskih rjeSenja a prije svega na pi-
tanje koliko je teorijska i praktiéna samo-
refleksija podlozna konfliktima?

VOL. 30., No. 3. rujan 1978.

1. Opéi dio: Stefan B R E U E R: »Evolucija
discipline: prilog o odnosu racionaliteta i
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BENNINGHAUS: »Radni polozaj i za-
dovoljstvo radom: reakcije industrijskih rad-
nika na oznake njihove djelatnosti«; 4. Dis-
kusije i novija literatura: Heinz SAHNER :
»Spoznajmo teorijski anarhizam kao noviji
oblik eskapizma: konac znanstvene teori-
je?«; Klaus MERTEN : »Model komunika-
cije i teorije drustva«; 5. Prikazi: Hans
BRAUN: Helmut Klages, »Nemirno dru-
Stvo: istrazivanja o granicama : prob!amima
sociologije stabiliteta«<; Ulrike VOGEL:
Gabor Kiss, »Potjernica za sociologijome;
Obrazovanje i odgoj: Klaus HURREL-
MANN: O. Banks, »Sociologija odgoja«;
H. Fend, »Drustveni uvjeti Skolske socijali-
zacije«; B. Gé6tz i J. Kaltschmid (red.): »Zna-
nost o odgoju i sociologija«; E. Gross,
»Uvod u sociologiju obrazovanja — 1. dio:
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institucija — organizacija — porodica —
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sociologije 3kole: »znanstveno sociolodki
pokuSaj«; E. Hopper, »Socioloska teorija i
sistemi odgoja«; P. M. Roeder, A. Leschin-
sky, G. Schiimer, K. Treumann, H. Zeiher i
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C. Schmidt (red): »Muzika u masovnim me-
dijima radija i televizije«; K. Blaukopf i D.
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Youth: Towards a Cross-Cultural Survey in
Europe and Asia«; V. Karbusicky, »Empirij-
ska sociologija muzike«; M. de Coster: »Le
disque, art ou affaires?«; Alphons S1L-
BERMANN: P. E. Serensen, »Elementar-
na sociologija knjizevnosti«; A. Kaes i B.
Zimmermann (red): »Masovna kniZzevrosi:
studija o trivijalnoj knjizevnosti 19. i 20. sto-
ljea«; H. Kreuzer, (red): »Masovna knji-
zevnost: studija o trivijalnoj knjizevnosti 19.
i 20. st. (2. studija)«; J. Bark (red): »Literar-
na sociologija I!: prilog praksi«; Raznoliko:
Bruno W. Nikles: B. van Onna, »Omladina i
podrustvljenje: razratunavanje sa sociologi-
jom omladine«; 6. Vijesti i saopéenja: —
najava — Njemacko drustvo za sociologiju:
program 19. njemackog sociolo$kog kongre-
sa u Berlinu (17—20. travanj 1979); Sociolo-
8ki kalendar za 1979. godinu.

Stefan Breuer
EVOLUCIJA DISCIPLINE

Prilog odnosu racionaliteta i vlasti u Max
Weberovoj teoriji predracionalnog svijeta

Weberovo djelo ne dozvoljava evolucio-
no-teorijske interpretacije. Podjely na po-
vjesne tokove kulturnih ciklusa ili sukcesiv-
nih razvojnih stupnjeva $to je bilo uob'éa‘e-
no u sociologiji i kulturnoj antropoiogiji hon-
cem 19. stoljeca, ne nalazimo u Weberovom
djelu. Filozofsko-povijesne konstrukcije i
univerzalno-historijske spekulacije strane su
Weberovoj teoriji. No, ¢injenica da Webero-
vo djelo ne akceptira dominantne evolucio-
ne teorije, ne znaci jo§ da su teorije razvo-
ja potpuno strane njegovom djelu — napo-
minje Stefan Breuer. Naprotiv! Weberova
sociologija religije, privrede i prava, tema-
tizira jedan oblik evolucije, i to negativnu,
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proizvedenu evoluciju koja se tek s krajnje
tocke vlastitog razvoja pojmovno rekonstrui-
ra. Weber piSe povijest, povijest racionali-
zacije i discipline. Nije rije¢ o ko»t.1..ranoj
kronologiji uma, niti o unilinearnoj evoluci/i
transcedentalnog subjekta ili sistema. Po-
vijest racionalizacije — discipline je slijed
diskontinuiteta — kretanja i mirovanja. Ka-
da se dominantne snage (racionalizacija —
disciplina) realiziraju, dosegnu odredene
stupnjeve razvoja, nastupaju zakonitosti ima-
nentne sistemu snagom prirodnih procesa,
a zbilja se zatvara u sistem iz kojeg nema
bjega. To §to je zatvaranje univerzuma po-
sredstvom racionalizacije povijesno gledano
kontingentno, ne mijenja ni§ta na neizbjez-
nosti.

Weberova procjena ovih zbivanja je am-
bivalentna. S jedne strane, jo§ potpuno libe-
ralni gradanin, pripisuje procesu racionali-
zacije oslobadajuéu komponentu: oslobode-
nje konkurencije, trzista, slobode. No, s dru-
ge strane, upravo stoga Sto je racionaliza-
cija istovremeno proces discipline, Weber
ne moze u potpunosti odobravati ovakav
razvoj. Weber zna da cjelokupni razvoj kapi-
talizma vodi ravno u »novu Zelj:znu epo-
hu« — piSe Breuer — i po:azeCi od oveg
iskustva, Weber rekonstru.ra povijest, ctva-
ra svoje pojmove mnogostruko sadrzajnije
spram nasilno-uzupitors<oyg ka-aktera ovog
proizvedenog totalitar:zma nego §to je po-
zitivistitkom evolucionizmu, funkcionaiizmu
i marksistitkoj sozin cgi,i moguce. Za razli-
ku od interpretacija koje povijest prezenti-
raju kao da je ona (povijest) uvijek &eznula
za sadadnjom situacijom, Weber upozorava
na patogenezu koja uzrokuje i proizvodi re-
alitet. Weber je daleko od toga da nestale
momente idealizira. Ipak se u njegovoj ana-
lizi visokih kultura nasluéuje motiv tuge, su-
osjeéanja, interes za potisnutim, zgaZenim
od napretka racionalne discipline, $to se
bitno razlikuje od metafizike svjetskog du-
ha koje je evoluciono u&enje preuzelo od
njemackog idealizma. Od Webera treba ugi-
ti da se moé napretka crpi iz napretka
modi.

Max Weber ne organizira kategorijalni
okvir eksplicitno oko teorije evolucije »dis-
ciplinarnog drustva« (Foucault). Njegove su
razlitite kulturno-poredbene studije implicit-
no odredene ovom temom, tako da se poku-
3aj interpretacije Weberovog materijala na
predlosku teorije racionaliteta — discipline
ne moze smatrati pobijanjem vlastitih inten-
cija. Polazeéi od ovog materijala, piSe
Breuer, moramo razlikovati tri dimenzije zbi-
vanja sveobuhvatne discipline. Prva dimen-
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zija je azijski kulturni krug, koji nikada
ne odmiée od svoje pretpostavke: iako se
u strukturi drustvenog uredenja Kine i Indi-
je nalaze i momenti discipline i racionalite-
ta, ova drustva su ponajviSe determinirana
tradicijom i karizmom. Ova struktura je od-
redbena za drugu dimenziju, onu okciden-
talnog kulturnog kruga visoke kulture pred-
nje Azije i Antike. U njima se razvijaju broj-
ni elementi racionaliteta koji se ipak ne
ujedinjuje u jedno »sveobuhvatno«. Ti mo-
menti bivaju konano uguseni institucional-
nim okvirom. Tek u treéem prodoru raciona-
lizam nailazi na plodno tlo: feudalnu Evro-
pu. Posredovani kapitalizmom, koji dozivlja-
va pun procvat, racionalitet i disciplina obu-
hvaéaju cjelokupni drusStveni organizam i
zatvaraju se u nepokretni sistem u kojem
se vlast utemeljuje kao trajni odnos, pise
Breuer. Ukoliko se govori o »lomu« u povi-
jesnom razvoju, tada se ovaj treba upravo
odrediti na prelazu iz predracionalnog svije-
ta u racionalno-birokratski. Predracionalne
kulture razlikuju se u svojoj »individualnoj
posebnosti«, a zajednitko im je da se orga-
nizacija odreduje i temelji na karizmi i tra-
diciji; dok se s druge strane konstituira
»kruti sistem« na osnovi fundamentalnog
drukgijeg strukturalnog principa formainog
racionaliteta. Breuer eksplicira i konkreti-
zira prethodno izloZzene teze na predlosku
Weberove sociologije religije u odjeljcima:
»Magija i karizma« — Max Weberova teo-
rija orijentalnog svijeta«, i »Od personalnog
ka postvarenom podrustvljenju«, da bi na
koncu zakljutio da Weberova analiza evo-
lucije-discipline hitnije pogada iskustva 20.
stoljeéa nego Marxove prognoze.

VOL. 31., No. 2. srpanj 1979.

1. Opéi dio: Karl Siegbert REHBERG :
»Racionalno djelovanje kao veliko-gradanski
akcioni model. Prilog nekim implikacijama
Weberovih  osnovnih  pojmova.«; Niklas
LUHMANN : »Shematika interakcije«; 2.
Iz posebnih sociologija: Paul RIDDER:
»Procesi konstitucije mo¢i u samoupravnim
organizacijama«; Reiner GEISSLER:
»Teorija socijalizacije Talcotta Parsonsa.
Primjedbe prihvatanju Parsonsa u njemac-
koj sociologiji« i 3. lz znanstvenog Zzivota:
Thomas HERZ: »Mijena vrijednosnih sta-
vova u zapadno evropskom druStvu«; An-
drea ABELE: »Zene 'osvajaju’ poziv. Ze-
ne i procjena poziva 'apotekar’»; 4. Disku-
sije i novija literatura: Gilinther ROTH:

»Rastanak ili ponovno videnje? Prilog pe-
tom izdanju Max Weberove knjige »Privre-
da i drustvo«; Carlo MONGARDINI:
»Paretovo znaCenje u suvremenoj sociolo-
giji<; Peter GESTETTNER: »lstraziva-
nje akcije — diskurs kraljeva?«; 5. Prikazi
— opéenito: Martin KOHLI: »Leopold Ro-
senmeyer (red): »Ljudski vijek, kontinuitet
i krize«; Justin S TAGEL: Werner
STARK: »The Social Bond. An Investiga-
tion into the Bases of Lowabidingness«;
Franz-Urban PA P P | : Wolfgang Teckenberg,
»Socijalna struktura sovjetske radnic¢ke kla-
se u internacionalnoj usporedbi«; Sociologi-
ja naselja — novi trendovi u urbanoj socio-
giji: Hermann KORTE i Bernhard SCH A-
FERS: J. Friedrichs, »Analiza grada«, B.
Hamm ,»Organizacija gradskog okolisa«, J.
Friedrichs, »Razvoj grada u kapitalizmu i
sgcijalizmu«. Heidede Becker i D. Keim
(red), »Gropiusov grad: socijalni uvjeti na
rubu grada«, K. Hartmann, »Njemadcki pokret
vrtnih gradova«, F. Bollerey, »Arhitektonske
koncepcije utopijskih socijalista«, M. Ca-
stells, »Kapitalisticki grad«; Politika: poli-
ticke nauke kao sociologija: Arno WA S C H-
KUHN: H. Kremendahi, »Teorija pluraliz-
ma u Njemackoj«, W. Adrian, »Demokracija
kao participacija«, P. G. Kielmansegg i U.
Matz (red): »Sposobnost i priznanje: osnov-
ne crte politicke dijalektike«; Omiladina:
Hans JO A S: U. Haberlin i E. Niklaus, »Kri-
za identiteta: teorija i praksa na primjeru
socijalnog uspona posredstvom obrazova-
nja«; Walter F. NEUBAUER: B. Nauck,
»Omladinska knjiga i socijalizacija«; Ben van
ONNA: K. Heinemann, »Nezaposlena
omladina: uzroci i individualno savladava-
nje socijalnog problema«; Metode: H. J.
HOFFMANN-NOVOTNY: P. J. Mil-
ler (red.), »Analiza procesno proizvedenih
podataka«, H. Best i R. Mann (red.), »Kvan-
titavne metode u povijesno-socijalnoznan-
stvenom istrazivanju«; Ulrike SCHNEI-
D ER: Radna grupa metodologija, »Didakti-
ka socijalno-znanstvene metodologije«; Jiir-
gen MEYER-STOLTE: R. Lisch i J.
Kriz, »Osnove i modeli analize sadrZajae;
Kultura: Justin STAGL: H. P. Thurn, »So-
ciologija kulture«; Hans Peter THURN:
John Carroll, »Puritan, Paranoid, Remissive:
Socilogy of Modern Culture«; Masovne ko-
munikacije: Alphons SILBERMANN: E.
Katz, »Social Research on Broadcasting:
Proposals for Further Development«, G.
Deetjen, »Industrijski profili u masovnim
medijima«, B. Hammer, R. W. Vogt i K. Weh"
meier (red.): »Komunikacija i dogmatizame;
Raznoliko: Walter M. SPRONDEL: B.

revija za sociologiju 93



CASOPISI

Hardin, »The Professionalization of Socio-
logy: A Comparative Study Germany —
USA«; Henner HES S : E. Gellner i J. Wa-
terbury (red.), »Patrons and Clients in Me-
diterranean Societies«; Bassam TIB1: R.
Hanisch, »Trgovacki prostor zemlje na peri-
feriji internacionalnog sistema«; Robert
HEPP: J. E. Knodel: »The Deciline of Fer-
tility in Germany, 1871—1939«; 6. Vijesti i
saopéenja: — In memoriam — Heinz Maus
(31. 3. 1911 — 28. 9. 1978.) od Frank Bense-
lera; lzvjestaji: Maria BUNTGENI i Ulla
FOEMER: Feministicka teorija i praksa
u socijalnim i pedago$kim zanimanjima: prvi
kongres udruzenja »Socijalno-znanstveno
istrazivanje prakse Zena« u Koélnu od 24—
—26. 11. 1978.; Najava: Kongres primijenje-
ne sociologije; Povodom smrti Talcotta Par-
sonsa: prilozi od Wolfgang Schluchter, Rai-
ner Lepsius, René Konig.

Reiner Geissler

TEORIJA SOCHALIZACIJE TALCOTTA
PARSONSA

Primjedbe prihvaéanju Parsonsa u njemackoj
sociologiji

Povijest socioloskog istrazivanja socijali-
zacije u SRNJ je jasno omedena konfronta-
cijama s teorijom socijalizacije T. Parson-
sa. Wurzbacherova diferencirana istraziva-
nja pojma socijalizacije poéetkom Sezdese-
tih godina oznaCuju zaCetak interesa nje-
macke sociologije za navedenu temu. Par-
sonsovi radovi o odnosu liénosti i drustva
u »Toward a General Theory of Actione
(Parsons i Shills 1951.), »The Social System«
(1951.) i Parsonsovi prilozi knjizi »Family,
Socialization and Interaction Process«
(1955.) kao i napisi o odnosu karaktera i
drustva u zborniku »Social Structure and
Personality« (1964) kao i Parsonsovo tema-
tiziranje pojma identiteta, predstavljaju i
pored kriti¢kih osvrta i nadalje kamen teme-
ljac sociologije socijalizacije. Sukobljavanje
i razraCunavanje s Parsonsovim tezama ne
nalazimo samo u opéim raspravama u soci-
jalizaciji (npr. Wurzbacher 1974, Schlott-
mann 1968, Habermas 1973, Reichwein 1970,
Kruppmann 1971, Steinert 1972, Frey 1974
i drugi) veé¢ i u specijalnim raspravama o
socijalizaciji djece (Furstenau 1973), omladi-
ne (Kreutz 1974).
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Parsons se nadovezuje na tri pravca soci-
jalne teorije Cetrdesetih godina: 1. na in-
terakcionu teoriju G. H. Meada, 3to se ogi-
tuje u Parsonsovoj teoriji interakcije, koja
ne predstavlja centralnu temu, 2. na radove
S. Freuda, ¢ije radove Parsons originalno
interpretira, razvija i na ¢emu konacno te-
melji svoju mikro-analizu i 3. kulturno-indi-
vidualnu anglosaksonsku kulturnu antropo-
logiju nadovezav$i se na potonju svojom
analizom kompleksnih drustava i socijalnih
sistema. Geissler smatra da je recepcija
Parsonsova djela u Njemackoj jednostrano
prenaglasila socijalno-psiholoske momente
na raCun sociloske dimenzije. Geissler na-
stoji da kriticki izlozi nagin prihvatanja Par-
sonsa razlikujuéi nekoliko dominantnih pri-
govora.

1z perspektive konfliktno teorijski zasno-
vane psihoanalize Parsonsu se predbacuje
da je njegova teorija »oversocialized con-
ception of man« (Wrong 1961). Parsonsov
individuum je Govjek bez »tijela«, bez bio-
loske opremljenosti, neogranitene plastic-
nosti (Reichwein 1970), neograni¢eno pod-
lozan socijalnim utjecajima. Cak je i libido
podlozan i rezultat je prilagodbe socijalnoj
funkciji. Ovako postavljena teza razara na-
petost izmedu strukture nagona i super-ega
kao i prirodnih potreba i drustvenih prisila.
(Habermas 1973, Reichwein 1970, Branden-
burg 1971, Caesar 1972 i drugi.)

Geissler smatra da prigovori ovakve vrste
nisu opravdani stoga §to Parsons u nekoli-
ko tocaka istice znaCaj organizma koji je
pored pojmova kulture i drustva konstituens
njegove teorije druStva i stvarnosti. Geis-
sler u prilog tome spominje Parsonsov citat:
»Smatram da su bitne crte strukture li¢nosti
uvjetovane socijalnim sistemom i kulturom,
ali i pored toga organizam je neponovljiv po
svojoj vlastitosti i zivotnim iskustvom, i kao
takav predstavlja nezavisan sistem; li¢nost
nije samo puki epifenomen drustvene struk-
ture«, Parsons pretpostavlja da su socijalno-
-kulturni utjecaji sredine determinantni sve
do strukture nagona i libida, §to jo§ ne zna-
¢i da se time osporava znaGaj organskih
supstrata — naprosto se vrSi pomak grani-
ce — navodi Geissler — citirajuéi Parson-
sa: »Po mome misljenju razlikovanje nagon-
skih i steGenih komponenata motivacionog
sistema nije legitimno i jednako razlikova-
nju libida i super-ega stoga $to se nagon-
ska struktura i steGene komponente protezu
poprijeko — kroz libido, ego i super-ego.
Geissler spominje da Parsonsovo nedostat-
no tematiziranje organskog sistema i socio-
kulturnog oc&ekivanja (Erwartungen) nalazi



CASOPISI

svoj razlog u nezainteresiranosti Parsonsa
za problem ljudskih potreba. Pogetna tocka
Parsonsove teorije socijalizacije nije konsti-
tucija Covjeka, njegov utjecaj na drustvo,
ve¢ obrnuto konstitucija drustva i utjecaj na
covjeka. Parsons smatra jednostranu anali-
zu legitimnom, dok ne raspolazemo precizni-
jim iskazima o ovom aspektu socijalizacije.
Odstupanjem od antropoloskih pretpostavki
Parsons se odrie moguénosti tematiziranja
odredenih problema potiskivanja i nezadovo-
ljavanja potreba u svojoj teoriji socijalizaci-
je. Pritisak druStvenih prisila na individualne

potrebe jeste u njegovom vidokrugu samo
tada kada dolazi do disfunkcionalnosti ili
suprotstavljanja nerazvijene motivacione
strukture i razvijenijih oblika druStvenog
oGekivanja. Parsonsov apologetski stav
spram ameri¢kog druStva ukazuje da ovoj
teoriji nije teSko palo izostavljanje i drugih
aspekata problematike represije. Autor na-
stavlja svoju analizu recepcije Parsonsove
teorije spominjujuéi preostale dominantne
prigovore, kriticki ih suprotstavljajuci origi-
nalnom predlosku.

Hrvoje Glavaé
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